MI A KOZOSSEG?

L.

A tarsadalomtan és a tarsadalomfilozofia  Aristotelestdl
kezdve (koinoénia-fogalom) Tonniesig s a nyomaban jaré irokig
kiilonb6zé intenzitassal és szerencsével foglalkozott a kozosség
lényegének kérdésével; ugylatszik azonban, hogy a kutatdsok
napjainkban elhalkultak, holott a kozdsség kérdései soha aktua-
lisabbak nem voltak, mint ma, a koz0sség-eszmének szinte
végérvényesnek latszé diadalra jutasaval. ugy tinik fel ma,
hogy mikézben a kozOsség-eszme meghatarozza a «valddi tar-
sulds». alapforméjat és iranyat, megszinik elméleti kérdésként
szerepelni €s csak gyakorlati irdnyelvként késziil szerepét foly-
tatni. Elméleti igény sikjardl leszallva, a kozosség problémaja
a «magatol értetddd». gyakorlati kiindulasi moédok soraba keriil,
kivaltkép, midta elismertté valt az egyik legkiemelked6bb
kozosségi életforma: a nép, avagy a nemzet. Sajnos, ez a
gyakorlat felé wvalo elhajlds nem biztosit a tarsadalomtan sza-
mara igazi fejlodést. A koOzOsség problémdja is azon kérdések
kozé tartozik, amelyek Orok problémdk maradnak, és egyik
kor sem utasithatja el azt, hogy tovabb dolgozzEk rajta.

Tarsadalmi ~ megismerésink  kiindulasa  a tarsadalomszem-
lélet. Hogyan allunk e téren? Viajjon nétt-e vagy fogyott-e
a kedvezO chance a kozosség életének egészséges szemléletére?
ugy latjuk, hogy a kozosség szemléletének lehetOségei egyre
inkabb gyériilnek, mert mindenekeldtt egyre kevésbbé tudjuk
a «kozosségety egy pillantassal atfogni. Az a szellemi aktus,
melyre itt raszorulunk: a holothetikus' aktus egyre nehezebb.
Erre a belsd, szellemi aktusra kivaltkép raébrediink minden

'A lélektan szétfolyobb kifejezéssel synthetikus-nak mondja.
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nagyterjedelmii targy szemlélete esetén, az egységképzés nehéz-
ségeit érezvén. Az a felfedezd, utazd, aki egy ismeretlen, kusza
hegyvidéken jart keresztiil-kasul, pl. Kozépazsidban, s amely
hegyvidék még nem volt térképezve, kezdetben ¢és sokdig rop-
pant nehézséget érzett annak  kiflirkészésében, mindé hegy-
vonulatok, avagy hegycsoportok tartoznak «valdban egyiivéy.,
ha nem tinik ki mar a puszta ratekintés kozepett is a hegy-
csoport egysége. Amidon a hegység mar térképezve van, s az
egész egy egységes nevet kapott, nem foglalkozunk ama kez-
deti nehézséggel; igy a holothetikus aktust, mely rabirt arra,
hogy valamind komplexust «egységnek» fogjunk fel, nyugodtan
elfeledjiik, s el is szoktuk feledni. Hiszen mar egy név figyel-
meztet egy komplex targy egységére. Amit itt egy, pusztan
térbeli egységnél tapasztalunk, ugyanazt a nehézséget fokozot-
tan latjuk a tarsadalmi élet sikjan, kivaltkép «amorf» egységek-
nél (mind «egy» kozonség),! de némely «kozosségn-nél is, mert
mig az egységes hegylancok ¢és vonulatok legalabb térbelileg
szomszédos tagokbol allnak, addig ez sem az amorf egységek-
nél, sem a kozosségeknél nem all fenn és legalabb is nem sziik-
ségkép all fenn. Egy irdt olvasd, konkrét «kdzonség» «droi publi-
kumy».) szét van szérva, de egy népi kozosségnek sem minden
tagja ¢él egy helyre csoportosulva, hanem vannak tobbé-kevésbbé
sz&tszort tagjai is. Itt mar nehezebb megallapitani, kik tartoz-
nak «valoban» egy kozosségbe. Az elmélet szempontjabol tehat
a holothetikus aktusnak kiillonés nehézségei vannak. Ez a ne-
hézség a spatialis (térbeli) holothetikus aktus nehézsége.

Ez a nehézség oka annak, hogy egyes kozosségeknek mintegy
a «korvonalaity» olyannyira bajos felismerni, s igy azt is, ami
egy 1ily hatarvonalon belil van, wvaldédi egységként felfogni.
Hatarvonalrol természetesen a legtobbszor nem lehet sz6, ha-
nem csak egy kozOsségi  hatarszegélyr6l, hatarsavrol, mely
esetenként  tobbé-kevésbbé  széles, s bizonytalan atmenetet
jelent két, szomszédos kozosség kozott. Bizonyos kozosség-
fajoknak ezen hatarolhatatlansdga okozta azt, hogy nem egy
szociologus a kozosséget mar nem egy, hatarozott karakteri

' V. 6. Dékény: Une forme élémentaire de la vie sociale. Revue
intemat. de sociologie. 1929.
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embercsoportnak fogta fel, hanem mar csupdn mint a tarsas
életnek egyik «elvéty, avagy a tarsulasnak egyik «stilusaty.

Masrészrol: egy kozOsség mindig torténeti 1ény, azaz tagjai
idobeli egymasutin szempontjabol is egylivé tartoznak. Egyes
esetekben mar az is roppant nehézséggel jar, hogy megallapitsuk
azt az ¢évtizedet, s6t évszazadot, amely id6t6l fogva egy bizo-
nyos embercsoport «mar egységnek». és pedig éppen egy «kozos-
ségnek» szamithatdo. Ez a nehézség egy tempordlis holothetikus
aktus nehézsége. Valéban nem kevés gondot okoz a tarsadalom-
torténésznek az, hogy a kozép- vagy ujkor mely szazadatol
kezdve beszéljen pl. olasz, avagy francia «nemzetrél», hiszen a
kozépkor uralkodd kozosségi formaja sokkal kevésbbé a népi,
mint inkdbb a regiondlis kozosség, s ez utdbbi évszazadokon at
eltakarja, elhomalyositja az elébbit. Még az oly kicsiny kozos-
ségnél is, mind a csaladi kozosség, tobb esetben nehéz pontosan
megallapitani, mikor «keletkezett», hiszen nem minden csaladi
kozosség alakul meg egyidejileg a torvényes hazassagkotéssel.
A regionalis koOzOsségek, egy kanton, egy territorium «meg-
alakuldsa» hasonlokép sokszor ki nem nyomozhato.

Mar elore attekintést nyujtunk a kozosségek fajairol, hogy
legalabb terminolédgiailag tisztan allhassanak eldttink a  «ko-
z0sségek» korébe tartozo egységek.

1. A tarsadalomban legkisebb egység egy kis kozosség: a
csalad, mely a tarsadalom alapkdzosségének tekintend6. 2. Na-
gyobb, mar csak a régibb tarsadalomtorténetben szerepld ko-
zOsségek: a nemzetség ¢és a torzs. Mivel fokép a jelenrdl kiva-
nunk szoélani, ezeket ez alkalommal szdmitason kiviil hagyjuk.

3. Ugyancsak kisk6z0sség, de mar térbeli alapon: a sziilofold.

4. Nemcsak a multban, de a jelenben is szerepet jatszanak a tobbé-
kevésbbé terjedelmes regionalis (territoridlis) kézosségek. 5. Leg-
kiemelked6bb, nemcsak extenziv, de intenziv egység: a nép
vagy a nemzet (a két fogalom kiilonbségét e tanulmany keretei-
ben még csak nem is vazolhatjuk). A szupernacionalis egységek
kozt szamitasba jonnek: 6. a vallasos kézosségek, mindk a mo-
hammedan vilagban gyakoriak: a kozos vallasos alap  ul-
domindl minden mas kulturalis Osszeforraszté tényezét. A ko-
vetkez0, két szupernacionalis egység kevésbbé a jelen, mint
inkdbb a jovO tarsadalmaban szerepel, s ma inkdbb csak poten-
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cidlis egységnek mondhatjuk: ez 7. a kulturkor, melyre kivalo
példa a kozépkori Nyugat- ¢és Kozépeuropa (Ranke: «germa-
nisch-romanischer Kulturkreis»), és véglil 8. legtagabb ¢és egyben
— eo ipso — leglazabb kozoOsség: az emberiség, amely — lat-
haté — a kozosségi eszme hatareseteként szerepel.

Sziikségiink volt erre az attekintésre; lathatjuk egyrészrol,
hogy a kozosségek nemei nem nagyszamuak, masrészt latjuk,
hogy ezek ndvekvd nagysaguk szerint bizonyos sorrendbe allit-
hatok, tovabba extenzitasukkal aranyban fogy az intenzitasuk;
mégis ily alapon a kozdsségeket szembe tudjuk majd Aallitani
azokkal a tarsas egységekkel, alakulatokkal, amelyek nem
tekinthetok kozosségeknek.

Ezek a nem-kozdsségek az igen sokféle tarsadalmi alaku-
latok  soraban, legf6képen az organizdaciok, oly alakulatok,
amelyeknek miikodése kivaloképen szembeszoko, igen sok eset-
ben hangosan adnak jelt milkodésiikrol, mint a cégek, egyesii-
letek, partszervezetek, allami szervek stb. Ezek miikodtetésé-
ben all legels6sorban a modern aktivizmus. Ezek képviselik a
modern életritmust.

A mai ember szamtalanszor ezen, modern stilusu és cél-
tudatos szervezetekre szorul ra élete folyaman. Ezekkel az orga-
nizaciokkal szemben a régi idOkre emlékeztetd «kozosségek» ugy
tinnek fel, mint amelyek a mai organizaciok milkodésének a
«hatterében» vannak, avagy az organizdcidknak pusztan a tavoli
«feltételein: a kozosségek csak azért vannak, hogy az organizaciok
miikodhessenek. Ebbe a tarsadalomképbe illeszkedik bele a fel-
ndv6 modern ember a maga tarsadalomszemléletével.

A mai tarsadalomszemlélet egyoldali nézdépontrol, az orga-
nizaciok kaprazatos milkddésétdl befolyasoltatva indul ki. En-
nek tulajdonithatjuk a modern ember egyre ndvekvé kozosség
iranti  kozOmbosségét, sot idegenségét. A  tarsdalomszemlélet
célja nem az elméleti eligazodas a tarsadalmi alakulatok kaosza-
ban, hanem csupan egy gyakorlati célu ismeretszerzés, tehat az
ismeret lezdrva marad egy pragmatisztikus igény korében. Az
alkotdé ember — s ez, feltételezhetjilk, a tarsadalom tobbsége —
szivesen foglalkozik a kozosségeknél sokkal konkrétabb forma-
ban jelentkez6 organizaciokkal, amelyekben a modern aktiviz-
mus mintegy 0sszesUritetten kulminal.
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A  modern tarsadalomszemléletnek ezen, karakterologiailag
¢s tarsadalmilag értheté egyoldalusaga igen kedvezbtlen a ko-
zosségek ¢letének a felfogasara nézve. A mai tarsadalom-
szemléletben rejlé pragmatizmus természetszeriileg hat a tarsa-
dalmi elmélet szakembereire is: ezek is egyre szétfolyobb alak-
ban veszik észre a «régi stilusu» kozosségeket, azok belsd életét
halvanyabb szinben latjak, illetve kevésbbé intenziven élik at;
kiils6 kapcsolodasaikat — pl., hogy mind viszonyban van a
regionalis €s a népi kozOsség — mar nem is igen hajlamosak
megfigyelni. Igy esik meg az, hogy a népi kozosségben mar
egyre inkabb figyelmen kivil marad az, hogy az nemcsak egy
szarmazasbeli ko6zosség, hanem mindig geografiai, szomszédsag-
beli kozos élet is all a nép, vagy nemzet egysége mogott, oly
mértékben, hogy a szomszédsagbol kovetkezd erkdlesi kotelmek
még akkor is igen fontosak, amidon a szarmazéasbeli hasonldsag

csekély.

Az elmélet és a gyakorlat egyarant csekélyebb eredményekre
jut, ha a fentemlitett nehézségeket — a spatialis, a temporalis
holothetikus  aktus kiilonds nehézségeit, az organizaciok tdl-
dominalé voltit — nem sikeriil elvileg és részleteiben le-
gyOzniink.

Van ezenkiviil egy utolsénak emlithetd nehézség is a ko-
zOsségek kelld tagassaghi és mélységii felfogasaban: ez problé-
mank fenomenologiai oldalanak kiemelése, a «lényegszemlélet»
kell6 szerepe. Sajatsagos e téren harom szociologiai iskola egy-
oldalu hatasa:

1. egy szociologiai hisztorizmusé, mely a kozosség kérdését
minden 4ron egy-egy tOrténeti «stadium» magyarazatival akarja
megvalaszolni;  tudjuk, mar Tonnies két stadium-ként tiinteti
fel a «Gemeinschafty és «Gesellschaft» ellentétét. Ezzel szemben
ma, ugy véljik, célszeri egyszerlien két «strukturaty allitani
szembe, tekintet nélkiill arra, hogy egyik is, masik is mind «sta-
diumhozy tartozik.

2. Egy szociologiai pszichologizmus szintén hatraltatban hat
problémank kell6 felvételére nézve. Tonnies itt is tipikusan a
maga kordnak gyermeke; miive telve van Iélektani mi-
szavakkal (minék a «Wesenwille» és a «Willkiir») és szempontok-
kal. Ezzel szemben, ha el is ismerjiik a Iélektani magyarazatok
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nagy fontossagat, egy pusztan pszichologiailag beidegzett ku-
tatoi mentalitasnal t6bbet €s szélesebbet kell kovetelniink.

3. A «formdlis szociologia». egyoldaltisagaval szemben is véde-
kezniink kell. Ez a fennalld «viszonyokat» Onalldaknak tekinti,
azokat igyekszik tlizetesen elemezni, egy vérszegény «geometriaty
telepit a szociologiai kutatds kozepébe, holott: a viszony csak
fiiggvénye a funkcionak. Egy tarsadalmi egység — kivalt egy
kozosség — élete, é€letdsszefiiggése ¢s funkcidi, gazdagabb proble-
matikat mutatnak, mint amind a «viszonyok» formaelemzésével
kikutathatd6. A szocioldgiai formalistdk finom munkaja elisme-
rést érdemel, a hibajuk csak az, hogy egy masodlagos kérdést
tesznek elsdlegessé, kdzponti problémava, és kiindulassa.

II.

A kozosség lényegének meghatarozdsa felé indulvan, leg-
els6 kutatasi hipotézisink igy hangzik: a kozOsségek, mas
tarsulasfajokkal szembeallitva, a sui generis intenziv alakulatok
kozé  tartoznak; roviden: a  kozdsség intenziv, benséséges
tarsulds.! Igen meggy6z6 ez a kiindulas, kivaltképen, ha arra
gondolunk — ami természetes is a mindennapi tarsadalomszem-
lélet kozepett —, hogy mind intenziv egység a csalad, avagy a
nemzet, a nép, viszont mind laza, felilletes és extenziv egység
egy tagjaiban folyton hullamzo tomeg, egy aruhaz, altalaban
egy tagjaiban fluktudlé gazdasagi ilizem, amely folyton ki- és
belépd tagokbol 4ll; és még ha annak személyzeti allomanya
jobbara allandé volna is s tagjainak gazdasagi léte, megélhetése
figg alkalmaztatasuktél, mégsem mutatja a koznapi élet azt,
hogy egy ilizem tagjai szivok mélyével fiiggnek az iizem sorsan,
mint ahogy a csaladjuk sorsa atlagosan egybeesik legbensé énjiik-
kel. Az egyén és a csalad lelki Osszeforraddsa maximalis, s ugyan-
ilyen legalabb is a torténet valsagos periodusaiban az egyén és
a nép Osszeforrottsaga. Azok a tarsas alakulatok, amelyek nem

' Mint pl. a formalista Vierkandtnal (Gesellschaftslehre.  1928.
2. kiad. 209. 1.), aki a kozosségi «viszonyroly (sic!) altaldban emeli ki,
hogy az «bedeutet nach seinem allgemeinen Charakter die engsie Form
der sozialen = Verbundenheit tiberhaupt.» Latni fogjuk, hogy ennek
ellenkezbje is fennforoghat.
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tekinthetok  kozosségeknek,  kétségteleniil  felszinesebb  kapcso-
latokbol allanak, lazabb egyesiilések és igy — a kozosségekkel
szemben — «extenzivebby tarsas alakulatok; a kozosségek tehat
— mondjak — dltaldban intenzivebbek.

Két csoportba oszthatjuk a kozosségekkel szemben felvett,
elképzelt tobbi alakulatokat: 1. a mesterséges szervezetekre,
mindk a gazdasagi lizemek, avagy az egyesiiletek.

2. amorf alakulatokra, mindk a koznapi csoportosulasok,
tomegek ¢és a kisebb-nagyobb méreti kozonségek; ezek meg-
vilagitasa nem tartozik jelen fejtegetésiink korébe.

Ezekkel allitottuk szembe a kozosségeket, szorosabb, azaz
morfoldgiai' értelemben.

Barmennyire meggy0zonek latszik is az a kiindulas, mely
szerint a kozosségek «altalabany» intenzivek, szemben mésnemi
alakulatokkal, tugyhogy a kozosségekre gyakran mint az «igazi»
tarsulasok példaira szoktunk tekinteni, meg kell vizsgalnunk
kiindulasmédunk helyességét. Mindenekel6tt célszerti lesz figye-
lembe venni in concreto a kozosségek fajait, melyeknek fentebb
mar megadtuk attekintés céljabol a felsorolasat. Ezt némikép
még egyszerlsithetjiik is, a 7—8-féle kozosséget 4-re probaljuk
redukalni. Egyes kozosségeket ugyanis a mai tarsadalom szem-
pontjabol vagy immar lassan kikapcsolodoban, legalabb is elhal-
vanyodoban lévonek latunk, vagy pedig eredetileg is kivételes
helyen és idoben fordul az elé; ez utdbbihoz tartozik a «vallasos
¢letkdzosség», amelynek példajara a mohammedan vilagra hivat-
koztunk, miutdn az egész kultirberendezkedésnek egész kivalo-
kép kozponti alapja a mohammedan vallas. Ezt mellézhetjiik
egy altalanos jellegli felsorolasban, mert masutt ugyanilyen sze-
repe van a «kulturkor»-Ok, amelyben bar kivalo szerep jut a
vallasos vilagnézetnek, de ez a tobbi kultarelemek kozepett sze-

'A morfolégia (Gruppenlehre, Gebildelehre) a szociologianak
nézetink  szerint a  kozépponti  kérdéseihez  tartozik; a  morfologia
a csoportok fajaival, ezek Dbels6 szerkezetével és  funkcidival foglal-
kozik. Nem Durkheim értelmezésében vesszilk tehdt a morfologia szot
(e sz6 értelmezésére v. 0. Dékany: Communautés et organisations.
1940. 4. fej. Budapest, Egyet, konyvesbolt).  Sajnalatos  koriilmény,
hogy a kozosség (Gemeinschaft) és a kozos-ség (Gemeinsamkeit) dlfa-
lanosabb  értelme  konnyen  Osszefolynak. Gemeinschaft-on, alabb ki
fog tlinni, mindig sajatszerli szerkezetli csoportot fogunk érteni.
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repel anélkill, hogy annak ¢éppen koOzponti szerepére kellene
allandéan hivatkozhatnunk. Ha pl. a wvallas a kozépkori gazda-
sagi ¢életnek is alapjaul szolgalt a «nyugati kultarkorében, az
ujkortdl kezdve Dbizonyara tobbé-kevésbbé fiiggetlenné valt a
gazdasdg a vallasos ¢let principiumaitol; hogy helyes-e, vagy
nem, az nem jelen problémank — egy valosagtudomany — sik-
jara tartozik, hanem a kultarkritika mezejére. Szamunkra -elég,
ha a kulturkor szerepel a kozosségek sorozatdban, mint amely
egy menzetfolotti  (szupernacionalis)  életsikot  képvisel. Leg-
tipikusabb példdja ennek ma is a Nyugat, melynek egész kul-
turajan végigvonul a gordg-romai kultirhagyomany.

Ugyancsak figyelmen kivill hagyhatjuk a regiondlis kozds-
ségeket, amelyek bar ¢élénk szerepet vittek a kozépkorban, de
ma, a vasutkorszak, avagy ép a nagyteri gazdasiag elérkeztével
erOsen hattérbe szorultak; ugyanez esik meg a finomabb lelki
hatasu «otthonias életkdrnyezettel» («Heimat»), amely a nagy-
varosias kultira elérkeztével egyre inkabb elhalvanyodé élet-
kornek szamit. Marad igy négy kozosségfaj, amelyet nem lesz
nehéz extenziv ¢és intenziv sorrendjik szerint elhelyezni; Aatte-
kintésben:

extenziv sor —»>
csaldd nép kultirkor emberiség
<+— intenzfv sor.

A kozosségek eme sorozatszerliségébol kideriilnek a kovet-
kezd, tavolabbi kovetkezményeiben jelentds tdrvényszertiségek,
illetve sajatossagok:

1. A kézosségek, amily mértékben extenzitasuk né, intenzitd-
sukban csékkend eértékiiek, és viszont. Legintenzivebb a csalad,
ennek élete a legszorosabb, strukturdja strli szovetet mutat
stb.; és ugyanez a kiskdzosség egyben a legkevésbbé extenziv;
valosaggal torpe a mai, egyre dominalobb kozdsségi életformak-
kal szemben, mind a nép, a kultarkor.

Viszont az emberiség a legextenzivebb kozdsség, a legtagabb
emberi életdsszefliggés, amde ugyanakkor sziikségkép a leg-
kevésbbé intenziv is. Tragikus mozzanat ez minden idealistira
nézve, aki hon lelkesedik az «egész emberiségérty, és szorongva
gondol humanista lelkével arra, hogy az egész emberiség tény-
leges szolidaritasa nem iiti meg a vart mértéket.
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2. Ugyané sorozat-torvénybdl kideriil az, hogy van két
kozosségfaj is, amely egyidejlileg extenziv és intenziv is: a nép
(nemzet) és a kulturkor. Itt lathatoan mind a két kovetéelmény, az
extenzitas€ és az intenzitasé¢ kielégiilést talal, oly értelemben,
hogy a nép (nemzet) kevésbbé extenziv, viszont intenziv egység,
a kulturkor pedig inkabb extenziv, viszont kevésbbé intenziv.

A fenti alapon a kozOsségek sorozattdrvénye alapjan rang-
sor allapithatd meg ¢és pedig aj a rangsor legkiemelkeddbb
helyérél leszorulnak mindazok a kozosségek, amelyek vagy csak
intenzivek (csalad), vagy «csak extenzivek (emberiség). Ezek
egyoldali alakulast, OsszeszOvottséget mutatnak. Az emberiség,
mint realisan is egységes ¢életet folytatd egység inkdbb csak a
jove igérete, ma még ama realis életegységet a szellem taihatal-
maban biz6 ideologusok érzik magukhoz kozel, a torténet elfogu-
latlan szemléléje e ponton inkdbb egy potencidlis egység jellem-
vonasat veszi észre.

b) A rangsorban elsé helyre jutnak a nép (nemzet) ¢és
a kulturkér, miutdn ezek extenziv ¢és intenziv jelleget tudnak
felmutatni.

felvethetd azonban altalanossagban véve az a szempont,
hogy értékrangsor megallapitasara egyformdn johet-e tekintetbe
az intenzivitds ¢€és az extenzivitds? Bizonyara e helyen bdvebb
indokolas nem lesz sziikséges az iranyban, hogy belassuk: a
puszta extenzitds nem emelhet egy koOzOsséget magasabb rangra;
ha egy kozOsség csak tag, csak széleskord, ebbdl még nem szo-
kott egyuttal magasabb kultaraiét is kovetkezni (pl. hunok) a
torténet  tanusaga szerint. Ellenkezdleg: az élet intenzitasa,
az emberi ¢életOsszefiiggés bensdsége lényegesen fontosabb ma-
gasabb kulturalis szinvonal kialakulasara nézve. Az intenzitas-
nak primatusa van.

Ez alapon az is nyilvanvalova lesz, hogy az ugy extenzitas,
mint intenzitds szempontjabol fennallo kétféle kozosségfaj —
a nemzet ¢és a kultarkér — koziil a torténeti fejlédésben nagyobb
suly esik a nemzetre — nagyobb felel6sség is —, mint a kultar-
korre. Nem sziikséges nyomatékosan utalni arra, hogy amit
elméleti alapon nyert szempontjainkbol mintegy dedukaltunk,
azt az indukci6 a torténelem lapjain valoban fennallobnak mu-
tatja. A nép (a nemzet) oly egység, mely a torténeti életben min-
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dig az els6 vonalon mozog, mindig ez a kultura tulajdonképeni
televénye, s végil is a nép (nemzet) az, amely nem tud soha
egy magasabb torténeti felelésség sikjarol lesiklani; magéaban
hordozza végzetét és rendeltetését.

Az ¢épp elbadott probléma, a kozosségek rangsoranak kér-
dése, természetszerlileg nem etikai nézépontbol van feltéve.
Az etika évszazadok Ota kovetkezetesen az emberiség nézo-
pontjat helyezte el6térbe, és ebben van valami, ami természetes:
az ethika nem annyira az életdsszefliggések valdsdgos lehetdsé-
geit vette tekintetbe, amint azok a realis torténeti életben
tiikroz6dnek, hanem mintegy a kitlizhetd ideal maximumat;
igy jut a kozosségek soraban élre az emberiség, mint ¢életkdzos-
ség. Az eszmény tulfeszitése azonban észrevétleniil elvezet a
valosag tekintetbevétele mellett. Az «emberiség» szempontjanak
mell6zése etikai nézéponton a leginkdbb anethikus cselekvésnek
tinik fel, t. i. «emberietlenségnek». Ennek ellentéte (az emberiség
szolgélata) azonban nem a legels6sorban koételez6. Nyelviink enged
egy kiilonbségtételt: az emberiesség az, amivel minden ember tar-
tozik embertarsanak; az emberiség pedig csak az a legtagabb
embercsoport, az a kozOsség, melyben emberek egyaltalan egyiitt
¢lhetnek. Mi itt nem az etika nézépontjan vizsgalodunk, ha-
nem a ténylegesen fennalld ¢életkapcsolatokat nézziik, a redlis,
azaz a tOrténetileg lehetséges, illetve fennalld kozosségeket.
Ezen a szociologiai sikon, kétségtelen, a népek-nemzetek viselik
a legnagyobb torténeti felelosséget, fejlesztik legintenzivebben
a kulturat, hordozzak a leggazdagabb hagyomanyokat stb. Igy
a fenti rangsormegallapitas kizarolag szociologiainak tekintendo.
Viszont a mi korunk jutott el oda, a tavolkozlekedés koraban,
a nemzetek kozti kulturdlis érintkezés intenzivalodasaval, a
nagyterii gazdasag bekdszontésével, hogy a «kulturkér realis
¢letegysége is csaknem ugyanugy kezd megvilagosodni, aho-
gyan megvilagosodott a nép vagy nemzet egysége a XIX.
szdzad elején . . .

Attekintvén az immar sorozatukban tekintett kozosség-
fajokat, kideriil: a kozosségek lényege nem kereshetdé egy, alap-
vonasnak gondolt intenziv életdsszefliggésiikben. Az egyes kozos-
ségfajok nagyon kiilonboz6 intenzitasuak; a kivalokép «intenzivy
csaladdal szemben mar a kultarkdr, s még inkabb az emberiség
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alig mondhatok intenziveknek. gy a kozosség végre is lehet
tobbé-kevésbbé intenziv életegység. Lényegét mas iranyban kell
keresniink; az a kutatashipothézis, mely szerint a kozOsség
sui generis intenziv életkor, nem bizonyul kiindulasra alkal-
masnak.

I1I.

Nagyobb kilatasunk van a kozosség lényegének megkozelité-
sére, ha felismerjik, hogy a kozOsségek természetes torténeti alaku-
latok. Az 0j kornak kontraktudlis, szerzddéses allamelméletei az
emberi kozosségeket is, mint ahogyan az allamot, mesterséges, sot
racionalis alakulatnak tekintették. A XIX. szadzad elején beko-
vetkez6 romantikus reakcid els¢ torténeti tette volt ennek
a gondolkodédsi irdnyzatnak a megforditasa. Ennek végsé kovet-
kezményeit ma sem vontuk le. Nem az a probléma, hogy meg-
magyarazzuk, kozosségek miként jottek létre hipothetikus, izo-
lalt egyének életének kapcsolodasabol, hanem éppen forditva,
mikép alakulhat egyaltalan «egyéni» életvitel. A romantikusok
a nép fogalminak szdmos mozzanatat mar jol elemezték. A nép
eredeti egység, amelynek elemei kezdettol fogva ugy ndnek egyiitt,
mint egy természetes vegetacio. De tulhajtottdk is ezt a fel-
ismerést az organizmus hasonlataval. A ko6zOsség csak némikép
hasonlit egy organizmushoz, csak organoid jellegli. Elemei egyiitt
nének, egyiitt fejlodnek, nem mesterséges modon hozatnak
Ossze. Mit jelent a romantikus tdrsadalomelméletnek ez a negativ
tétele? Ma, roviden, a kovetkezdket konstataljuk: i. Mindenki
mar eredetileg tagja egy-egy kozosségnek, csaladnak, nemzet-
ségnek, torzsnek, népnek; ezekbe az egységekbe kiki bele-
sziilletik, azaz «természetes tagsagoty nyer. Ez rendkiviili el6ny
az egyesekre, mert ezaltal természetes poziciot is nyernek, pozicio-
¢s kotelékérzés is ered meg bennik. Az egyeseknek nem kell
kinos kereséssel, mind a modern palyavalasztas, megkeresniok
helyiiket egy tarsadalmi csoportban, vagy csoportok tomkelegé-
ben. Egyben természetes pozicidjuk révén kételességek korébe is
belenének. Az illetdé kozosségek hagyomanyainak elsajatitasa-
val azon személyi kultura tészeseivé is vdalnak, amellyel egyéni
¢letharcukat megvivjak, — mindig kozosségek a tulajdonképpeni
neveldk; végill igy az egyesek a maguk kozosségének szolgala-
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taba allhatnak. Csalad, regionalis kor, nép, kultarkor — ez az
egyén szamara négy egyéni felemelkedési fokot, s egyuttal négy
kultarfokot is jelent. Ez alapon bizonyos ¢letbeallitodasbeli
egyoldalusagok is erednek. Vannak, akik egész ¢életiiket (csaladi
érzékiik». altal adott kornek szentelik; vannak, akik a maguk
regionalis korébe zarkoznak, ennek korén nem nézve tul (lokal-
patriotizmus); a legtébb ember hazaja, népe érdekkorén nem
emelkedik feliil (patriotizmus) s igy egy kultirkor szélesebb
korébe nem illeszkedik bele stb. Mindez egyéni hajlamtol, neve-
1éstdl és egyéni miiveltségbeli szinvonaltol fligg.

Jellemz6, hogy ama kozosségek egész soraba tulajdonkép
egyszerre sziiletiink bele, de csak fokozatosan illeszkediink bele,
miveltségiink, életkorunk eléhaladdsdval. A gyermek elGszor
a csaladjaé és sziil6foldjéé, csak a felndtt lesz valdban tagja
népének, nemzetének bizonyos belenevelkedési ido («noviciatusy)
elteltével. Ugyancsak bizonyos idd, 'o—1—1% évtized sziiksé-
ges idegenbdl jotteknek az asszimilaléodasahoz is (ez a «novi-
ciatus» egyénenként igen kiilonb6zd) . . . Ez, ime, a természetes
Osszeforradas utja: kiki egy nagy egész tagjaként né fel; a kozos-
ség tagjava lesz azaltal, hogy felndvekedése folyaman elsajatit
egy kozosségi kulturat.

2. Az emlitett organizmushasonlat a kozosségek torténeti
magatartasara is némi inditast ad. A kozosségek «organicitasuk»
folytin nem merevek, hanem hajlékonyak: megvan a resti-
tacioés energidjuk. Ez népek torténeti sorsaban kivalokép meg-
figyelheté; a magyar nép a torok hodoltsag idején pl. (1541—
1691-ig) 150 éven at nélkiilozte néptalajanak éppen a kozépséd
részét, lelkileg soha be nem hodolt; sziinteleniil vérzett, keresz-
tény kultardjat és népi moralitasadt fenntartva, és 1—1% szé-
zad alatt helyrepotolta elvesztett népi erdit. Ez a nagyaranyu
helyrepotld  képesség nem egy mas népnél is megtalalhato.
Ugyanigy van ez telepiilési egységek karosodasanal, arviz,
haboru, foldrengés karai helyrepotoltatnak stb. Ez az organizmus-
hasonlatbol fakadd teoretikus inditdas annak belatasara vezet,
hogy egycsalad, regiondlis kozOsség (territorium), egy nép stb.
tulajdonkép elsdrangli omigenld energiaval rendelkezik: termé-
szetes  kozosseg a  torténeti  akcidegységek  tulajdonképpeni
alapja. Ennek kivalo jelentésége kiilondsen akkor tinik ki, ha
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a természetes «kozosségekety a racionalis-mesterséges egysé-
gekkel: az organizaciokkal vetjiik egybe.'

Az organizaciok céltudatos szervezd tevékenység ered-
ményei, gyakran teljes egészilkben mitermékei. Valdban cso-
dalatos szemlélni ¢és elemezni egy modern vallalatot, iizemet,
melyek olyannyira precizen egyilittmiikodé elemeket egyesi-
tenek. Azonban nem egy, nagy torténeti valsag figyelmeztet
arra, hogy ezek miné mértékben merevek, eo ipso torékenyek,
valsagba, illetve csddbe jutnak. Ismeriink elég sok oly magyar
falut, mely a legveszélyesebb helyen: a torok torkdban ¢élt,
szaz éven at 2—3-szor is teljesen elpusztult, a lakossag elmene-
kiilt és ismét visszatért a veszélyes zondba, hogy tovabb éljen
a foldjén, barha akkor fold masutt is még aranylag bdven volt.
A nép, mint torténeti egység, hasonld szivossaggal tart ki cso-
dalatos aranyokban. Az organizaci® nem szivos, hanem merev
¢s torékeny.

3. Nem emelkedik ki eléggé a romantikus kozosségelmélet-
b6l az, hogy a kozosségek nemcsak fermészetes egységek elemeik
hasonld szdrmazasa, jellege, kultiraja folytdn, hanem fermészetes
telepiiléestombok is, amelyek bizonyos kikerekitési tendenciat is
mutatnak. A ko0z0sségi ember «ndvény-ember», aki talajdhoz hil
¢s nem gyokértelen. Az a csoport, mely Osei életét folytatja,
egyben szomszédosan ftelepiilt is, azaz bizonyos tértarto tenden-
cijja van. Egy gazdasagi organizaci6, iizem ilyen «gyodkerezé»
tendenciaval  kevésbbé Dbir. Nagylizemek, vilagcégek szamos
orszagban fidkokkal rendelkeznek, illetve kiilonboz6 helyeken
szétszort résziizemekkel. Ezzel szemben egy-egy kozOsség arany-
lagosan fix telepiilési egység. Ily alapon az exclav-okat nem tart-
hatjuk normalisnak. Ha pedig oly népre bukkanunk, amely
merében szét van szorva, ezt természetellenesnek, esetleg tar-
tos abnormitas-forrasnak kell tekinteniink (mindk a kozépkori
ormény, az Gjkori cigany stb. 0ssze-vissza telepiilések).

A kozosség legkisebb egysége, a csalad természetesen ¢él
egy helyen, épigy a regionalis, a népi kozosség, a kulturkor stb.
Ez a természetes egylittélésbol folyd természetes tendencia a
kozosségek konvergencidja; oly mozzanat ez, melyre a XVII—

1. V. 6. Dékany: Communautés et organisations. 1941. 2. fej.
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XVIII. szazad dinasztikus allamrendszere természetes kozosség
iranti  érzéketlenségében nem figyelt, azt stlyos hatdsaiban még
nem ismerte ¢és igy szazadunkra maradt a kisebbségi kérdések
O0zonében a mesterségesen teremtett exclav-0K szamos, nehéz kér-
dése.

4. A romantikusok oOta a kozosségelmélet kelld sulyadban
feltarta a  kozosségeknek mint  kulturahordozoknak  elsérendi
szerepét. Csaladi nyelv, regionalis nyelv (nyelvjaras), népnyelv,
kultirkéri nyelv (kozépkori latin a Nyugaton) csak kiilsé jelei
annak, hogy egy lehetdleg egységes jellegi kultira kivan fenn-
maradni altaluk. A mivészet, szokasok, vallas stb. nagyjaban
kozos elemekbdl allanak egy-egy kozdsségen beliil.

5. Téves volna azonban egy Iépéssel a kulturdlis hagyaték-
nal is tovabb menni, holott ma erre nem egy inditast talalunk.
Ha a szellemi egységet a romantikus «népszellem»-elmélet tal-
hangstulyozta, ennek megvolt a maga torténeti oka: az indi-
vidualizmussal és racionalizmussal allott az szemben. Azonban
nemcsak a torténelem tanulménya, hanem a romantikusok ota
lefolyt szézad is arra indit, hogy egy-egy kozosségnek a magya-
raz6 alapjat nem éppen a hasonld tipusban talaljuk. Férfi és no,
ifji és agg, miveltebb ¢és kevésbbé miivelt, szazféle karak-
terologiai tipus talalhatdé normalisan egy kozosségen beliil. Ezt
nevezzik a kozosségek polytipizmusanak.

A szocioldgiai elméletek sokdig egy atlagos alakulathoz
szilkséges tagok tulajdonsagait magyarazgattak ki (pl. Giddings:
«conscioussness of kind;» Tarde: imitation etc.); ezzel szemben
ujabb elméletek nagyobb nyomatékot adnak annak a felisme-
résnek, hogy a hol kisebb, hol nagyobb kozosségek beliil kivalo-
kép differencidltak s az egyes kozosségi tagok sokfélek lévén,
maguk is keresik masokban onmaguk kiegészitését.

A kozosség élete feltinden gazdag; igy a kozosség tagjai
sem egyformak. Magat a polytipizmust is in ultima analysi ter-
mészetesnek kell tartanunk.

6. Nem ritkan talalkozunk azzal a lappangd feltevéssel,
mely szerint a kozosség belsd viszonyaiban egyszerii: ki-ki egy
Osdemokratikus  egyenlOség, testvériség viszonyaban van egy-
massal, tehat a koOzosség altaldban nem tagozott. Ezzel szemben
egy torténelmi realizmus talajan allva a kozdsségeket is altaldban



349

vertikalisan tagozottaknak kell mondanunk. A kozdsség tagjai-
altaldban — nem ¢élnek egy égalitarius testvériség oOrokké enyhe
éghajlataban, hanem itt is vannak vezeték ¢&s vezetettek: van
tehat mindeniitt (normalisan) kézosségi elit. A harom legfébb
kozosségi fajban jol lathaté ez a torténelem lapjain; van re-
gionalis elit, van népi (nemzeti) elit és van egy nemzetfolotti
(szupernacionalis)  szempontokat is  érvényesitd elit egy-egy
kultarkérben. A magunk részérél Orvendiink, hogy a kozosségek
folé- és alarendeltségi viszonyait Hans Freyer professzor, a maga
kitind torténeti érzékével, mar jo ideje plasztikus megvilagi-
tasba helyezte. A régebbi kozOsség-szociologusokkal —szemben
irja:' «A kozosség fogalmanak, felbomlasanak és ellaposodasanak
nem szegiil ellene a (mai) tudomanyos jellegli tdrsadalomtan,
mint amennyire az sziikséges volna, hanem enged ama felfogas-
nak, amely szerint minden tarsas alakulatot, melyben egy mégoly
szétfolyd, ,benséséges kapcsolat' emberek kozott fennall és
amelyben semmind hatirozott cél az embereket észszerlien Ossze
nem hozza, maris kozdsségnek mindsit. Ez nem meghatarozasa,
hanem elt¢kozlasa a kozosség fogalmanak . . . Nem mindeniitt,
ahol emberek kozti tavolsagot hidalunk 4t s nem is mindeniitt,
hol lelkek &sszecsendiilnek és emberek szivei egymasba olvadnak,
van el6ttiink eredményként valaming kozésségy.

A kozosségek nem lagy lelkeknek a multba, avagy a jovobe
vetitett, szelid utdpidi, hanem egyik formaja a kozosség a redlis-
torténeti életnek a maga kiizdelmeivel, életrizikojaval, fegyel-
mével s egész, gazdag sokrétiiségével. Ugyancsak H. Freyer
hangsulyozza:* «&rizkedniink kell attol, hogy a kozosséget 1élek-
tantiag vagy erkolcsileg tulegyszerlinek fogjuk fel, t. i. benne
csak bizonyos lelki inditékok vagy bizonyos erények egyed-
uralmat lassuk. A koOzOsség emberei is természetszerileg époly
killonboz6k lesznek, mint amin6k altalaban az emberek: férfi
és nd, gyermek és agg, bator és gyava, tehetséges és ostoba akad
koztiik. Ezek egymast szeretik avagy gyulolik, elviselik avagy
nem. Tévedés az, hogy egy kozdsségben mindent szeretetnek kell
elarasztania.

''Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. 1930. 241. 1.
*U.a.243. 1.
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Az a feltételezés, hogy a kozdsség csak bensOséges és testvéri
lehet, voltakép egy formalis szociologia reliktuma (v. 6. 1 3),
amely egy viszonyalakulatot, magatartast ondllonak tud elkép-
zelni, s6t red egy alakulatfajt réépiteni, holott mint lattuk, az
emberek kozti viszonyok alakuldsa mellékterméke maganak az
¢letnek, amelynek lényegét a realisan sziikséges funkciok teszik
ki. Eme funkciok kozepett alakulnak ki «viszonyok» is.

A kozosségek ezerféle funkciot kifejté egységek s funkcidik
kozepett ezerféle viszony is alakul ki. Nem pedig egy lagy,
¢galitarista és testvéries viszony «a kozosséget fundalo». A for-
malis szociologia téves elofeltevéseit ideje végleg elfeledniink.

Iv.

A kozosségeket természetes, de egyben torténeti egységnek
mondottuk. Ez a torténeti id6k soran magatartasanak kovet-
kezetességeben, legalabb sorozatszeriségében nyilvanul meg. Egy
kozosség mindig quasi-személyiség. Mint ahogyan a személyisé-
get életének tobbé-kevésbbé hosszi folyamdn — nem ¢épp tar-
talmilag — latunk egységnek, mely idében azonos «én»-mag
tudatdt hordozza, épugy egy kozdsség is idében egység, torténeti
egység a maga irany-azonossagiban. Egy csalad, mint kisk6zos-
ség, ugyan csak évtizedek sorara tekinthet vissza, de egy re-
gionalis, avagy népi kozOsség mar szazadok sorara. Egy nép
lényegében «szazadokban gondolkodik»., s ugylehet egy, sét tobb
é¢vezredben is. Magatartasaban Iényeges szerepet jatszik a tor-
téneti emlékezés, kulturdjanak kozponti eleme a  torténelmi
kultira. A kozOsség lényegének ezen eleme roviden: a torté-
netisége.

Hasonlitsuk ezzel 0ssze a modern idok mesterséges szerveze-
teit. Vallalatok, tizemek, egyesiiletek stb. a legtobb esetben a
jelenbdl s a jelennek élnek, a jelen perspektivajat érvényesitve.
Igazi torténeti perspektivara a legtobb esetben nem torekszenek,
nem is tesznek szert. Az O életelvik nem a torténetiség, hanem
az aktudlizmus. Sikereikr6l rendesen évenként szamolnak el;
programmjuk  rendszerint egy-két évre, legfeljebb  évtizedre
terjed.

A torténetiség szemben all az aktualizmussal és viszont.
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A kozosségekbe bezart és hordozott mult akadalyozza azt, hogy
egy kozosség atadja magat a pillanatnak, kimeriiljon momentan
sziikségletek kielégitésében ¢€s pillanatnyi jelszavak kovetésében.
Ezért a kozosségek életvitele altaldban nagyvonalu. Ezt a nagy-
vonalisagot csak a torténelem tanulmanyozdsa mutatja be
eleven képében. A nagyvonalisag a torténeti id6k hosszmetsze-
tének érzésébdl ered.

A modern id6k éppen erre kevéssé nevelik az embereket,
mert habar a XIX. szazad historizmusa behatolt is az iskolaz-
tatisba, az a széles tomegeket mégis csak kevéssé érinti, inkabb
a «gazdasagi kérdések». aktualitisai vannak el6térben. Altalaban
az aktualizmusra valdé bedllitottsdg jellemzi a modern tarsa-
dalomszemléletét. Mi kovetkezik ebbol? Egy tragikus vonds a
modern  tarsadalomszemléletben: egyre  kevésbbé  vagyunk
képesek a kozosségeknek — idében — szazadokra szolo életét a
maga jellegzetességeiben ¢és Osszefiiggéseiben plasztikus modon
felfogni ¢és megjeleniteni, valamint a kozdsségek élete — térben
is — egyre attekinthetetlenebbé valik. Egyre nagyobb lesz az
érzéketlenség a kozOsség sajatos életigénye és életritmusa irant,
st nem egyszer a modern ¢élet koreiben kozOsség irdnti vaksag
tiineteit kezdjiik szemlélni.

Oka ennek a hanyatlasi jelenségnek nemcsak a XVIII—XIX.
szazad individualizmusa és liberalizmusa, hanem a tarsa-
dalom novekvé nagyméretiisége, annak egyre Aattekinthetetle-
nebbé valasa, az anonimitas el6torése, last not least az, hogy a
modern mesterséges organizaciok — kivalt a gazdasigi iizemek—
firge  aktivitdsukkal, hangos larm4jukkal, sziintelen besza-
moloikkal nagyon is elétérbe 1éptek. Immar a tarsadalom
organizaciokkal valo telitddésérdl szolhatunk.

De oka a mai tarsadalomszemlélet mai egyoldalusaganak
(melyet az aldbb megvildgitandd miiszéval a mai tarsadalom-
szemlélet monotelisztikus beidegzédésének mnevezhetiink), a mai
ember sziintelen aktivitdsra valdo hajlama is, amely nem riad
vissza a rogtonzésektdl. Valoban a mai, mesterséges szervezetek
kivaltképen a rogtonzések atmoszférajaban élnek, a pillanatot
ragadjadk meg (ami éppen nem kifogdsolhatd), de sokszor csak
a pillanatot is elégitik ki (ami bizonyara elégtelen).

A kozosségekkel egybevetve a modern mesterséges szer-
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vezetek efemer alakulatoknak tlinnek fel s ezeket szemlélni sub
specie actualitatis kétségteleniil konnyebb, mint a kdzdsségek
nagy részét a maguk évszazados életritmusaban vizsgalni.

fgy jut egyre inkdbb hatranyos helyzetbe a kozosségek
lényegének a kutatdsa is. Egyre inkabb oly problémakat tesziink
fel, amelyekre benniinket a mai, mesterséges szervezetek latasa
inditott; egyre inkabb elhallgatnak azok a problémafeltevések,
amelyek a természetes ¢és torténeti kozosségek 1ényegébol fakad-
nak. Ezt a kivaltkép modern jellegli nehézséget tudva, léphetiink
kérdésiink kozéppontjahoz.

Minden tarsadalmi alakulat, legyen az organizacid, avagy
természetes koOzOsség, nem pusztan ténylegesség, avagy jelen-
ség, hanem feladat is, és igy nemcsak okaiban, feltételeiben
kell vizsgalnunk, hanem az alakulat értelmét is keressiik. Ez koz-
napi nyelven abban a kérdésben csucsosodik: «mi célja van
ennek a kozOsségnek, avagy annak a tarsadalmi berendezésnek»?
A cél probléméjanak felvetésekor a kozosség nehéz helyzet
elé szokott keriilni: nem tudja felmutatni, «mindé célray alakult,
viszont a mesterséges organizaciok a maguk céljat tudjak, meg-
valljak, sot hirdetik is toborozasra, avagy Onigazolasra iranyuld
akaratlan tendencidval. Az organizaciok a célok terén hangosak,
a kozosségek pedig kilonoskép némak. Ez latszdlag igen jelen-
téktelen szimptoma egy tarsadalmi tényallast illet6leg, holott
ez mutat majd egy kozépponti jelentdségli tényre.

A kozosségek, melyek a maguk torténetiségiik folytan sziik-
ségkép tartés kapcsolatok, nem alapittatnak elére  kitizott,
racionalis célok tudatdban — ez volna ¢épp a «szervezés» elso
Iépése, — sem nem alakul 0gy, hogy allandéan evidencidban
tartja a maga céljait: a kozosségnek latens célallomanya van.
A kozOsség, mint természetes alakulat, nem egy-egy életcél
utvonalan halad, hanem mindennemii cél iranyadban képes élet-
tevékenységet kifejteni.

A mesterséges szervezetek — egy-egy célnem iranyaban
meginditott szervezd tevékenység eredményei — specidlis céluak,
azaz monotelikus jellegiiek. Alapvetd felismerniink azt, amit sem
Tonnies, sem Vierkandt, vagy kovetéi nem lattak meg, hogy
a tulajdonképpeni — azaz szorosan morfologiai értelemben (és
nem publicisztikai szétfolydsagaban) vett —  «kozdsségek» soha-
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sem specialis életberendezések, hanem életegészek, amelyek min-
den iranyu élettartalmat kifejleszthetnek, de facto ki is fejlesz-
tenek, azaz politelikusoknak mondhatok.

Az ¢épp a modern tarsadalomszemlélet sajatsagos fogyatékos-
sdga, hogy mar elvesztette az érzékét a sokcélu, politelikus élet-
egészek latasa irant, s mindig valamely tarsadalmi berendezés-
nek a konkrét jellegh célja irant kérdezdskodik, a kérdést a
monotelizmus iranyaban teszi fel. Ennek még modern, képzett
szociologusok is aldozatul esnek; félreismerik az 6si «kdzosségek».
alapvetd tényallasat, hogy t. i. azok &siek, differencialatlanok,
tehat politelikusok. Fr. H. Giddings' pl. ezt irja a régi- 6si kiskozos-
gekr6l: «A haztartds (csalad) Iényegében (sic!) gazdasagi szer-
vezet, a nemzetiség lényegében (sic) jogi szervezet, a patria
lényegében (!) valldsos szervezet, és a torzs lényegében katonai
szervezety. ime, a modern beidegzddés egy, kiilonben kivald
kutatonal! Az a kifejezés, hogy ez ¢és az az 0si, természetes
kozosség «lényegében» mind specidlis célu, eltakarja annak a
kérdésfeltevésnek a jogossagat, hogy egy Osi, tartés éEletkozosség
nem is lehet soha specidlis célra «alakittatott», hanem egyszeriien
fennall, mint egy egyetemes ¢életOsszefiiggés alapformdja, azaz
mint egy természeténél fogva politelikus «kdzdsségy.

Ezzel szemben a mesterséges organizdciok nem természete-
sen «allnak fenn», hanem létrehozatnak — egy «alapitdo aktusy.
utjan, mint ahogyan egyesiiletek, alapszabalyokat létrehozva,
avagy kereskedelmi tarsulatok, amelyek az orszdgos torvények
sablonjai szerint alakulnak meg. Az ily «alapitasnak» természete-
sen évszama van, mig a kozosségek «megalakulasanak» iddpontja
a legtobb esetben bizonytalan; egy nép esetében az évszazad is.
Csak a legkisebb ko6zosségrol, a csaladrél mondjuk, hogy valaki
csaladot «alapity, amde ennek erkolcsi jellege, érzelmi atmo-
szférdja megakadalyozza, hogy azonositsuk egy célracionalis egye-
siilés «alapito» aktusaval.

Az emlitett tartés kozosségek céljai oOtféle célnem sikjan
mozognak:  politikai  (exisztencialis-létfenntartd), vallasos, gaz-
daségi, szellemkulturdlis ¢és biologiai (differencidlis értelemben:
faji) sikon. A gyakorlat ezen célnemeket természetesen szazfelé

' A szociologia elvei. M. ford. 329. 1.
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specifikalja, a tényleges megfigyelés azonban ravezet arra, hogy
egy mesterséges organizacid6 mindig — ha sok célja van is —
egy célnem keretén beliil marad. Egy bank pl. foglalkozhatik &ru-
forgalommal is, «érdekelve van» sokféle iizleti agban, de (altala-
ban gazdasagi». ¢letkorben mozog, eo ipso nem alapit vallast,
nem allit fel hadsereget stb., épugy, mint ahogyan egy biologiai
célkdorben mozgd szanatérium sem; egy monotelikus organi-
zaci6 csak akkor ¢életképes, ha a maga célkorét, célnemét nem
lépi tal. Az illetd célkdr pedig a résztvevok szamdara kifejezetten
tudatos is.

Ezzel szemben egy kozosség, pl. egy nép élete az dsszes cél-
nemek iranyaban elképzelhetd, illetve tényleg mindennemii cél ira-
nydban ki is fejlodik. Ez éppen a kozosségek legfobb sajatossaga:
a politelizmus. A célok allomanya igy «differencidlatlan», ami
negativumnak latszik, de csak hibas kérdésfeltevés folytan;
a val6 tényallds a kovethetd célok roppant gazdagsaga. Egy ily
embarras de richesse az alapja annak, hogy egy kozosség
a maga céljairdl nem tud szamot adni.

Torténeti  szempontbol természetesen a célok latens allo-
manya veégtelen, de ebbdl hol egyik, hol masik célnem koron-
ként killonosebben kiemelkedik; ez az eset: egyes célok Kkor-
beli aktualizaloddsa, amely azonban sohasem jelenti azt, hogy
a kozosség «monotelizalodik». Egy nép pl. juthat oly valsagos
helyzetbe, hogy szinte minden céljat politikai célok kovetésében
latszik kimeriteni, azonban ez csak egy korbeli cél-dominans lesz,
nem pedig «kozOsségi» lényegének az elvesztése, mert masik
korban ismét a wvallasi, a gazdasagi, vagy a szellemkulturalis
cél fogja a kozosséget foglalkoztatni kivalokép.

A kozosségeket politelidgjuk alapjdn mondhattuk s mon-
dottuk mar tobbszor élet-«egészeknek». Felmeriil a kérdés, véjjon
egy kozosség, pl. egy regionalis egység nevezheté-e valoban tar-
sas ¢letegésznek? Erre vonatkozo feleletink nemcsak ¢épp a kozos-
ségekre vonatkozik; el6szor is altalaban kell feltenniink a kér-
dést: lehet-e egydltalin «egész» valamely tarsas csoport, egység,
alakulat? E kérdés minden tarsadalmi alakulatra vonatkozik,
tehat egy alakulattani egyetemes kérdés.

Feleletink ebben a vonatkozisban egyszerii. Altalanossag-
ban semmind tarsas egység nem «kerek» egész, hanem csak egész-
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kisérlet. Hatasaikkal oly sokféle, tobbé-kevésbbé erételjes, tar-
sas egység keresztezi egymast, hogy az ¢élet egysége, az élet-
«egész» csak tObbé-kevésbbé toredékesen valosulhat meg. Sza-
mos, de nem minden egységnek tulajdonsdga On-kikerekitésének
hajlama;  tobbé-kevésbbé  lezarkozni,  esetleg  centralizalodni
— altalaban tomoriilni — akar. De nem mindenik kivan tarsas
egésszé lenni, hanem kivalokép a kozosségek. Es tudnak egészek
lenni. Ezek, mint lattuk, elvileg nyitvatartjadk a kaput barmind
¢letcél elott, azokat Osszefogjak, a célokat némikép egyeztetik
is. Mas egységek — épp a monotelikus szervezetek — a célok
egyik-masikat maguk szamara kivalasztjadk, a tobbivel szem-
ben viszont legaldbb is kozombosek. Igy nem minden tarsas
egység egyben élefegész is. Az egység a bonyolult tarsadalomban
miuidig, de nem egyforman relativ.

Eljutvan  problémank magvédhoz: ahhoz, hogy a kozos-
ségek lényegét politelizmusukban latjuk, feltehetjik a kérdést:
vajjon mind gyakorlatiasabb hatdsa van, vagy Ilehet ennek az
elméleti jellegli felismerésnek?

1. Egy kozosség mindig egy életegész szinében tiinik fel.
Kovetkezménye ennek az, hogy az egyesek, mint kozdsségi
tagok, a maguk egész életét bekapcsolhatva lathatjadk a maguk
kozosségébe. Ezt az egész bekapcsoltsagot mondjuk «teljes» vagy
szerves tagsagnak. Egy mesterséges organizacid, egy iizem pl
csak «specidlis tagokaty. ismer, akiket éppen azon cél érdekében
vesz igénybe, amelyre az illetét felfogadta, alkalmazta, pl. gazda-
sagi célokra. Viszont az ilizem mer6ben ko6zombds az illetdnek
a vallasos ¢életfelfogasa irant, avagy az irant, hogy biologiai
kotelezettségének  lehetsége, az utdodokrol valdo  gondoskodas,
csaladalapitds stb. fennall-e. A specialis tagsag tehat specialis
«foglalkoztatottsagot». jelent, de nem jelent egy életegészbe valod
bekapcsoltsagot; ilyent csak egy kozosségbe vald bekapcsolt-
sag — teljes tagsag — hozhat magaval. Az 0. n. szocialis kér-
dés mogott a XIX. szadzadban épp az allott, hogy a munkds,
ki egy iizem tagja volt, nem érezte magat egyben egy életegész
tagjanak is.

2. Az egyesek egész lelki habitusa mas egy természetes
kozosségben ¢és mas egy mesterséges szervezetben: az utobbi-
bol ki- ¢és beléphet (tetszése szerint a legtobbszor), helyzete
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tehat labilis, mig helyzete egy kozosségben természettdl fogva
«adotty ¢s allando jellegi. Ebbol kovetkezik az egyesnek nagyobb
felelossége és dldozatkészsége is a kozosség irant, mely élete fel-
aldozasdig emelkedik; ez normadlis, viszont organizacio-tagok
szamara szupernormalis ¢és kivételként is alig fordul eld. Kozos-
ségi tagsdg mnem is nevelhet oOnz6 allaspontra ¢és rideg cél-
racionalitasra, mint ahogyan a célracionalis, mesterséges szer-
vezet tagsaga.

3. A kozosségi tagok kozel maradnak egy stabilis kozdsségi
rend gondolatahoz, sit venia verbo: Osztoneihez, ¢és elfogadjak
a koOzosség sorsanak irracionalis eseteit, valoban sors-vallalok;
ezzel szemben a célraciondlis szervezetek «specidlis tagjai» nem
érzik magukat egy sorskozdsségben, s6t a sors irraciondlis gon-
dolataval szemben a tarsadalom «célszerii berendezését)), a me-
chanikus ilizemi ¢életmiikodést, eldrelathatosagot stb.  minden
aron kovetelik, s mivel ezt a torténeti kozosségek biztositani
nem tudjak, konnyen elfordulnak a kozOsségi eszmétdl, a tarsa-
dalom labilis elemei lesznek stb. A tovabbi kérdések mar inkabb
karakteroldgiai térre kivankoznak.

Gyakorlati, szocialpolitikai sikra tartozik a kétféle — kozos-
ségi ¢és szervezeti — tagsag kovetkezményeinek végigelemzése.
Itt meg kell elégedniink annak kiemelésével, hogy a kozosség
politelizmusa és az organizaciok monotelizmusa a tarsadalmi
kérdések megoldasanak  gyoOkereihez tartoznak. Alapvetd az,
hogy a kozosségek az egyeseket sokoldalulag kotik meg, de egyben
sokoldaluan tdmogatjak is. Mar Tonnies megsejtette, hogy a
régebbi stilusu kozosségi  életforma  stabilis és  sokoldalu, az
ujabb  «Gesellschafty-(tarsulati) életforma labilis ¢és egyoldalu
megkdotottséget jelent, s e kétféle tarsadalmi szerkezet -eltérése
alapvetd. Mi mas oldalrol fogva meg a kérdést, hasonld eltérésre
bukkantunk. De célunk volt nem kétféle kulturdlis «stadium»
feltiintetése s eclemzése (stadioldgia), hanem tisztan szociologiai
téren mozogva kétféle tarsadalmi egység — koOzdsség €s organi-
zacio—szerkezeti alapjanak kettévalasztisa. Egy jovo szerkezeti
elemzés tovabbi feladatokat fog maga utan vonni.

Teljes tudatossaggal haladtunk modszerinkben az  ide-
dltipizalas irdnyaban. Nem tehettiik ugyanis magunkéva azt az
allaspontot, amely a valdsag egészséges ¢és abnormalis elemeit
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hajland6 egymassal Osszekeverni. Az, amit feljegyeztink, a ko-
z0sségek egészséges formaihoz tartozik. Viszont megjegyezhet-
jik, vannak kozdsseg-torzok, vagy kozosség-tormelékek is. Ezek
vagy egészségesek voltak ¢és torténeti szerencsétlenség, esetleg
belsé bajok tutjan elfajultak, (sok ilyen elfajult regiondlis kozos-
ség van, amely immar nem fejlodésképes, csak egy oktalan parti-
kularizmus otthona), vagy pedig nem tudtak kifejlédni, pl. egy
torzsszovetség nem tudott «néppé» atalakulni, hanem laza hal-
maz maradt egy nép ¢életének csupan a latszataval. Végil
vannak esetek, amidon egy kozOsséget egy nagyobb torténeti
er6 szétdarabol ¢és elszort részei mint kozosség-tormelék mas
népek kozé ¢Ekelten tengetik életiiket. E kérdések tovabbi tar-
gyaldsa mésfelé gravital.

V.

Hatra van még annak megvilagitasa, hogy [élektani téren
mino fOsajatossagai vannak a kozosségeknek.

Minden egycélu, monotelikus szervezet 1ényeges pszichikai
motivuma egy kitlizott cél, mely mint motivum, allando és egy-
iranyt hatast gyakorol; mintegy az Osszes, lehetséges motivu-
mok egy sziik utvonalra tereltetnek, az ellentétes motivumok
pedig, mint zavar6 momentumok, kikiiszoboltetnek. Egy gaz-
dasagi vallalat pl. a szerzés motivumat engedi érvényesiilni,
egy kutatd intézet egyedill a kutatds motivumat. Igy alakul ki
egy monotelizalt lélek belsd berendezése. Vajjon ott, ahol a Ilélek
egy sokcélu, politelikus kozosségi élet kozepett taldlja magat,
nem kovetkezik-e be szétszortsag, a rendezetlen motivumok
ingatagsaga lesz-e a Iélek uralkoddo vonasa? Ez a feltevésiink
nem kovetkezik be.

A kozOsség mély-tarsulas s itt a léleknek a legmélyén tala-
lunk oly iranyité hatalmakat, amelyek egy kozdsségi lélek egé-
szét jellemzik: érzileteket. Az érziiletek nem kaotikusan all-
nak egymas mellett, hanem a kozos élet, a hagyomanyok, a
kozos sorsérzés altal dsszehangolt érziiletek gyanant. Ezt a har-
monikus egylittest nevezhetjiik consensusnak, eltérdleg Comte
tagabb fogalmatol,' és kozelitve a még mindig kissé bizony-

' Comte még a lélektanindl sokkal szélesebb értelmet tulajdonit

a fogalomnak (v. 6. Soziologie. Ubers. v. Dorn Jena. 1923. 1. 236.
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talan Tonnies-féle fogalmazashoz. Tonnies mar vilagosabban
utal arra, hogy a lélektani Osszeforrasztdo alap a kozos érziilet:
«Gegenseitig gemeinsame, verbindende Gesinnung, als eigene
Wille einer Gemeinschaft', ist das, was hier als Verstindnis
(consensus) begriffen werden soll. Sie ist die besondere soziale
Kraft und Sympathie (?), die Menschen als Glieder eines Ganzen
zusammenhilt. A consensus-sz6 kiilonben tobbféle varidcioban
fordul el6. «Eine Gesamtform des gemeinschaftlich bestimmenden
Willens... nenne ich FEintracht oder Familen-Geist (concordia,
als eine herzliche Verbundenheit und Einigkeit). ,Verstdndnis'
und ,Eintracht' ist eines und dasselbe.» Ha a miszavak foszfo-
reszkalnak is, a Iényeg mar tisztan all el6ttiink.

Az érziletre nézve itt roviden csak annyit kell megjegyez-
niink, hogy az potencidalis motivumok habitudlis egylittese, €s
igy igen alland6 jellegi beallitottsagot jelent; «rogtonzott»
érziilet — contradictio in adjecto. Ezzel szemben a Tonnies altal
tévesen  bekapcsolt szimpatia ingatag lehet: valakivel ma
szimpatizalok, egy év mulva nem.” Viszont szerfolott visszas
volna az, ha wvalaki haborus valsag idején azt wvalland: most
mar «nem szimpatizalok» a népemmel.

Epp az mutatja az érziileteknek — igy a consensusnak is —

242. 1. stb.); sz6 van von einem «allgemeinen Begriff dieses unver-
meidlichen  universellen  Consensus, der alle beliebigen  Erscheinungen
der lebenden Korper kennzeichnet wund den das soziale Leben im
hochsten  Grade  offenbart.»  Avagy  megteszi «den  ersten  direkten
Schritt  zur  rationellen  Vorstellung eines Grundlegenden  Consensus
zwischen dem  Spezialsystem der  Einrichtungen und dem  Gesamt-
system der menschlichen Zivilisation stb. Ez altalaban a sziikségképeni
korrelacio fogalmaval esik egybe, és nem egy 1élektani motivumsorral.

' Gemeinschaft u. Gesellschaft. 9. § 4—5. kiad. 19. 1.

2 Ezért lehetetlen az, hogy mint a formalista Vierkandt, a bardz-
sagot kozosségnek mondjuk, a kozosségek kozé soroljuk. Ez a néhany
egyén SZOros kapcsolatara szoritkozo viszony legfeljebb kozosség-
kisérlet, avagy koOzOsség-csira szoval irhatdo  koril. Hianyzik a  barati
csoportbol nemcsak az érziilet gazdag szovevénye (e helyett csak «erds»
szimpatia  talalhatd), hanem az  életcélok  sokoldalisaga, a  kozossé-
gekre jellemzé politelia és last not least, a barati viszony sziikségképeni-
nek latsz6  tartéssaga is. A formalistdk rejtett modon  individualistak;
nagyon 1is az egyének «magatartasabol» indulnak ki, s kevésbbé figyel-
nek a csoport allando életegységének 1élektani biztositékaira.
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mélyen gyokerez0 voltat, hogy az érziilet a maga tantorithatat-
lansagaban, iranyazonossagaban kibirja a leger6sebb  torténeti
viharokat 1is; a konszenzus igazi koOzOsségérziilet, melyet nem
mozdit el sem erkodlcsi nyomas, sem fizikai hatalom, s6t nagy
fajdalom sem. Ezt mutatja a «kisebbségi helyzet».: egy néphez
vald tartozds érziiletileg megmarad akkor is valakiben, ha az
illetd kisebbségi sorsra jut. mig az efemer szimpatia atcsaphat
az antipatidba, addig a consensus acélsodrony a Iélek mélyén.
Ez okozza a kozdsségek kiilonleges szivossadgat, mely a modern
organizaciok  flirgeségével, alkalmazkodé hajlamaival gyakran
éles ellentétet mutat.

Az érziiletek virdgzd vegetaciot alkotnak a kozosségi 1élek
mélyén, annak allandé jellegli irdnyt adnak: a kozosségnek
hatarozott jelleme van.

Egész mas a Ilélektani képe a mesterséges organizacioknak:
ezek egy vaganyon indulva meg, tobbnyire a pillanatnyi hely-
zet kiaknazasara torekedve, «érdekeiknek» hodolnak. Mondanunk
sem kell, mennyire jellemz0 a liberalis-individualista korra az,
hogy folyton a kd&vetendd, illetve érvényesitendd «érdekeikrey
hivatkoztak, egy cél-racionalizmus sikjan mozogtak. Gyakran
feltételezték, hogy nincs is masnem{ lelki motivum, mint az
érdek, amire az urbanista romai jog nem kevés inditast adott.

Az érzillet a lélek mélyén lakozik, mint ahogyan egy nagy
fa gyokerei a mély talajrétegeket keresik fel, s onnan szivjak
taplalékukat, a novekvés energidit. A kozosségek ép ugy mély
«érziileti» rétegekbdl taplalkoznak, mig az érdekek — a «helyzet»
kovetkezményei — a helyzethez képest gyakran valtoznak.
Az érziiletek lenyulnak a fajra jellemzd Oszton vilagaba; az
érdekek viszont az individualista racionalitds feliileti rétegébdl
tornek eld. Ezért van az, hogy puszta érdekekre kozosségi élet
soha nem alapozhato.

Az érdek hidegen racionalis tud lenni, s nem 4all szemben
kovetkezetesen az egocentrizmussal, oly magasnyomast inditék,
mely hirtelen hat, de nem tartés. Ezzel szemben az ¢érziilet a
kozosségi élet mélyebb régidja, amely mint az élet mélységi
aramlata, nem ismeri a hirtelen irdnyvaltozast. Igy valik — az
érziileti mély-réteg allando készenléte altal — a «kdzosségek»
¢lete a torténet stabilizdalo erejévé.
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A mult szdzad individualista lélektana egy masik 1élektani
ténynek sem latta meg igazi horderejét: a kegyeletnek, amely-
r6l rendesen csak vallasos vonatkozasiban emlékeztek meg,'
holott ez is altalaban a kdzosség 1élektanahoz tartozik.

«Ehrfurcht ist ein hoherer Sinn» (Goethe). Sajatsdgos faju
értékelés, illetve tisztel6 magatartds ez, amelyben emelkedett-
ség, hala, gyakran ahitat vonasai jelentkeznek. Kiilonds alapja
a sui generis «kdzosségi» ¢Eletnek. Kiilondsségének forrasa abban
van, hogy mnem racionalis, nem kivan tudni a pillanatnyi hely-
zetr6l, mint ahogyan az érdek ¢épp a helyzetet szamolja le és
likvidalja. Az érdek szamara minden tarsadalmi mozzanat leg-
feljebb csak alkalmas, vagy alkalmatlan eszk6éz, az érdek ki-
meriill az aktudlis instrumentalitds szempontjaban, a kegyelet
épp ellenkezbleg nem ismeri el az aktualis ¢€s instrumentalis
szempontot, a puszta hasznossagot. Miért? Mert az, amit a jelen
pillanat mond valamire nézve, a koOzosség szempontjabdl, mely
évszazadokban gondolkodik, egyszerti quantité négligeable.

Nem szabad azonban a kegyeletet egyszerlien retroszpektiv
iranytnak felfogni. Nemcsak a multra, a hagyoményokra, Osi
szokasokra nézink vissza «kegyelettel», hanem az egész kozos-
ségre, igy fokép az 0Orok nép (nemzet) életének sziikségességeire,
problémaira, melyek «szentek» voltak és maradnak. A leg-
gyakrabban hallott retroszpektiv kegyelet mellett van jelenre
nézO, prezentista ¢és jovore nézd proszpektiv kegyeleti aktus is:
ez utobbi egyesiill a kozosség objektiv szellemének ¢€s sorsanak
tekintetbevétele alapjan kialakuldé «tiszta targyilagossag» fo-
galmaban.

Mindezek értékeld magatartasok, s a kegyelet targya lesz
az oly ember vagy intézmény, amelynek belsé magatartisa a ma-
gas értékekhez vald tiszta vonzédas jelét mutatja. Igy lehet
kegyelet targya nemcsak egy megalkotott mii, mint egy koz0s-
ség objektiv szellemének kifejezése (pl. egy szobor, egy irodalmi
mi, egy jogi codex stb.), hanem egy meg nem valosult ferv is,
oly torekvés, amelynek az iranya egy kozosség lelkét, vonzal-
mat tiikrozteti. Kegyelet targya lesz maga a személy is, azaz
az értékhordozo, értékvaldsitdo; egy miivész, akit az 0Orok Szép

'Mint Goethe is (Wilhelm Meisters Wanderjahre. II. konyv 1. fej.).
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vonz; egy tuddés, aki a feltétlenil Igazat keresi, vagy vallja;
egy allamszervezd, aki tisztan az Igazsagossagért adta oda az
életét stb.

Mig az  egycéli, monotelikus szervezeteket csak  tobbé-
kevésbbé iigyes apparatusoknak, jol konstrudlt késziilékeknek
érezzilk, amelyek olykor a jol funkciondlé gépet juttatjak
esziinkbe, addig a kozosségeknek kiérezziik a moralis alaphang-
jat; érezziik, hogy a kozdsség mélyen emberi dolog és at meg at
van széve finom kegyeletfonalakkal. Ezek nélkiil nem 1is érez-
ziik, hogy tokéletesedhetiink egyaltalan.

Még roviden egy utolsdo Iélektani tényallasra hivjuk fel
a figyelmet: a szolidaritasra. Ez a fogalom a mai irodalomban
ezerféle szint jatszik, s barmind zavaros zOngéi vannak is, egyre
feliti a fejét az irodalomban, kilizhetetlennek latszik. Probal-
junk pontosabb értelmet adni neki. Kiindulunk abbdl, hogy
ez is a sui generis kozosség 1élektandhoz tartozik.

Jellemz6 a XIX. szazad liberalis ¢és technicista kultirajara,
hogy mind jelentOséget tulajdonitottak a munkamegosztasnak,
amelyben tarsadalmi egyiittmiikodés alapjait vélték megtalalni.
A puszta kooperaciot kétségtelen talbecsiilték. A kooperdcio
csak egy szurrogatuma a szolidaritasnak, sO0t sok tekintetben
a két fogalom ellentétet rejt magaban. A munkds, ki egy mes-
terséges organizacié tagja, kétségteleniill kooperdl a maga tar-
saival, amennyiben azok is, 6 is egy-egy egymast kiegészitd
munkarészt vallalnak. A munkamegosztasban [évOk specialistak
talalkozdsai és ezért ez elégtelennek mutatkozik igazi tdrsas
kapcsolatok 1étesitésére. A technikai, koz6s munkacél Gssze-
kapcsolja ugyan a munkarészeket, de ezen feliil kovetkezik egy
ujabb probléma: mikép kapcsolodhatnak maguk a személyek.
A specidlis munka maga csak része az emberi életnek, s kiva-
natosnak érzik a kooperacion tul azt, hogy személyiségek egy-
egy nagyobb egységbe forradjanak Ossze: az erre iranyulo
diszpozicid a szolidaritdas. Ama nagyobb egységek mindig in
ultima analysi  életegészek:  kozosségek. Minden  részmunkat
végz0 rész-ember elégedetlen mindaddig, ameddig csak a rész-
hez érzi magat kotve, pl. egy specidlis lizemhez. Kooperdl ma-
sokkal valamiben, de egyben tartozni is kivan mdsokhoz, sze-
mélyiségekhez, akikkel egyiitt egy ¢letegésznek kivan a tagja
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lenni; ime, a szolidaritds, mint emberi vonzalom, az FEgész
kategoridja altal nyer értelmet. A specialista szakmunkas tudja,
hogy 6 a munkakorén kiviil csaladtag is, népének tagja iS stb.
és ¢éppen ott érzi «személyiségét» érdekelve, amidon egy élet-
egész: egy kozosség valodi, szerves tagjava emelkedik.

Eppen a szolidaritas diszpozicidja az, mely az emberi sze-
mélyt kiragadja technikai s mads, szikebb szemponti «beoszta-
sabol», s valamind életegészbe illeszti bele. A szolidaritas tehat
diszpozici6 egy egészre iranyuldlag. A szolidaritas az a lelki
motivum, amely altal a magunk személyiségében beletagolodunk
egy-egy kozosségbe. A kooperacion ful szikség van tehat szo-
lidaritdsra is, amely személyiségiink magasabb szinvonalat
egy kozoOsség-egész keretében biztositja. Ily lelki tényezd lat-
hato lényeges alapja a kozosségnek

A szolidaritds Iényegér6l, mint az emberi személyiség ter-
mészetszeri  Onkiegészitési  igényérdl szoélvan, végezetil egy
normativ kérdést kell érinteniink, amely az egyénnek egy Kko-
z0sséghez  vald  hozzatartozasat  befolyasolja: az  egyénnek
tudnia kell, legalabb is éreznie kell, hogy melyek azok az élet-
egészet jelentd természetes kozosségek, amelyekhez neki in
concreto tartoznia kell egész lelkével. Ezt a koznapi ¢életben
kifejlod6  atlagos  tarsadalmi  szemlélet, kozszoval az  élet-
tapasztalat ma mar nem minden esetben fogja benne vilagossa
tenni. Vannak zavarok e téren, fokép a XIX. szazad kdzepétol
kezdve. Nem kis nehézséget okozhat az, hogy jelentkezhetnek
dl-kozosségek, amelyek egy ¢letegész vallalasat pusztan igérik,
illetve képesek sugallani egy életegészet. Igy lathatd meg
a valodi  kozosségek elméleti  tanulmanyozasanak  gyakorlati
sziiksége is.'

Dékany Istvan.

' A fenti tanulmény, mely az Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie szémara készilt (Das Wesen der Gemeinschaft cimen, 1942. évi.),
tartalmazza utols6 részként a  «kdzOsségek» és az  dllam  viszonyanak
vizsgalatat  is. Ezt a  terjedelmesebb  tanulmanyt  folyoOiratunk  egy
késobbi szdmaban fogjuk k6zolni. A szerkesztd.



