NEP, NEMZET, ALLAM VISZONYA MA.

Akkor fogjuk kiallani a vihart, ha
lenyalunk  oda, ahonnan a  magyar népi
er6 jon és nemcsak lenytlunk feléje, hanem
lelkiinkkel oda is tartozunk. Gr. Teleki P.
1940. IV. 5.

Foldrengés mutatja, hogy mily erdsre épitették a hazat.
Haboras korszak tarja fel, hogy nemzet és allam erében van-
nak-e, vagy pedig épiiletiik tele van rejtett repedésekkel. Repe-
dés az, ha a fenti harom tényezd kiilonvalik. Ma ezt érezzik:
erésnek, stabilisnak kell lenniink, mert nincs alaposabb teher-
proba a kiilpolitikai probanal. A probat allja a fenti harom
tényez0, ha 6sszefog.

E tényezOk ma részleges Osszeforradasban vannak, ama
harom alakulat integrdlodik. De mind® mértekben és modon? Ez
homalyos. Szekfii Gyula panaszkodik,! bar attanulmanyozta a
hazai ¢és kiilfoldi irodalmat, ingadozoénak taldlja a nép, nem-
zetiség, nemzet, kultarallam fogalmat; vagy pedig ezeket a
szerzOk nem is definidljak. Okunk van feltenni, Szekfii kell6
szerz0khoz fordulva mar talalt volna egyet-mast, bar a lényeg-
ben ma is van homaly. Ezt kivanjuk itt részben eloszlatni
mindenekeldtt jo kiindulassal, ami nem mas, mint alakulattani
Szempont.

Ugyanis harom «alakulatroly («nép — nemzet — allamy)
van sz0. Eloszor szét kell valasztani, aztan pedig tudni kell
Oket Osszetenni. Ennél szubtilisabb kérdést — 25 ¢év ota —
a tarsadalomtanban nem talaltam. «Ma» — ez 2—3 évet jelent —
a kérdés még bonyolultabba wvalt. Oda jutottunk mar, hogy —
a zsidotorvény targyalasa kozben — a parlament egy héten at
onképzokorré alakult at, er0sen vitatva: «mi» a nemzet. Folyo-

' Mi a magyar? 1939. 12. 1.
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irataink, el6keld klubjaink! is err6l targyalgatnak. Csak épp a
katedrak? maradnak aranylag némak; holott a kérdés irodalma
mar oriasi,> s mar a habort el6tt* nalunk is figyelemmel kisérték.
Hazankban a kérdés inkabb csak félig elmélyedd, publicisztikai
mivekben® keriil szdba, szuverén modon nézve el a hatalmas
irodalom feje folott. Folyodiratunk mar ismételten felszinen tore-
kedett tartani a problémat Otletes irdsokban.® Hatra van ter-

mészetesen még sok kérdés — hiszen a torténeti helyzet folyton
uj — s modszeres alapon kell jbol és 1jbol felvenni ez o6rok

problémat, mely soha sincs kész; aminthogy a torténet maga
sincs készen. Sem a nemzet, sem az allam nincs «készeny;
mindegyik «alakul» s a viszonyuk is alakul. Mégis van népnek,
nemzetnek és allamnak valamind fogalmi lényege, ideaja s ezt
ki lehet elemezniink: torténeti adatokbol, de nem-torténeti
modszerrel. Mi hat a jo, célravezeté modszer?

1. A modszeres kiindulas.

Az éllamra nézve mar tobbszor megprobaltdk, miként lehet
a helyes utra ralépni. Torténeti adatokbol indultak ki, ugy
Treitschke,” mint Roscher,® kiknek konyvei tele vannak tor-
téneti részletekkel, de hidnyzik benniik az elméleti elmélyedés;
G. Jeliinek® mar elmélyed targydban, kettévalasztja a «szocialis
dllamtanty (Soziallehre des Staates) és az allamjogtant (Staats-

! Egyed L.: Politikai nemzet, népi nemzet. 1939.

2 Kivétel Csekey 1. A magyar nemzetfogalom. Menyhart emlék-
konyv. 1938.

3 Egybegylijtve  pl.  Jahrbuch der  Soziologie. 1.  Ergénzungsband:
Nation u. Nationalitdt. Karlsruhe, 1927 és Volk wu. Nation. Hdw. d.
Soziologie.

4 Barabasi Kun B.: Nép, nemzet, nemzetiség. 1908.

6 V. 6. Joo T.. A magyar nemzeteszme. 1939. E mii a nemzetfogal-
mat ugy kitagitja és elmallasztja, hogy végre elvesztjilk — onmagunkat.

6fgy lasd  Trocsanyi Gy.. Néperd, nemzeterd,  dllamerd.  1939.
15—56. 1.

7 Halala utan adtak ki eldadasait: Politik, 1899. 2 kot.

8 Politik. Gesch. Nat(riehre der Monarchie, Aristokratie, u.
Demokratie. 1892.

° Allgem. Haatslehre. 3. kiad. 1914,
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rechtslehre) — az eldbbi a valosdgot, a masodik a szabalyozott
allamszerkezetet nézi, de az els0 mégsem valik szociologiava;
az allamtan megmarad «félnormativy tannak,! holott egészen a
valosagot kellene nézni. Ez a hibdja van az oly fejtegetéseknek,
amelyek eloszor a «szervezetety nézik s aztan a torténeti valo-
sagot. Ez er6s hiba lehet, mert — a szervezet néha felmondja
a szolgalatot, nincs meg. Ki tudja megmondani, hogy a magyar
allamnak 1918 novemberében de facto mi volt a «szervezete?»
Kiilonosen a normak vildgira beidegzett jogaszi gondolkodo-
nak esik nehezére a szervezet vizsgalatardl valdo részleges le-
mondas; még ott is szervezetrol akarnak — mindenaron —
szolni, ahol ilyen még nem volt (pl. Timon a Szent Istvan
korabeli «szenatusty illetdleg). A szervezet késéi produktum;
jol leolvashatdé szervezet kivételes. Ellenben kell tudni és
lehet leolvasni a funkcioi, a torténeti szerepet a torténelem
lapjair6l.

Nép, nemzet, allam nagyméretii torténeti kozosségek!; év-
szazadokat kell atpillantani Osszehasonlitasok kozepett; de ha
csak az adatokat vesszilk szdmba, olyan lesz a targyalds, mint
Roschernél: tizezernyi vonal zsufolodik Ossze egy kusza réz-
metszetben s nem latjuk a Iényeget, azt, ami idon felil all.
Ez torténeti genetikabol, puszta hosszmetszetbdl nem dertil ki.?

Groteszkség az is, ha eldszor tipologiaval foglalkozunk, még
miel6étt tudnok, minek a tipusair6l van sz6. Nalunk is ismeretes
pl. Meinecke két tipusa: kulturnemzet és dllamnemzet? de ebbdl
nem deriil ki: mi a nemzet. Avagy: nyugati és magyar nemzet-
szemléletrdl irnak;* ezek 1is tipusok s elébb tudni szeretndk:
mi egy europai nemzet altaldban s aztan johet a differencialis,
kiilonbozeteket kihegyezo szempont.

A torténet wutan koOvetkezik az Osszehasonlitd modszer,
ezutan a lényegkutato, a lényeget le lehet irni — ez fenomenolo-
gidhoz hasonlo; hasonlattal kifejezve: acélmetszet utdn most

v, 0. Dékany: Kjellén dllamelmélete. Tarsadalomtudomany,
1923. évf.

2V. 6. pl. O. Vossler egyébként jeles miivét: Der Nationalgedanke
von Rousseau bis Ranke. 1937.

3 V. 0. Weltbiirgertum u. Nationalstaat. Tobb kiadas.

4 V. 0. Asztalos M.: 4 korszerii nemzeti eszme. 1933.



dombormiire  tdoreksziink. Fenomenoldégusok érdeme az, hogy
nem vesztek el részletekben, «lényegszemléletre» torekedtek.
Ez a szociologiaban is megkisérelheto.

Roviden tehat: torténetben jelentkezd funkciok dsszehason-
litasabol indulunk ki, de ez csak a kezdet; lényegeket valasz-
tunk ki igy a funkciok vizsgalataval, s itt olykor kiilonds tények
tarulnak fel. Ily tény példaja legyen a kdvetkezo.

Nemzet és allam teriiletre szorulnak, enélkiill egyik sem Iéte-
zik; de a lényeg mégsem a terillet, hanem a hozzdtartozds érzii-
lete. Nevezetes példa marad mindenkor hazank az 0. n. torok
hodoltsag! koraban. Lélektanilag épp a behddolis nem allott
fenn: a magyar soha egy percre sem lett tordk alattvalo;
a «torokosségety fobenjard biinként iildozte,”> a mohammedantol
irtdzott mar keresztény mivoltanal fogva. Aki torokos, «renegati»
lett,> végérvényesen Kkitaszitottdk a maguk kozOsségébdl. Varak
visszahoditasakor ész nélkiill menekiiltek a magyarbol torokké
lett renegatok, pedig épp «véreik» jottek, de bosszaval jottek.
Az Alf6ldon — szociologiailag — nem egy, hanem kér allam
volt egy teriileten (rendkiviil ritka eset, de beszédes); volta-
kép erkolcsileg differencidlt kondominium volt itt: torok allam,
mely adoztat, rekviral, biologiai (gyermek) adoét szed és pusz-
titja a magyar «népet». De teriillet nélkiil is volt magyar, cson-
kitottan ¢l6 allam is, a tomegek erkolcsi érziiletében — az
allam «élt», mert ¢élt az «allam-érziilete» (Staatsgesinnung) —
tantorithatatlanul  keresztény ¢és magyar éllam fel¢ fordulva;
és igy esett meg, hogy bar a magyar allamnak torok teriileten
semmind szerve, végrehajto hatalma nem volt, az alfoldi
jobbagy  kikiildotte szanalmasan letort allapotdban is  mas
allamba az adojat, a «maga» megyéjének, mely Kkatonat tar-
tott torok teriilet adojabol is.> Ez kivételes élettani csoda, s
mégis tény.

I Ezen kozonségesen a torok teriiletet  értjik, holott pontosabban
a torok és magyar részre ad6zo hatarsav a «hodoltsagy.

2V. 6. Salamon F.. Magyarorsz. a térok héd. kor. 2. kiad. 1886.
3°5—6.

3 V. 6. err6l lélektani elemzésiinket: A renegdt lelki arca. Panndnia.
1940. évf.

4V. 6. Salamon F. 308—9. 1.
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A kiilonosség itt az, hogy a torok 4allamnak van katonai
hatalma, szervezete az Alfoldon, de nincs erkolcsileg hoditd
ereje. Az allam csak «elokeld idegen». A magyar allamnak meg
katonai hatalma nincs, de erkdlesi tekintélye wvan. Ugyanigy
érez a vitéz szerb nép, megveti a torok hoditot. Ebbol az eset-
b6l kideriil pl. a kovetkezd: az allam csak akkor «épiil ra»' a
népre, ha erkolesi tekintély is, nem pusztan katonai, kénysze-
rit6 erd; az allam nem lehet eldszér «kényszeritdé» tényezo,
hanem csak a népérziilet képviseldje: népérzilet alapjan allo
szervezet. Kiilonben csak gytlolt idegen. Nép ¢és allam Iélek-
tanilag nem lehet «idegen», hanem népérziileti egység. Ime, tuda-
tosan tarsadalom-lélektani alapra kellett utalnunk. Mily messze
esik ez a «szervezettdl!»

Ugyanily iranyba mutat Erdély megszallasa 1918—1940.
Az erdélyi magyarsdg nem érezte magat behodoltnak; Iélek-
tanilag csak «megszallas» volt a fennalld helyzet, mert nem volt
képes a roman allam, mint a térok sem, erkdlcsi hoditiasra, nem
valt tekintéllyé. Ha ily tények, bar kiss¢ szokatlanul hangza-
nak a jogaszi normativ flilnek, bizonyara vilagossa teszik azt,
hogy a torténet Ilélektani diapazonjai iranti érzéknek ki kell
¢lesednie allamtani és szocioldgiai kutatokban.

De az «idegen» sokfélét jelenthet. Lassunk egy példat.
Lugandban egy szobron svajci olaszok irtdk egy emlékmiviikre:
Liberi e Svizzeri o Morte.? Eredete ez: mikor a cisalpin Kkoztar-
sasag megalakult, a milan6i olasz hazafiak természetesnek talal-
tak, hogy a svajci olaszokat bekebelezzék. Behatoltak csapa-

taikkal a tessini teriiletre, hol olaszok laktak ¢és — a svajci
olaszok kiverték olasz testvéreiket: Ok «svajciak». ime, kell
valamind kozos sorsérzés — enélkil egyik olasz mas, mint a

masik s nem akarnak egymasrdl hallani, kozds «népet», vagy
«allamot» alkotni.

Legyen elég e néhany példa, mely a kiindulasunkat
jelzi.

I E kifejezésre alabb suly fog esni.
2 Szabad svéjciak maradunk vagy jojjon a halal. Lasd Vosslet
id. m. 12. 1.
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2. A nép.

Ami a nép szot illeti, ezt hasznaljuk tulajdonképeni és nem
tulajdonképem  értelemben; az utdbbira példa: sok «nép»
hullamzott az wutcakon; sok «nép» volt a templomban; sok
«nép» volt a temetésen stb. Ez a szd pusztan «Osszesereglett
emberhalmazra» utal, azaz tomegekre (a néplélektani «tomegy»
ismét mas). A tomegében még nincs egység, csak valami épp
Osszehozta az embereket, csak Osszesereglés, egyhelyrejutas.

A nép sz6 tulajdonképeni értelme: egy Osszesereglett
embercsoport, amelynek egysége van. Ilyenre utal Kant: a nép
szerinte «egy vidéken egyesiilt emberhalmaz, amely egészet
tesz ki». Fichte szerint a nép fogalma kissé bovebb tartalmat
nyer: «tarsas allapotban tovabbéld ¢és természeti ¢€s szellemi
téren folyton megljuldé embercsoport egésze, amely egyiittesen
bizonyos isteni torvények alatt ¢l». Hegel szerint a nép «a kozos
élet szerves teste». Mindeniitt valami «egész» van nép alakjaban
eléttiink: a nép totalitas, illetve totalitas felé tor s ennyiben
potencidlis egész. Annyit mindenesetre elarul ez, hogy a nép
nem valami mas tarsas egységnek a szerve, sajatos funkciot
teljesité része, pl. nem egy allamnak a szerve; lehet (de csak
lehet) inkabb forditva ugy, hogy az allam egy népnek a szerve.
A nép — legalabb is elvben — odnadllo egész. Természetesen, akik
ismerik az alakulatok természetét altalaban, azoknak nem kell
hangstlyozni, hogy kerek egész, amely tehat mintegy lezarodik,
sehol sincs a tdarsadalom vilagaban. A tarsadalomban csak arany-
lagos egészrdl lehet szo6; az egész annyit tesz, hogy nem szorit-
kozik részfunkciokra. A népnek sokféle Osszefliggd funkcioja
van, vagy lehet: ezért «szervesy valami, nem specidlis. A nép
nem «merdben» egész, «kerek» egész, amde potencidlisan mindig
az, tehat mindig valamind egészre-irdanyulds, mint feszitd erd
van benne; ha a korilmények gatakat vetnek eléje, akkor
megelégszik azzal, hogy toredékesen egész; mihelyt pedig
kedvezébb a helyzet, kezd integralodni. Tényleg véve tehat a
nép mindig egy egésznek a kisérlete. Ennyit mar sejtenek a
romantikusok.

Ami a nép szot illeti, ma kétféle haszndlata is van: egyiket
totalis, a masikat vertikdlis (rétegbeli) jelentésnek mondjuk. Ha
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szembeallitiuk a francia és az angol «nép»-et, eltéré érdekeit
egy haboruban, ugy az «egész» (totalis) nép fogalma jelenik
meg.! A magyar ily esetben szivesebben haszndlja — ha lehet —
a nemzet szot (pl. francia «nemzet» az angollal szemben). Ez a
differencialis szempont. Néplélektan is az «egész» nép-fogalomra
vonatkozik.

Mas az «alsobb» nép, «kdz»-nép ily szokban, mint nép-
miveészet, népdal, néphimzés, népi irodalom. Itt rétegzédésben
(vertikalis) értelemben a nem-varos, a falu, vidék «népére»
gondolunk. Egyben ez az elvarosiasodo kultiraval szemben egy
régebbi kulturfokot is jelent; az Osi elemeket a «népies» irodalom
csak megujitja és tovabbfejleszti.

A «kdzy-népet kezdetlegesebb (érettségi foknak» véli pl.
a politikus (népi: akinek «nincs 0nallo itéletképessége», politi-
kusok szerint); tart ugyanis a «nép» Osi szenvedélyeitdl stb.
Vertikalis  értelemben tehat a nép szonak tobbféle arnya-
lata van.

Téarsadalmi értelemben a nép egyben a «nemzet zOmét»
teszi ki. Itt van az a biologiai alapanyag, melyre nemzet ¢és
allam réaépiil; az az alap, ezek pedig a falakat és tetdzetet jelen-
tik — ismét uj arnyalat, mely a tarsadalom elemi strukturd-
jara, alapfelépiilésére utal. Nép nélkiill nincs nemzet sem, mint
alépitmény nélkil felépitmény sem lehet. A nép igy megeldzi
— idében — a nemzetet, a nemzetalakulast a Megalakulas.

Néha ugy tinik fel, hogy az ily vertikalis és strukturalis
értelemben vett nép — népkozi viszonylatban — az idegen
néphez kozelebb allna (az «o6rok nép»), holott mar itt is van szo
népi onallosagrol: a nép egy tipuskozosségbe tartozik, érzi, hogy
egységes s valamind jellege van.® Pl. idegen nyelvet nehezen

' A német a Volk szot ily értelemben gyakrabban hasznalja, mint
a magyar. Ezért lett Volkerbund a Société des nations-bol. Nalunk is
rossz ujsagiroi forditasban «Népszivetségy.

2V. 6. Horvath Janos: 4 magyar irodalmi népiesség. 1927.

3 Ellenkez6 jel is akad. Székely ember el6tt felolvastak a Kalevala
egy-egy versét, s azt mondta: ezek az 6 régi mondai kozil valok.
De az egész Kalevalat mégsem vallalnd székely hdsmondanak. — Az
Osszeolvadds az «O0rok nép» korében konnyebben megy: magyar hadi-
fogoly orosz nét vett el s hozott haza; de ha ott magyar leany akadt
volna, bizonyara ezt valasztotta volna.
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engedne magara erdltetni; még ha idegen nyelvet meg is tanul
s kétnyelvii lesz, megmarad egy, mint a «maga» nyelve.!

A tipuskdzosség érzése mogott homadlyosan dereng vala-
min® ko6z0s szdrmazas 1is, mely sokszor csak fable convenue
(fiktiv rokonsag). Ez alapon azonban nem jutunk messze:
sok tipus van egy népen beliil is (pl. t4j tipusok, foglalkozasbeli,
pl., foldmiivels tipus?); a nép érzi a tipusbeli tarkasagot, s
olykor mar a szomszéd falubeli is «idegen».

Tovabb csak akkor jutunk, ha bekapcsoljuk a tdrténeti
sorskozosseg fogalmat is. Ennek homalyos tudata megvan a
népben, kialakul; felébred hirtelen is, ha idegen nép tor ra,
pl. magyarra a «racy», torok, tatar, német, cseh. Még ha kevés
torténelmet tud is a nép,> bizonyos ellentéteket megérez s ez épp
a lényeg. Még ha az egész hagyomanyanyag irant nem sok
kegyeletet érez is, érzi, s6t latja, mi az idegen, pl. a torok 150
év alatt merdben idegen maradt. Levédiaban a hét torzs Ossze-r
forradasa utan is még lényegében csak ellentétérzés az idegennel
szemben volt a magyarsag legfébb kapcsa — ekkor alakul
néppé —, de «békében», ellenséges nyomds hijjan kilon élnek
a torzsek, szabadon egymas mellett stb.

Latjuk, a totalis nép-fogalom részben sokat, részben pedig
keveset tartalmaz, «nemzetté» érlelodés nélkiil.

Last not least. Szocioldgiai szempontbol utoljara hagytuk
a lényeget: a nép egyike a torténeti nagyméretii kozdsségek-
nek — ez a sz6 mint miiszd, nézetiink szerint, sokat mond,
de itt nincs teriink masutt mondottakat* ismételni. A nép f6kép
természetes életegységben ¢€rzi magat, oly viszonyok kozepett,
amelyek hasonlok a rokonsag érzéséhez. Lehet népet szervezni,
de néppé szervezni nem. A nép nem mesterséges alakulat, nem

1'V. 6. a csangokat; a Bucurestben él§ szazezernyi székelyt, az
amerikas magyart stb.

2 Kiilonosen nehéz a nép jellemének agrarorszagban valo  meg-
allapitasa; ami a «Mi a magyar?»-bol kideriil, népi-agrar alapt jelleg
a legtobbszor.

3V. 6. Visi érdekes adatait: Mi a magyar? 357. 1. — Luby M.:
Népiink torténeti tudatarol. Tarsadalomtud. 1938. 169—76.

4V. 6. Dékany: Communautés et organisations. 1940. 2. fej. Kérnem
kell az olvas6t, hogy az i mondottakat vegye figyelembe. Kiilonben
iires frazis marad a «kdzdosségy szo.
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«szervezety. A nép alakul, torténeti idok folyamdn, természetes
uton; sziiletési évszama, mint egy-egy allamnak, nincs; és nem
is lehet. Az egyénre nézve a nép egy, Ot koriilfogd, szerves
(organoid) életegész, amelynek O valodi, nem pedig csak kiils6-
leges (ki- és belépd) «tagja». Idére szorul, mig wvalaki a termé-
szetes kozOsségbe szervesen be tud olvadni (ez idészak a «novi-
ciatus» ideje), tehdt 5—10 ¢évrél lehet szo. Nem elég a nyelv
eltanulasa, hanem egy érziiletviligha vald, G6sszhangzd beleillesz-
kedés sziikséges, mint Széchenyi egészen jol latta.!

Itt vagyunk a Ilényegnél: kozds sorsérzéssel kapcsolatos
az (érziileteknek» s a potenciadlis reakcio-mddoknak csodalato-
san gazdag skalaja: egy egész «kultura» a népé, amelynek alapja
ma is a nagyaranyu elvarosiasodas koraban is, a «népi» kultura,
mint lelki er6készletek tara.

Jol érezte ki gr. Teleki Pal, midén (1940 apr. 5-én) ezeket
mondotta: «Akkor fogjuk kiallani a vihart, ha Ilenyulunk oda,
ahonnan a magyar népi er6 jon ¢és nemcsak lenyulunk feléje,
hanem lelkiinkkel oda is tartozunk».

Minden nép mélyén sajatos erkolcsi vilag van: ez a legmé-
lyebb alap.

3. Nemzetiség és nemzet.

A nemzetiség szonak régibb ¢és ujabb, politikai értelme
van; a régibb Széchenyi kordban még lathatd: jelenti a nem-
zeti-t, mint kulturalis — potencialis és aktualis — tartalmat, pl.
e kifejezésben: a magyar «fejtse ki nemzetiségét»; ma nemze-
tiesség szo esik ehhez kozelebb. A 19. szizad masodik felében
mar a «korilottink ¢€l6 nemzetiségekérdél beszélnek: ezek (0
szoval) «népcsoportok», esetleg pedig «kisebbségek»;? ez utdbbi
a szavazasi technika és a statisztika miszotarabol jogtalanul tola-
kodott eldtérbe.

A nemzetiség — a nemzettel szemben — fokozati fogalom
s nagy nehézséggel jar (sokszor lehetetlen) megallapitani, hogy

I V. 6. hires szavait: «A szokds még korantsem érzés, a nyelvnek
pengése korantsem dobogdsa még a szivnek s ekkép a magyarul beszélo,
s6t legékesebben sz010 is korantsem magyar mégy.

2 V. 6. ennek lélektani targyalhatosagara nézve tanulmanyunkat:
Kisebbségi lélek. Bpesti Szemle, 1939. évi
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melyik «fok» az, ahol a nemzetiség «mar» nemzetnek mondhato.
A csehek pl. kulturalis multjukra hivatkoztak 1920 koriil, vilaga
torténeti szerepiikre (husszitizmus stb.) s ezzel igazoltdk azt,
hogy 6k mar régota «nemzetnek» tekintendék.! A régi Ausztria-
ban a cseh egyike volt a nemzetiségeknek. A 19. szazad végén
s a jelen szazad elején az a nép tekintendé nemzetiségnek,
amely oOnallo allamalakitasig nem jutott el, tehat «nemzet minus
onallo allamisag»;?> vagy politikailag fliggd helyzetben 1évé nép-
csoport. A nemzetbdl itt hianyzik egy fejlodési fok: a politikai,
a nemzetben pedig ez is megvan: a nemzet Onalld, maga intézi
a sorsat. Talan igy lehet a Iényegét kifejezni: sajat torténeti
szerepe van s tudatosan élheti a maga életét. Ez alapon — ha
a széhasznalat valoban a torténeti jelenség elevenére tapint —
mondhatni: a lengyel az orosz birodalomban 1918-ig «nemzeti-
ség» volt, s 1939 o6ta a német birodalomban ismét nemzetiség
lett, kozben pedig nemzet. Ugyanez mondhatdé a csehrél. Kér-
dezziik, mondhaté-e ugyanigy: az erdélyi magyar «nemzetiség»
volt, ma Eszak-Erdélyben ismét része a nemzetnek? Erezhetd,
hogy itt valami nincs rendben; vannak ugyanis (sit venia
verbo) lappango nemzetek, amelyek akkor sem sziinnek meg
nemzetlétiikben, amikor elvesztik 6nallo allamisagukat.

A magyar az abszolutizmus kordban volt ily helyzetben,
mikor is a politikai Onallosdgnak csak ideiglenes megsziinésérdl
volt sz6. Ugy tehat: a nemzet az, amely az 6nalld — és jelen-
tds — torténeti (egyben politikai) szerep fudataban ¢él, erre be
van allitva; végiil is a nemzet hivatastudataban, bedéllitottsaga-
ban, mentalitasaban 06nallo és torténetileg jelentds szerepii.’

I igy érvelt eléttem — helyesléleg — 1928-ban a parisi egyetemen
L. Bourgeois professzor.

2 Megemlithetjilk, hogy a nemzetiség ilyen magyardzata a sz4
mai értelmét kivanja tisztdzni és ez a jelentés esetleg 2—3 évtized alatt
valtozik, mint mar valtozott is. Tovabba, fel lehet vetni a kérdést, hogy
egy merev meghatdrozds esetleg nem felel meg a torténet nagyszamu
variansainak, az ¢let bonyolultsaganak ¢és  sokarcusaganak, ugy hogy
itt alkalmasabb egy rugékonyabb tipus-fogalom haszndlata. Ezzel azonban
tal is IShetiink a célon. Jobbnak wvéljiik hatirozott szo-jelentés el6térbe
helyezését, de a kovetkezOben mar kissé hajlékonyabba is tehetjiik.

3 «A nemzetnek — irja Ottlik L. — be kell bizonyitania a vilag
elétt, hogy politikai Ontudata nem csupan nagyzolas és illuzio,» Nemzet
és nemzetiség. Lugoj. 1930. 3. 1.
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Eszreveheté, hogy itt fokrél, rangrél van szé az egész vona-
lon s ez a «fok» lehet igényelt (szubjektiv) és valosagos (objektiv):
ki tud ilyen fokot-rangot feltétlen objektivitassal igazolni a
torténet itéloszéke elott? FElég-e, ha maga a nemzet Onmagat
mindsiti, azaz legalabb hivatasérzése szerint «nemzet»? Két-
ségtelen, ez az wutdbbi fenndll s rendszerint talalé életérzésre
tamaszkodik; a cigany vagy vend nép nem fogja magat nem-
zetnek mindsiteni.

Roviden: nemzet az a nép, mely magat teljes torténeti sze-
repre megérettnek tartja s ennek a torténeti események tartdosan
nem mondanak ellent. igy persze tudataban kell lenniink, hogy
ama «torténeti szerep» — mint fok, szinvonal — pontosan le
nem mérhetd, a «szubjektivitds» bizonyos mértéke nullara nem
redukalhatd; emberi sikon vagyunk, ez nem is csoda, hanem
épp természetes.! Bizonyos, hogy van orosz nemzet, de csuvas
nemzet nincs. Nehéz azonban a dontés abban, hogy ha angol
nézOpontbol ir nemzetiségrél volt is szo6, Onallosagi igény szem-
pontjabol nemzetnek nem mondhatja-e magat ma az ir. Mihelyt
ugyanis torténeti szerepre vald kildtas bizonyos minimuma meg-
van, az illetd nép mar nemzetnek «tartja magaty. Valosag és
igény itt, gy latszik, Orok harcban allnak egymassal. Mégis
arra utalunk: nem ¢épp az ily «hataresetekre» kell tekintettel
lennlink, mert vannak kétségtelen nemzetek; ezekrél kell
alabb szo6lnunk.

Modszertanilag figyeljik meg, egy viszonyitas meriilt fel;
a nemgzetet viszonyitottuk lehetséges vagy vald «torténeti szere-
péhez». De az is viszonyitast rejt magédban, hogy: a nemzetet
az allamhoz (4llami oOnallésaghoz) viszonyitva vesszilk szédmba.
E téren két, félrekanyarodd elméletre utalunk. Egyik a Mit-
scherlich?-féle: ez arra utal, nemzetet az dllam tesz «nemzetté».

I «Onallo  torténeti szerep» alapjan nem lehetetlen, hogy pl. dél-
afrikai  angol, vagy ausztraliai nemzetrél lehet majdan  beszélniink.
Valoszinli, hogy nem szociologusok, vagy politikusok, hanem torténé-
szek fognak vitatkozni azon, melyik nemzet, melyik nem. De ¢épp a
fenti «latens nemzet» fogalma is komplikdlja a dolgot. Torténésznek
eszébe sem jut, hogy (orosz fennhatésag ellenére) mindvégig egységesen
folytonos  lengyel nemzeti torténelemrél ne beszéljen. (Err6l alabb a
folytonossag kérdését.)

2 V. 8. Nationalismus, 2. kiad. 1929.
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Torténetileg helyes, ha a francia nemzet fejlédésére gondolunk;
itt az allam, mint szervezo erd, «alakitotta ki» a francia nemzetét
(helyesebben annak mai «egységét»). Ez az elmélet azonban nem
altalanosithato.

Masik: a nemzet tudatossagi elmélete. Egyesek szerint a
nemzetet szembe kell allitanunk a néppel, mert ez utdbbival szem-
ben csak a nemzet éli — tudatosan — a maga torténeti ¢életét,
latja a céljait ¢és torténeti életértékeit. De kar volna e helyes
meglatas-csirdbdl  talsagos nagy tOkét kovacsolni. Ugyanis a

tudatossag — plerumque fit — feltétele a torténeti szerepnek.
Azonban nem egyediili feltétele. Kozéposztalyi ize van annak,
hogy egy — «magasabb» — réteg van, mely a nemzet hivatasat

hordozza, ez a nemzet «gerince». Lehet ez puszta Onbiztatds is
a kozéprétegek részérdl, amely mogott esetleg nincs komoly erd-
tudat, erdérzés, talan némi dicsekvés is rejlik benne. Mirdl van
itt sz0? Nem a nemzetrdl, hanem egy nemzeti elitrél, amely val-
lalja a torténeti feladatok tudatdnak alakitasat. Ez az elit-
elmélet hasznos, de karos is lehet. A torténeti tudat fontos
mozzanat a nemzet életében, de nem minden csak a «tudatossagy,
értéktudat, «szellem» fliggvénye. Ha a tudatossaggal, felelésség-
érzéssel, a magas kultaraval azonosul is a nemzeti elit, ha a leg-
nagyobb szervezé er6t maganak tartja is fenn, ha magas értéke-
ket a legmélyebben ez éapol is stb., mégsem az elit az egész nem-
zet, hanem mindaz, aki a torténeti sorsot és hivatast vdallalja.
Rovid példa: nem a vezérkar gydz vagy veszt a habortban,
hanem az egész hadsereg, még ha a legnagyobb tudas, felel6s-
ség stb. a vezérkaré is. Ez az elit-elmélet, mely nalunk is hajtott
nép-ellenes vagy kozombos, mérges viragot, félremagyaraz:
ahelyett, hogy az egész nemzetet Osszefognd, egy elitet magasz-
tal (Ontudatlanul mas réteg rovasara) és voltakép hatalmi cél-
zatl s indoku elmélet.

Mar sokkal jobb a Meinecke-féle elmélet, mely részben
tipologia, részben pedig fokozat- (stadium-) elmélet: Iehetsé-
ges, hogy egy nemzet el6bb pusztan kultaraja alapjan eggyé
forrott «kulturnemzety ¢€s csak késobb ivel foléje allami egység-
ben ¢l6 nemzet (Staatsnation). Ez is csak részleges elmélet, sok
orszagra nem talal, hazankra sem ...

A nemzet mindenesetre torténeti szerepre Onmagat -elszant
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(ily hivatasérzésti) torténeti nagykozosség,'! torténetében egysége-
sen reagalo torténeti alany. Nemcsak ©6nalld jellege, hagyomanya,
kultiraja van, nemcsak sajatos kulturdlis rétegzOdése (varosi
miuveltségli elem, arisztokracia stb.), hanem egységérzése is van:
6nallé En, alany. Mi ennek alapja?

A romantikus kozosségelmélet kivaloan mutatott arra, hogy
a kozosség (els6sorban a nemzet) idéhosszmetszetben is egység,
«nemzedékek» torténeti lancolata.? A 19. szdzad talhajtott indi-
vidualizmusa szerint ellenkezdleg «naponkint végrehajtott nép-
szavazas» (Renan).* SzomorGi emléke ez ama szazadnak, mely
a szavazas-technikat helyezte oda, ahol érziileti hiiség €s «eredeti
kozosségérzésy (consensus) képezi az alapot. A nemzet nem [ehet
csapodar lelkek ideiglenes gylilekezOhelye, egy renegatizmus
tanyaja. Hol volna akkor a bizalom egymasban, ha valaki ma
magyar, holnap romén, holnaputan japadn vagy torok lehetne!
S6t. A nemzet tagja iildozés esetén is hii tag, megmutatta ezt
cseh ¢és roman uralom alatt sokmilli6 magyar. Ha manapsag
beszélnek «mély-lélekrdly, ugy a nemzet mély-kozosseg, melynek
Osi erkdlcse nem tantorodik meg torténeti viharban sem. A nem-
zet Osi, akarati egység,* «osszeforrotty egység, térben és idGben.
Mikor hic et nunc szavazunk, ebeink is velink «szavaznaky.
(Chesterton tréfas szavaval, ha szavazati joga van pincérem-
nek, van Oseimnek is.) Lényeges szerep jut egy oroklort érzilet-
nek:> egy iranyba be vagyunk «allitvan. Ezt mondjuk kozosségi

' A «nagyméretll torténeti kozOsségek» kozt nem az  egyetlen;
vannak  nemzetnél nagyobb  kozdsségek:  kulturkér,  vallasos — kozésség
(a ketté fedheti egymast pl. a mohammedan kulturkérben), végil az
emberiség. Mivel a tOrténetiras — altaldban — ez utobbiakrol aranylag
keveset szol, a kozfigyelem meg szokott allni mint kultirahordozonal,
a nemzetnél. EbbSl egy nemzeti monizmus szarmazhatik. A  talhajta-
sokr6l e kisterjedelmii dolgozat elvileg nem emlékezik meg, bar gyakor-
lati téren ezeknek is jelentls, «torténeti» szerepiik van (imperializmus
stb.)

2 Foképviseld: Ad. Miiller: Die Elemente der Staatskunst. 1809.
Uj kiadas 1922. A. Baxa. A «Herdflamme» c. sorozatban. 2 kétet.

3 Qu'est-ce que la nation.

4 Ha itt szikség volna pontosan r0gzit6é miiszora, vissza lehetne
emlékezniink Fouillée e szavara: «szinergikus»; de az «akarati dssze-
forrottsagy sz6 is megteszi a szolgalatot.

3V. 6. Polit. lélektan. 1933.
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iranyzodasnak, vagy érziileti beagyazodasnak. A jelen csak
pillanat, hol két hatalom talalkozik a torténet hordozasaban:
sorskozosség (azaz a malt), és hivatdaskozésség (jovo), avagy
misszio-érzés.!

A nemzet sokcélu (politelikus) egység, eletess; minden-
nemii célja van,? vallasos, politikai, gazdasagi, szellemkulturalis;
ezt mind nem lehet egyidejlileg szdmon tartani, s nem is mind
van aktudlisan az «els6 vonalon». Ezért homalyos valami a nem-
zeti misszioérzés. Hogy mi a «misszionk», csak sejtjik s mégis
tudjuk, hogy van. Ez mélyen belénk van agyazodva.

Nagy tény joforman mindeniitt a biologiai keverddés.
A nemzetet azonban nem szabad elbiologizalni, de agyon-
spiritualizalni sem, a nemzet nemcsak «szellem». A nemzetet
mindennemil tdrsadalomalkotdé erd Osszetartja, 1. a geografikum,
a t4) — egy nemzet nem lehet ezerfelé szétszort; 2. a nemzet
hasonlé (bar ritkdn azonos) biologikuml;, a magyar nemzet
«szelleme» elképzelhetetlen, ha merében kiilonb6zd, busman-,
maldji-, néger-, japan- stb.-b6l prébalnd valaki gondolatban
Osszekeverni; 3. a nemzet gazdasagi eszkdz javakkal rendelke-
zik, kiilonben kultarajat nem tudnd fenntartani sem, nemhogy
fejleszteni; 4. a nemzet — legfokép, de nem kizardlag — szel-
lemi egység.

A nemzet, mint nagy, tOrténeti alany misztikum is, at-
tekinthetetlen. Van benne titok-egység. Van itt-ott mithosza,
pl. leszarmazasban. Sokféle embertipusa van, a székely is mas,
mint a kun. S mégis egység, mert van benne fOrténeti egység-
érzés, azaz: kozos sors és kozos jovo érzése. Ebben a fermészetes
kozosségben spontan ¢l ¢s fejlodik az az érzés, hogy egyiitt kell
és csak egyiitt lehet menetelni a jovo felé. Ebbol ered bizonyos
torténeti «szenvedély» (Hegel értelmében): az az érzés, hogy
«nagyot alkotni, mégis mi jovénk». A nemzetnek megvan a maga
gyakorlati érvényesiiléshite, megvan sajatos értékvilaga. A nem-
zet az a gyakori torténeti formatum, ahol az egyén magas
torténeti feladatokhoz tud felemelkedni. S maga a nemzet is

Az itt kozszOban szerepld «érzés» sz0 részben a homalyos lelki
tartalomra utal, bar ez is «érziilety.
2 V. 6. Communautes et organisations. 1940. 28—40. 1.
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egyiittes felemelkedési szandék, felemelkedés a magas értékek,
emberi ¢életeszmények felé. Ezért az alapvetd vénaja: onkifejtés.
Aki nem érezi ezt a sokszor konok onkifejtési erét, elmegy a nem-
zet lelkisége mellett. A nemzetnek ez a misztikus vonzodasa
sajatos szinli értékvilagahoz —melyben «képviseli» az emberiség
elétt all6 magas feladatokat — kitorolhetetlen a  torténetbol,
ime, ez mind adottsdg. De latjuk, a nemzet nemcsak adottsag,
mint valaminé faj, hanem feladat; és pedig jelentékeny auto-
némiaval: a nemzet magdnak ad fel torténeti, magas feladatokat.
A nemzet Orok vagyddas oOrok emberi, sajatos értékek utan.
Ezért valojaban torténeti; magasrendii En lakozik lelke-teste
mélyén.

A nemzet oJnkifejtd egység, mert elotte értékek lebegnek:
a nemzet értékhordozo koOzosségi alany, sajatos erd-tudattal:
érzi, hogy azokat az értékeket, melyeket hordoz, meg is tudja
valositani; eértékhordozas és erdtudat parhuzamosak. Ha csak ero-
tudata volna a nemzetnek, ugy nyers erénél, hatalomnal nem
volna tobb; ha csak értékhordoz6 lenne, nem volna t6bb
utopidkat melengetd szellemnél: a kettének: erének és érték-
nek a szintézise az, mely a nemzeteket a vilagtorténet exisz-
tencialis, 1ét6érz6 hdseivé avatja: létet és kulturdt védve és
fejlesztve. A hdsok pedig azok, akik hisznek is az értékek
megvalosithatdsaban; a nemzetnek sajatos 1ényéhez ez a hit
hozzatartozik.! Magyar az, aki hisz a magyarsigban, erejében
és torténeti kiildetésében. Igy van ez mds nemzetnél is; mert
hit nélkiil igazi erdtudat nincs éppugy, mint torténeti misszidja
sem fejlodik ki hite nélkiill. Ebbdl ered az az elszantsag, hogy
sorscsapasok, katasztrofdk ellenére vagyunk és leszlink, mint az
«orokkévalosagnak egy kisérlete». Ha a mult felé a nemzeti élet
beallitottsaga tradicionalizmus, 0gy a jovo felé perpetualizmus.
A kettdnek oly egyenstlya sziikséges, hogy se a mult ne csorbul-
jon meg értékallomanyaban, se a nemzet jovo fele feszild viru-
lencija, kilatasai kart ne szenvedjenek. A nemzet a legnagyobb
jelentéségli  transzformator, mely a multat, a hagyomanyozott
értekeket a jovObe menti 4at, nem pusztin a mult érdekében,

V' V. 6. Trocsanyi Gy.: A magyar lét értelmérdl. Magy. Szemle
1938. jul. sz.
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hanem a nemzet jovéjéért, nemzedékek magasabbrendi bol-
dogulasaért, igy valik a nemzet az altalanos emberi kultira
melegdgyava, a kultira szolgélojavd is. Mert amit a nemzet
megtehet, egy nemzettelen emberkdosz megtenni  képtelen;
szerves Osszekapcsolasa multnak és jovonek igy lehet normalis
torténeti fejlodéssé, kulturalis haladéssa.

4. Népi nemzet és allam.

A nép-nemzet-allam  viszonyanak kérdése lényegében a
nemzet ¢és allaméra redukalodik, tekintettel arra, hogy a nemzet
a népnek csak a kiteljesedése. Az allam nincs sziikségképeni
viszonyban a nemzettel, hanem csak a teriilettel és az «alatt-
valokkal». Két eset lehetséges: 1. az éallam egy regiondlis (helyi)
kozosségre, népesedett tijra épiil rd, mind ma is Svijc esete,
ahol német, francia és olasz nép ¢l egyiitt; elképzelhetd6 — kozép-
korban gyakori is — tarka népegyveleg, amely folott egy allamot
talalunk. 2. Ma gyakoribb, hogy az allam egy-egy népre, vagy
1—2 rokonnépre (angol és skot) épiil r& — azaz egy «kozosségrey.
Ez oly szociologiai tényallas, amely a 19. szdzad individualizalo
felfogasahoz képest lényegében 10j. Hogy az dllamot egy termé-
szetes koOzOsség megelozi, az Tjkor nézdépontjdn szokatlan: az
ujkor racionalis-individualis «szerzddésnek» tulajdonitotta (atla-
gosan) az allam keletkezését. Feltevése egyik oldalrol nézve
helyes: az dallam mesterséges alkotas, szervezet (organizacio).
Valoban, mig nemzetet nem lehet mardl-holnapra «alapitani»,
addig allamot igen; gyoOztes hadvezérek szazszor beigazoltak
a torténet folyaman. Napoleon hanyszor alapitott allamokat
egyre-masra!

Az ujkor allamait abszolut uralkoddk épitik ki, szervezve
hadseregeket, biirokraciakat. Ama kor hozzaszokott ahhoz, hogy
velik szemben legfeljebb «partikuldris», helyi hatalmak 1éphet-
nek fel itt és ott, — ezt a partikularizmust mindeniitt letorte
az éallam, — avagy itt és ott «rendi» ellenallas nyilvanul meg
s ezeket is letdrte. Nincs mar latszolag mas, mint szétszort
atomok halmaza, «alattvalok». E folott az emberhalmaz f6lott
allonak érezték magukat az allamok. De hogy kiilon céljaikat
hordozo, eleven kulturkdzosségek, «népek» vannak, &nallo,
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spontdn felfakadd életfolyamattal ¢és problematikaval, az késén
deriilt ki. Es csak a 19. szazad folyaman az, hogy nagy gazdasagi
hatalmak (mammut-vallalatok, bankok s mas egyesiilések) is
vannak az allamon belil, amelyek 4llandéan is tudnak ellen-
allni az allamnak (partok, Amerikdban trosztok stb.). Ez még
érthetetlenebbnek latszott. Holott a tény vilagosan ez: ezrével
vannak tarsadalmi alakulatok, amelyek hatalmak az allammal
szemben is! — a 20. szdzad allami szemlélete mdig sem szadmolt
gyokeresen ezzel a morfologiai «pluralizmussaly.

De elsdsorban megmarad a nagy tény: nemzetek vannak,
mint Onalld életegészek. Hidba beszéltek oly gyakran a 19. sza-
zadban nemzetallamokr6l; megmaradt az individualista-demo-
krata, atomizalé tan: épp a «demokratikus» allam épil fel
egyéni szavazatokon (parlamentarizmus) — ez utobbi lett az
altalanos, meglehetésen valdsagkdzombos tan, s  folytatodott
a liberalizmus leple alatt a felvildgosodott-autoritativ = allam
funkcioképe, stilusa. Allam van és egyes «alattvalok» vannak.

Mi a realis tényekbdl indulunk ki; roviden igy: az allam
mesterséges «szervezety, ennek alapjan pedig természetes «kdzos-
ségek» vannak; pontosabban az allam szintézis, igy:

természetes mesterséges
(népi) kdzdsség organizacio
- - —
szintézis: allam.

Azt jelenti ez: barha az allam mesterséges organizacid
(az allam mint valamely szervezet, egy-egy célra «alapithato»),
s minden organizacid valamely, azaz specialis célra késziil (egy-
célu, monotelikus), az allam mégis sokcélu (politelikus) alakulat,
éppen azaltal, hogy egy tobbcélu éEletegészre: népi kozdsségre
épil ra; az allam igy lesz kozosségszerii, azaz sokcélu életegészhez
hasonl6. De csak hasonld lesz, nem lesz kozosséggé! Az allam
a kozosséggel szemben mas jellegli;, «hidegebby», gépszeriibb
(«apparatus»), mint amind a népi kozosség. Az allami életnek
e szerint két oldala van: az egyik a kdzosségi oldal, avagy népi

' V. 6. K. Landauer: Die Wege zur Eroberung des demokratischen
Staates  durch  die  Wirtschaftsleiter.  Erinnerungsgabe fir M. Weber.
1923.11. 111—143.
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(nemzeti) oldal, — a masik a szervezeti oldal, avagy a normativ-
jogaszi oldal. Ha nézzik jelenlegi allamtanainkat, tilnyomoan,
sOt csaknem kizarolag a szervezeti oldal érvényesiil benniik. Csak
félarc allamtant tanitanak. Ezért késett is az a felismerés,
hogy az allamnak miné sokrétli feladata van a nép, vagy nemzet
sorsanak megoldasdban; az 1. n. (mai) «szocialpolitikdkbany»
ez csirazik ugyan!, de csak egyes foltokra terjed ki a figyelem;
mas foltok merdben ismeretlenek maradnak.

Az éallam is a maga «szervezeti» oldalaval jelentkezik a
nagykozonség felé; mint jol szabalyozott szerkezetet «apparatus-
nak» is mondjak, s hidegebbnek érzik a kozvetlenebb népi kozds-
séghez képest. Az egyén «kozel» érzi magat az «6» nemzetéhez,
kissé tavolabb az «0O» allamahoz (disztancia-érzés itt de facto
nagyobb); az allam épp «hatalmi apparatus», és ez mas, mint
egy szoros ¢letkozelséget jelentd népi kozdsség. Az allam, mely
kozosségkiegészito  szervezet (apparatus), csak részben kbzosség-
potlo. Tény az, hogy az egyén eldszér a nemzetének a tagja, csak
ezen keresztiil valik tagjava’> a nemzete folé épulé allamnak is.
Az allam kissé merev, mert szabalyok kozt mozog, — sok merev
allamszervezet a torténet folyaman hamar szétbomlik — beldle
sok spontan élettevékenység ki van zarva, vagy csak abban az
aranyban talal helyet az allamban, amindben «politikai» érdeki,
a hatalmat aldtdmasztja. Ezért a ko6zosségpotlék még nem kozos-
ség is, ha mégoly jol «fedi» is latszolag az emezt. Kitlinik 1épten-
nyomon, hogy az allamnak végiil is kell egy magjanak lenni,
s van is: ez a hatalmi «szervezet» magja. Erre esik a legtobb
gond. A tobbi fel-felmeriil6 kérdés inkabb csak periferikus,
mind pl. a kulturpolitika.? Az 4allam tovabba természeténél
fogva stabilis hajlamt, a népi kozdsség pedig dinamikus, marcsak
a nép szaporodasa folytan is. De ha az allam a tetdzet, a nép
a falazat, az ¢épiilet stilusa nem lehet kétféle: az dllam datveszi
annak a népkézosségnek a stilusat, amelyre raépiil — el6bb, vagy

V' V. 6. A szocidlpolitika négy tipusa. Balas—Heller Emlékkonyv,
1938-

2 Ez jelentkezik  kisebbségek  «loyalitasdban», hol a  disztancia
szemben az allammal joval nagyobb.

3. V. 6. A kultirpolitikai  dllam  eszméjének  kialakuldsa.  Térsad.-
tud. 1927.
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utébb. Itt meriil fel az 0j kérdés: mikor? Ha az allam raépiil
(ma sziikségkép) a népi kozosségre, kérdés, nem késik-e el a
szorosabb raépiilés ideje? Hiszen ez épp a Meinecke-féle probléma:
kultirnemzet mdr megvan, a politikai szervezet (Staatsnation)
késobb érkezik el. A német «allam» joval elobb épiilt volna ki,
ha pl. a torok nem Belgradot, hanem mindjart Bécset kezdte
volna ostromolni. A «Kleinstaaterei» idillje hamar szétfoszlott
volna, ha itt az ellenséges hatalom nyomasa. Kideriilt volna,
hogy nem a 1ét mindsége (kultira) az els6 <¢letkérdés, hanem
maga a /ét és hamar felbuzdult volna az A4llam iranti érziilet
(Staatsgesinnung!). Az allamnak a kozosségre valo raépiilése csak
akkor késhet el, ha kivételesen kedvezd a kiilpolitikai  helyzet.
Ilyen volt az eset a liberalizmus békés korszakaban.? Itt igenis
meglatszik a kiilpolitika Ranke-féle primatusa. Ez az «elkésés»
az els6 kérdés. Masodik az, hogy az allam miné mértckben «épiil
rd» a maga (helyi vagy) népi kozosségére. Egyik jellemzobb
példank a Habsburg-allam, s erre bo6vebben kell utalnunk. Ez
makacsul csak regionalis kozosségekre — tajakra és rajtuk €16
egyes «alattvalokra» akart raépiilni egész a chlopy-i hadparancsig
(1903 szept.), amikor az allam — 0zoOnvizel6tti miiszéval — még
mindig «néptérzsek» folott vélt wuralkodhatni, holott a magyar
mar 900 év el6tt alig ismert torzset, s nem fért mar el a Habs-
burgok kedélyes regionalizmusanak rendszerében, az Osszbiroda-
lomban. Kideriilt ez mar nem a chlopy-i hadparancs, hanem
II. Jozsef idejében. Azonban az allam «raépiilésének» évszazados
akadalya volt az, hogy az allam megszokta a felvilagosodott
abszolutista allam disztancidit, magadt messze a nép «folé»
helyezte, s oOvakodott egy kaoszba-nyulast kockaztato koze-
lebbi kapcsolattol. Még mindig csak azt latta, hogy puszta
«alattvalok» vannak az 4llamban (holott mar a lakossagnak
nem %/s-de analfabéta, mint II. Jozsef idején). Ez csak a jobba-

! Hogy mily lassan, lasd J. G. Sprengel: Der Staatsgedanke in der
deutschen Dichtung vom MA bis zuv Gegenwart. 1933. 226 1.

2 A nomad allamban ily késedelem nem lehet, nem lehet eldszor
kultarat, azutin &llamot kiépiteni; a nomadnak az allam mindjart kell,
mert naponként kell a teriiletiiket biztositani. Innen a nomad magas
allamalkotd véndja, a dinasztia «szervezé» ¢és katonai tudasa (V. 6. Deer .
Pogdny magyarsag—keresztény magyarsag. 1938.)
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gyok kordban volt normalisnak tekinthetd. Az a Habsburg-
jellegli allam igy minden «néptérzs» szamara idegen volt, ami
1918-ban hirtelen leplez6dott le. A Habsburg-allam még mindig
a régi, torokgydztes allam On-nimbuszéban, fensObbségi érzésében
¢élt. Lehet-e szocioldgiailag a 20. szdzadban normalis egy akkora
hézag allam és nép vagy nemzet kozott? Ezt a kérdést 1. Ferenc
Jozsef koraban fel sem merték tenni a maga zordon sulyossagaban.

Még egy sajatos tényallas: a sajatosan nemzeti allamokban
nemcsak egy «allam» van a nép folott, hanem egy tdrsadalmi elit
is. Ez mas és mas rétegbdl keriilhet ki.

Kezdetleges elképzelés volt a multban azt hinni, hogy az
elit- — mikent az dallam — a «nép f0lotty all, bar sokan az elitet
hajlandok kitornyositani, szinte kihasitani a népbdl. A nép ¢és
az elit viszonya nem az, ami a viz és a «folotte» elhelyezkedd
olajrétegé. Barhogyan megzavarja a tarsadalmi fejlodést az
egyenldsités forradalmi 4radata, az elit éppugy «felszinre keril»
(mondjuk), minthogyha a viz és az olaj keveréket nyugodni
hagyjuk: az elit «feliilre keriil» természetes mindségénél fogva;
igy helytelen lesz az elképzelés. Helyes az lesz, ha meglatjuk:
az elit felil van, de a népben van, annak minden rétegét dathatja
s mindentitt vezetd, példaadd szerepu.

Az elit nemcsak rangosztaly, de az elitnek is vannak rang-
béli rétegei.

Az elitnek tragikusan szomoru felfogasa volt az, hogy
elit-tagnak lenni annyit tesz, mint bizonyitvanyokkal rendel-
kezni. A kidllitott okmany csak szdbeli ¢és irasbeli vizsgakrol
tesz tanusagot, némileg jelzi a tudas akkori szinvonalat, de
nem jelezheti azt, hogy az illetdk id6kézben hova fejléddnek és
mind a felelosségérzésiik, feleldsségvallald hajlamuk (Verantwor-
tungsfreudigkeit) s ezzel a torténeti, nehéz helyzetben valo
kiallasuk. Olyan elit keletkezett, mely valsagos helyzetben
lapult vagy csak sodrodott s nem tudta végiil is az allamot
kellokép alatamasztani. De az is hattérbe szorult, hogy az elit-
nek nemcsak egyiranyban, felfelé az allam felé van arca. Az elit
kétfelé néz: ,

Allam Elit Nép.

Nagyjelent6ségli az, hogy ugyanaz az elit kétfelé szolgalhat:

az allam ¢és a nép felé. Ez nemzeti allamban csak «nemzeti elity
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lehet. Ilyen azonban a Habsburg-dllamban nem volt — és nem
lehetett. (Ez volt a nagy tragédia!) Ez az elit lett volna az, amely
legnagyobb feleldsségérzéssel lett volna eltelve az allam jovojét
illetdleg, egyben pedig a nép sorsat nézve is. Az elit fontos, sot
alapvetd tdrsadalmi kapocs a nép és az allam kozt. Az elit «tarsa-
dalmi» tényez0 és nem hivatalos (specidlis) «szerv». Ezt az egész
liberalis éra nem latta. Politikai gondolkodasa sablonra jart:
az allam a «szuverény», tehat a «nép folott» van; az allam rend-
tartd (ellendrzé) és kormanyzo (vezetd) hatalom: 6 az intézmé-
nyesitett tekintély. A nép is figyelemremélté tényezd, de lényegi-
leg véve csak szavazdskor; a parlamentet végil is a kormanyzat
csaknem kedvére ugy allitja Ossze, ahogy akarja; s a parla-
mentarizmusnal kinek kellett akkor tobb? igy aztan széleskorii
és aktiv, a nép szikségleteit ¢élesen ¢és intenzive latd elit
helyett egy «hivatasos politikusokbdl» 4ll6 ¢és politikabol €16
szitkebb kor keletkezett, amely a nagy bajokat,! vagy sors-
kovetelményeket alig latta; mikor mar latta (1918), késén volt:
a monarchia dsszeomlott...

Nézzik most a lehetséges, kiillonb6zd mértékeket, melyek
mutatjdk az allam és a nép kozelitését. (Itt, mert a két alakulat
tobbé-kevésbbé fedi egymast, abrakra szorulunk; ha tokéletle-
nek 1is, vilagosabbak, mintha szavakkal élnénk.) Els6 lehetséges
viszony: az alig-érintkezés. Két korrel jelezziik, amelyek csekély
aranyban fedik egymast (I. 4bra). Ilyen az d1jkori abszolut
allam. Az allamot jelz6 kor még kicsiny, mert az allami apparatus
még nem nagyon fejlett: diplomécia, hadsereg, biirokracia.
Sokaig fenntarthatja az ily «rendszer» magat, de ritkdn er6sod-
hetik meg, olykor hirtelen elarulja bels6 gyongeségét (Ausztria
1859;—66-ig). Kiilpolitikai valsag az, amikor leszamol — nem
az ellenséggel, hanem Onmagaval. Ausztria leszdmolt: maradt
regionalis konglomerdtum, de a magyaroknak atengedett allam
sem tudott nemzeti lenni; a lakossag fele nemzetiség. Ez is
egyik oka annak, mért nem tudott az allam szorosabban a nem-
zetre, illetve a népre tapadni. Mdsik oka az volt, amit amaz idok
korszellemének érziink: a liberalis individualizmus. Ez a tarsa-

I Jellemzé e korra, hogy mikép kerillt szoba a nagy népi elvérzés:
a kivandorlas.
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dalmat, népet, nemzetet in ultima analysi egyének! Osszegének
nézte, a szokvanyos allamtan nyelvén «alattvalok» halmazanak.
Mi sem volt kézenfekvobb, mint az a hipotézis, hogy az allam
mérhetetlen magassagban van az «egyének», az alattvalok folott.
Az allam disztancialédasdnak elméleti akadalya a kor nézo-
pontjan, fogalmi berendezésében nem volt, s — a gyakorlatban
sem mutatkozott. Ha partok ellenzéki alapon keletkeztek is,
ezek szemben talaltdk magukat a «nagyhatalmi allasy egységet
koveteld nézopontjaval stb. A biirokracia nagyrésze meg-
maradt a kényelmes, megszokott sikon: elintézni azt, ami épp
eld volt irva. Hogy a jov6 mit hoz, az nem az 6 gondja.

1918-ban a nagy valtozas hirtelen csapott le. Egyszerre deriilt
ki, hogy a nemzet évezredes missziojat: a Karpat-medence ki-
toltését nem tudta elérni, a Habsburg-dllam magyar részen is
négyfel¢ szakadt. S erre johetett volna 1) allam 1j stilusa. De
a régi birokratikus hagyomanyok még mindig tulerések voltak
ahhoz, hogy az allamnak a népi nemzettel valé szokvanyos
disztancidjat csokkentse s a kiilfoldon feltiinedezé wuj dllam-
tipusokhoz kozelebb jusson, bar volt id6, amikor az Uj olasz
allam nalunk erds szimpatiat ébresztett mindjart kezdetben,
a 20-as évek kozepén. Ekkor, amikor nem voltak nemzetiségeink,
kiilonosen id6észeri volt, hogy az éallam egy ujabb szelleml
nemzeti, vagy népi iranyt vegyen fel.

Az 1j kilfoldi allamtipusok ennek az irdnynak nagy ered-
ményeit csak a 30-as években mutattdk meg; itt az allam egyre
inkabb «fedi» a népélet széleskdrii problémait (II. abra). — Az
allam ¢és nép «disztancialasdnak» oka nem annyira elvi okoktol
figg, ugy latszik, elsé a kiilpolitikai ok: az egymaésra-illeszkedés

' Az egyén korabeli felfogasara igen jellemz6 Choncha e tétele:
«Az ember  legsajatosabb tulajdonsaga  Ontudatdban  van, amelynél
fogva magat minden kiville levétél megkiillonboztetni  birja, s magat
Iényegesnek, minden kiviile levot pedig magahoz viszonyitva lényegtelen-
nek tekint» (Politika 1. 1895. 106. 1.) Egy individualista antropologia
klasszikus tétele! Tovabba: «Az egyéniség az egész koOzzel szemben is
onérdekét iparkodik érvényesiteni, s hogy a koz mégis fennallhat, az
csak az egyéni erbk bizonyos fokli egyenldségének tulajdonithatd (sic!),
amely lehetetlenné teszi az egyik egyénre nézve, hogy érdekét a masiké-
val szemben a maga teljességében érvényesithesse» (107. 1.)



27

a mindenkori torténeti helyzetté! fiigg. Ez ma a vilagvalsag.
Ez indikalja a népies nemzeti allam eszméjét. Az allam ugyan
«folotte» all a népnek, de a kettd kozti tavolsdg nem lehet nagy.
Az allam egyre jobban «belenyul» a nép életébe, egyre tobb
kozossegi feladat harul ra.

Ez az atharulasi elmélet' azt mondja: a nép-nemzet életé-
ben egyre tobb és tobbféle lesz az olyan iigy, amelyet a kozdsség
(kozszéval: a «nagykozonség») a maga spontan intézkedd és

rendteremtd erejével elvégezni mar nem tud, a tarsadalom
tomegesedik, forgalmi ¢élete gyorsabb, gazdasagi ¢és miivelddési
sziikségletei nagyobbak és bonyolultabbak lesznek stb. — és
mindezekben elétérbe jut a tomeges problémakat felvevd allam;?
dtharulnak az allamra egykori, U. n. «tarsadalmi» feladatok ¢és
pedig i. a mivelddéspolitika, 2. a gazdasag-, 3. a szocialpolitika,
4. a népegészségiigy korében (v. 6. I11. 4.).

Ez jelentkezik abban, hogy az allami biirokratikus, rend-
tartd lgyintézés egyre inkabb széleskorl, irdamyito «kozszol-
galattd» novekszik. Az 1j feladatkér mar joideje itt van, de

1 V. 6. részletesebben; A  kultirpolitikai  dllam  stb.  Téarsadalom-
tudomany. 1927.

2 V. 6. A szocidlpolitika négy tipusa. Balas—Heller-emlékkonyv.
1938.
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nincs itt az 0j szellem, az allam még régi tipusu; biirokratikus
szerveinek élénk, szocialis életszemlélete még alig van meg.

Ma vilagos a helyzet. Mindenki érzi, hogy az allam mar nem
lehet rideg rendtart6 mechanizmus, régies stilusu hatalmi appa-
ratus, hanem eleven és mozgékony megfigyeldje a nemzeti élet-
sors kivanalmainak, s gyors intézked6 oly téren, amelyen a régi
liberalis allam még elvileg laissez faire-t kidltott. Kiilondsen a
mai kiillpolitikai helyzet az, mely a nép-nemzet-allam siirgds
tését. Jorészt ett6l fiigg, hogy megalljuk-e a helylinket a mar
tombol6 vilagviharban. Dékany Istvan



