A SZAVALOKORUS

Z ESZTETIKA azt a tételt tanitja, hogy a mivészeti formak

bizonyos idében a kor sziikségletének megfelelden ujra, meg

ujraé¢lednek ¢és ezzel mintegy cafolja a mivészet D’art pour
I’art-elvét  és  hangstlyozza  egyrészt az  esztétikai  kontinuitést,
masrészt a mivészetek sziikségszerliségét és céltudatossagat. igy latjuk
e tételt a maga valosagaban az eléadomiivészet vonalan, amelyen Ujra,
meg Ujra feltlinik egyik sajatos megnyilvanuldsa, a szavaldkorus, hogy
uj szinnel, ) hanggal telitse a miivészet ez agat, egyben 1j, nagyszer(l
lehetdségek vaganyaba allitsa.

fgy latjuk a szavalokérust a kollektiv, szabad gérog nép vilagaban,
hogy kifejezésre juttassa a szabadsag ez egyediilallo szellemét, mely
csakis az antik kollektivitds keretei kozott élhette ki magat. S latjuk
Romaban, a katakombak mélységes hittel atitatott 1égkorében és a
kozépkor tdgas templomterein, piacain mindenkor az egyetemes hit

alafestésével. S ugyanez jelenik meg a vilaghabora végén — Kkoriil-
beliil abban az iddben, amikor Spengler belekialtja a vilagba Unter-
gang des Abendlandes-ével a nyugati individualizmus alkonyat — az

imperialista  individuumokat, az uralkododikat elkergetd —milliok, a
szovjetesitett orosz tomegek és a zavaros lelki Osszetételli, német mun-
kassag korében.

Erdekes eredSkre mutat a szavalokérus ez wjjaéledt els6 formaja,
mely hallatlanul tdvol 4ll még az antik, az &skeresztény és a kozépkori
szavalokorus esztétikumatol, hiszen azoknak hitbeli, valldsos elmélyii-
1ését természetszerlien csak a fanatizalt tomegek forradalmi diihe
helyettesiti. Ismét az utcan hangzik fel, de most mar a modem vilag-
varos utcdjan annak egész zlirzavardval, kakofonidjaval. Utcai rikol-
tozds ez, alapja azonban természetes ¢és emberi. A vesztett habori
zilalt lelkiallapotaban dobbentek ra a szerencsétlen milliok az imperia-
lista individualizmus ezid6szerint valdé csédjére, magatol értetddé volt
tehat a kollektivizmus siirgds megindulasi folyamata, vilagos tehat a
vagy a gyengeségben, az egyediilvalosigban a kozOsség, a testvérek
egymasba tett keze utdn. S ennek a vagynak ugyancsak leginkabb kinal-
koz6 eszkdze a sz6, a hang. Mas kérdés azutan az, hogy ezt az egyetlen
hangot hallatd tomeget a minden zavaros id6kben torvényszeriien fel-
bukkané iparlovagok igyekeztek a maguk képmasara atgyurni, On-
célukra felhasznalni; tényleg minden esztétikumot hattérbe szoritva,
az egész szavalokorust a mnapi politika propaganddjanak igdjaba haj-
tottak ¢és ezzel az eléadomiivészet e klasszikus formajat dithodt rika-
csolassa aljasitottak.
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Am a szavalokérus ilyenfajta Gjjaéledéséhez még az a dontd
tényez0 is hozzajarult, amely a végsé elemzésben eldidézte az indi-
vidualizmus bukasat és ezzel a kollektivizmus eldretdrését. Ez a gép.
Ugyan mar a mult szazad utolsé negyedében Iép egyre elevenebb erd-
vel elétérbe a gép, fontosabb szerepet akkor egyelére még inkabb
csak Anglia életében tolt be, hatalmat azonban lebirja a kiegyensulyo-
zott lelkiiletl, demokratikus s igy bizonyos fokon mindig kollektivista
angol nemzet. Igazi, lebilincseld méreteiben csak a vildghdbori bonta-
koztatja ki a modem id6k ez 1j nagyhatalmassagat, mely sziikség sze-
rint hadat iizen az individualizmusnak, igyekszik lenyiigbzni mindazt,
ami egyéniség, hogy uj, kozds tempot, ritmust idegezzen be az élet
egészébe. Ennélfogva természetes, hogy a gép szele eldszor a vele baj-
16d6, kiizk6dé munkasmilliokat kapja el és azok fanatizaltsigukban a

Mihelyt azonban a tarsadalmak legégetdbb restauraddés munkéja
befejez6dott, a miivészet emberei tiistént raeszméltek arra, hogy az
eldadémiivészet ez ujjaéledt ¢és a miivészettdl eltulajdonitott formajat
helyes, esztétikai medrébe kell terelniok. De torekvésiik, amidén pél-
daul a svajci Goetheanumot, vagy a berlini Biihnenvolksbundot meg-
teremtik és ujjaalakitjak, korantsem volt ment akadalyoktol. A kozonség
ugyanis eleve elfogultsaggal hallgatta, helyesebben nem hallgatta az
antik formdk és az wutcai kidltozdsok szélsdségei kozott tapogatodzo
kisérletezéseket, de meg az TUgynevezett mivelt nagykdzonség, ame-
lyen a kultara tulajdonképpen épiteni akar, mégsem ¢&lte végig olyan
megrazd elevenséggel a munkastomegek szenvedéseit, a gép még nem
mechanizalhatta annyira a lelkét, neveltetése kovetkeztében pedig az
individualizmus  jarszalagjatol még nem tudott tagitani. Ennélfogva
lanckovetkezetességgel allt eld e téren is a modem ember tragikuma
azzal, hogy az individualista lélek szemszogébo6l akarta nézni az egyre
erésebben mechanizalédo, kollektivista vilagot. Az 0Osszelitkdozés tor-
vényszeriiséggé valt s ez a kollektivizmusban meghasadt individualista
lélek valsagba sodorta szinte a szellem vildgdnak egészét, irodalmat,
képzémiivészetet, szinhdzat, tudomanyt egyarant.

Masrészt meg ugyanaz a nagykozonség, melynek szeme lattara
hoénapok, s6t napok alatt nagy torténelmi fejezetek jatszodtak le, valo-
sagos irtdzattal fordult el mindattoél, ami politikum, aminek propaganda-
jellege és célzata van, belefdradt az akcidba, a torténelem gyartasaba
és ¢élésébe. A szavalokorusban pedig egyelore még ezt latja s mert
pihenni, szorakozni és felejteni akar, nem érdekli. Pedig a szavalokorus
alappillére a kozonségen épiil, alapeleme, hogy a kozonség vallasos és
esztétikai érziiletére hasson.

A faradozasok akkor termik meg gylimdlcsiiket, ha a szavalokorus
munkdésai eljutnak ehhez az alapelemhez és Onkénytelenill is a szellem
valsaganak elevenére tapintanak, mert vildgossa valik elottik a cél, a
kozonség siirgdsen sziikséges kollektiv nevelésének célja, minek erds
eszkbze a szavalokorus. Mert a szavalokorusban valdo Osszefogés, a
kozos hangnemeknek szélamokba vald allitdsa, a karok, ellenkarok és
a kozépkar egymast valtd szereplése, egy-egy karvezetd vezérhangnak
percekig tartdo feltlinése végeredményben csak azért, hogy utdna ismét
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az egésszel Osszefolyjon, amely egész tétel elhangzasa utan Uj, hatalmas
nekiiramodassal hirdesse a kolté szavat, azt a szot, mely tulajdonképpen
nem is a koltéé, hanem a kozosségé, mert ma a kolté-individuum csu-
pan koltészetté formalja a kozosség érzelemvilagat, oOromét, banatat,
lirai gondolatait, mindez a kozOsségre nevelés nagy eszkoze. S aki egy
szavalokorusba bekeriil, azzal egyiitt ¢él, fokozatosan beleilleszkedik a
modem ¢élet kinalta keretek kozé, ezzel jut a hallgatosdg és fokrol-fokra.
eléretorve valamikor a kozosség teljességének tudatira és arra, hogy
céltalan és felesleges az egyéni utkeresés, a géppel versenyre egyén nem
kelhet egyediil, a tehetségeknek ¢és az er6knek a kozosségben kell
kifejezésre és érvényre jutniok. Legyen kivaldé az egyén, kivalosa-
ganak értelme azonban a kozdsség, a nemzet érdekében Osszpontosul-
jon, csak azt erdsitheti minden, mert ha nem szdll meg senkit az.
egyéni érvényesiilés és eléretorés laza és chelyett odaadassal, hittel
veti magat ald a nemzet koOzOsségének, Ugy erés a nemzet, erds és
szabad a koOz0sség minden egyes tagja, a lelkeket pedig hatalmaba:
fogja a kozépkor kereszténységének a hite, a szivekbe bekoltozik a
béke, a szellem meg felszabadulva a valsag béklydibol, hamarosan
megtalélja a kivezet6 utat.

A munka lényeges kérdését a szavalokorus esztétikajanak alapvetése
teszi. Vilagos volt, hogy a modem szavalokorus nem kovethette az
agitacios utcai rikoltozast, amelynek nem 1is volt, ma sincs esztétikaja™
de nem fogadhatta el kiilon-kiilon és egészikben sem az antik gordg,
sem az Oskeresztény liturgikus, sem a kozépkori misztikus formakat.
A modem szavalokérus alapja a torvényszeriiség, de mivel esztétikum
és torténelmiség vonalan all, megbecsiili az antik hagyomanyokat, az
elézményeket ¢€s ki-kiszedegeti bel6lik mindazt, amit felhasznalhat.
Viszont mindent a modem kollektivista horizontba allit, mert hang-
sulyozza, hogy az idok sziikségessége, az idOk megvaltozasanak a valo-
saga és annak rohamos tudata és az élet Uj, xnagasztosabb és komo-
lyabb arculatanak a szemlélete hivta életre.

Ez az 0j arculat kollektiv. A ,retour a la nature”, mellyel Rous-
seau fellarméazta az irodalmat, filozofiat és pedagodgidt, az & megfogal-
mazasaban tulajdonképpen nem jelentett mast, mint a maganyba valo
megtérést. Akkor az ember annyira belefaradt a kozosségben valo-
életbe €és annyira erGsnek hitte magat egyedill is, hogy észszerli volt
a remeteség vagya a lelkében. S a maganyossiaghoz vald6 eme vonzddas:
csak fokozédott a XIX. szdzad folyaman, hiszen erdsen szitotta a
kozos gyokérbol eredd imperializmus és a német idealizmus. Ma
viszont mar még az ugynevezett mivelt nagykozonség is fél maga-
nyaban, emberek, testvérek, azonos moddon gondolkodo, egyet akard
és érz6 kozosség korébe kivankozik. S e kozosség valodi Osszefogod
kapcsa a sz6, mert az a szivbdl indul el és a szajig jut, hogy megrezeg-
tesse a fiilet és a testvérsziv mélyére hatoljon.

S e szereteten ¢épiil6 kollektivizmus alapja a természetesség, az
egyszeriség. A szavalokorus ugyanis, amikor messze ellodul a part-
politika utcai kialtozasaitél, megtagadja az eléadomiivészet minden
olyan forméajat, melyet a ma folyd élet nem tud megmagyarazni, mely
elmult és az idék folyaman kiélte magat, mely nem természet szerint
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van, hanem hamisan csillogd, kiils6séges, egyszoval patosz. Mert
a szavalokorus lényege az étosz, tehat nem kiils6ség, nem vak larma,
szenzacid, hanem természetes, modem miivészet.

Ez Aaltalanos esztétikai kiindulas megteremtése utan meriilt fel a
masik nagy probléma, a szavalokorus-koltészet kérdése. Melyik az a
koltemény, amely alkalmas a szavalokorusra valo Aatirasra ¢és  eld-
adasra? Az elsé pillanatra nem latszott vitdsnak, hogy a lira, az epika
és a drdma szinte minden mifaja elvben feldolgozhatdé szavaldkorusra.
De csak elvben, mert a gyakorlat hamarosan megmutatta, hogy a kol-
temények szerkezetében van az alkalmassag titka. Lassan-lassan kiala-
kult, hogy a feldolgozhato fogalomkorok elsGsorban az Isten, a haza,
a természet, a munka, az Orém, a szerelem, a haldl, a nagyvaros lik-
tetd ¢élete. Azutan tisztazodott az is, hogy az én-forma épplgy meg-
felel, mint az 6-forma, a mi-forma, vagy pedig az Ok-forma. A probléma
elsdsorban a korill mozog, hogy vajjon az egyén lelkivilaganak fel-
tarasa-e a szoébanforgd koltemény, vagy pedig a kollektivitas lelkisége
is benne van. Az alkalmassag vitdja soran azutdn éppen e kérdésben
az a tulzott allaspont is megszolalt, hogy a mar meglévd kolteménynek
a szavalokorusra vald utdlagos 4tirasa veszélyeztetheti magat az egész
szavalokorus-munkat ¢és csakis a szavalokorus céljaira rendelt kolte-
mény szamithat az atirasra és az elfadasra. A gyakorlat azonban meg-
mutatta, hogy ez az alldspont éppugy nem allja meg a helyét, mint az,
amelyik hasonloképpen széls6ségesen azt hirdeti, hogy minden egyes
kolteményt atirhatunk és eldadhatunk. Belsé vilagat, tartalmat ille-
téleg ugyanis a kolteménynek kozérdeklinek, helyesebben kollektiv
lelkiségiinek kell lennie és éppen ezért az alkalmassag kérdését minden
egyes koltemény kollektivista vagy individualista bedllitottsdga kiilon-
kiiloén donti el.

Az egyéni el6adémiivészet, a szavalas nem vetiti ki a tartalmat
annyira, ha a koltemény a hangesztétika szempontjabol kifogas ala
esik. A kollektiv eldéadds, a szavalokorus azonban amennyire maradék-
talanul kifejezésre tudja juttatni a hang minden szépségét, a magassa-
gokat ¢és mélységeket, a moduldciokat, a dinamikai erdt, éppugy kidom-
boritja mindazt, ami a kolteményben rosszhangzasu, kakofonikus.
Ezért volt sziikkség arra, hogy a szavalokorus munkasai megallapitsak a
szavalokorus hangesztétikajanak torvényeit s e munkat még az is nehe-
zitette, hogy ezeket a torvényszerliségeket nem lehetett egyetemesen
megallapitani, mert minden nyelv természetszerien a maga torvény-
szeriiségeit irta eld.

E kérdések tisztazasa utan bontakozott csak ki a maga egészében
mindaz a lehetdség, amely a szavalokorusban rejlett és Onként kindl-
kozott az Osszehasonlitds az egyéni szavalas és a szavaldkorus kozott,
amelynek az volt az eredménye, hogy igazdban csak a szavaldkorus
tarhatja fel a koltemény egészét minden szépségével. Hiszen az egyén
éppen feltind végességénél fogva sohasem teheti olyan plasztikussa
és annyira eleven valosaggd szavaldsdval a koltemény érzelem- ¢és
gondolatvilaganak vetiileteit, ennélfogva sohasem érheti el a hatas-
nak azt a fokat, amelyet a hasonld képességli és késziiltségi, harmonia-
ban egyiittmiikddé szavalokorus konnyedén elér.
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Ezzel természetesen megddl az a vad is, hogy a szavalokorus
szétdarabolja, feleslegesen tagolja az egy ihletb6l fakado, egységes
kolteményt. A kolteményt ugyanis ugy kell felfognunk, mint valami
viragot. Szerves fejlodés eredménye. Magja az alapgondolat, melybdl
kiindul s amelyb6l a szavak muzsikajanak az erejével egyre eleveneb-
ben bontakozik ki, hogy valahol elérje beteljesedését s részben e
csodalatos kiviragzassal, részben a zarogondolattal — a hervadassal
és levélhullajtassal  végzdédik a koéltemény. S ez organizmusvoltat
a szavalokérus bamulatos erdvel juttatja érvényre. Tobbek kozott
Ignaz Gentges! mutatja ki, mennyire nem darabolja széjjel a szavalo-
kérus a kolteményt s mennyivel inkabb élteti szervezetvoltaban.
Ugyanis a koltemény egyes tételeit mas-mas hangnemben, egyre
valtakozé hangszinezéssel, az ¢érzelmek hullimzasdnak szinte dobbe-
netes megmutatdsdval mondatja el. S ha Liszt Ferencnek igaza van
abban, hogy a zenekar a zenei hang csodalatos épiiletszerkezete, Ugy
vald az is, hogy a szavalokorus a beszédhang épiiletszerkezete. Rajta
épil fel ujra, meg ujra a holt betiikben, szavakban megrogzitett kol-
tészet.

A szavalokorus Magyarorszagon nagyjaban ugyanazt az utat
tette meg az utolsd masfél évtized alatt, mint a kiilf6ldon. Csak a
miivészi  kibontakozas, melyet Németorszagban és Franciaorszagban
mar élvezhetlink, késik kissé. Pedig kozonségiink kollektiv nevelése
mar erésen igényli a modern magyar szavalokorust, amely egyképpen
az antik és a nemzeti hagyomanyok tiszteletébdl indul el és ezt egyesiti
a ma Ontudatositott tarsadalmi életének  kovetelményeivel. Tudo-
masunk szerint mar folyamatban vannak a munkalatok, melyek a
nemzeti és valldsos tdrsadalom szamara megteremtik a miivészi szavalo-
korus-darabokat.
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