MUEMLEKVEDELEM ITALIABAN

Z ELMULT ESZTENDO kiiléndsen fontos volt az olasz miiemlék-

védelem szempontjabol. A korporaciok és fasciok kamardja Bottai

nemzetnevelési miniszter elbterjesztésére harom  toérvényjavaslatot
targyalt le; ezek vannak hivatva az olasz miiemlékvédelem gydkeres atszer-
vezésére. Idorendben els6 a milemléki feliigyeloségek atszervezésérdl, a
masodik torvény a milemlékvédelemrél, mig a harmadik egy kozponti
restauralasi intézet felallitasarol intézkedett. Mindharom torvény fontos-
sagat mar az is jelzi, hogy itt tortént el6szor kisérlet a miiemlékvédelemnek a
korporativ 4llamrendszerbe vald beillesztésére. Az olasz miiemléki torvény-
hozas mar csak torténeti adottsagai miatt is a legfontosabb a nyugati orsza-
gok hasonld célu torvényei mellett. Illetékes magyar helyen nemrég foglal-
koztak az elavult mtiemlékvédelmi torvény reformaldsanak gondolataval, s
igy id@szerinek latszik, hogy roviden ismertessiik az idevonatkozd olasz
torekvéseket.

A harom torvény koziil kétségtelen a junius i-én kiadott a legfontosabb.
Olaszorszagban mindeddig az 1909. évi miemlékvédelmi torvény volt
érvényben, bar egyes rendelkezéseit kirdlyi vagy miniszteri rendelettel mar
alaposan megvaltoztattdk. Az 1909-es torvény legnagyobb problémajanak
az olasz mikincsek kiilfoldre 6zonlésének megakadalyozasat tekintette és a
legszigorubb kiviteli tilalommal, a magantulajdonban levé miiemlékek jegy-
zékbe foglalasaval, a jogi személyek miikincseinek elidegenitési tilalmaval,
fokozatosan emelkedd vamtételekkel igyekezett a bajon segiteni. Az 1) tor-
vény mar nem tekinti centrdlis problémajanak a kivitel kérdését, sot, bar-
milyen kiilondsen hangzik, engedékenyebb alladspontra helyezkedett; a
fészempont a magan- és kozérdek Osszeegyeztetése volt. Ennek kovetkez-
tében a torvény bizonyos helyeken szigoribb, masutt engedékenyebb, mint
az 1909. évi, vagy az annak kiegészitésére hozott késébbi rendeletek. Leg-
helyesebb, ha részletesen ismertetjiik a legfontosabb 0jitasokat.
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Az els6 pont a védelem targyat, vagyis a miemlék fogalmat hatarozza
meg pontosan. Védelme ald veszi mindazokat az ingd ¢és ingatlan targya-
kat, melyeknek miivészeti, torténeti, archeologiai, vagy etnografiai értékik
van. Beleértve a paleontologiat, a prehisztorikus ¢€s primitiv civilizacio
emlékeit, a numizmatikai vonatkozasi targyakat, kodexeket, kéziratokat,
levelezést, értékes okmanyokat, Osnyomtatvanyokat, a ritka vagy értékes
konyveket, nyomtatvanyokat, metszeteket. A torvény védelme ald tartoz-
nak tovabba a villak, parkok, kertek, ha torténeti, vagy miivészeti értékiik
van. Nem vonatkozik a torvény az ¢l6 szerz6k miiveire és az 50 évnél
fiatalabb miialkotasokra.

A masodik pont tovabb Dbdviti a torvény hataskorét; kiterjeszti
azon ingatlanokra, melyek politikai, katonai, irodalom-, mivészet- vagy
mivelddéstorténeti  kapcsolataik miatt  kiilondsen értékesek s amelyeket a
nemzetnevelési miniszter e célra készilt jegyzékbe foglal. E jegyzékbe
foglalds tényét a miniszter kivansdgara a telekkdnyvbe is bevezetik,
s igy a torvény rendelkezései mindenkori tulajdonosra, birtokosra kotelezok.

A meghatdrozas alig tartalmaz tobbet, mint a régi torvény. Csupan
pontosabban  fogalmaztdk (pl. a mivészeti érték megelézi a  torté-
netit) és még inkabb hangsulyoztdk, hogy a miemlékvédelem egy-
arant  kiterjed ingd és ingatlan targyakra. Teljesen 1Uj azonban, a
masodik pont, mely az ingatlanok védelmérél gondoskodik, ha nincs
ugyan mivészeti értékik, de kiilonféle torténeti vonatkozasuknal fogva
érdemelnek védelmet. Eddig ezeket az ingatlanokat egy régi, homalyos
szovegli torvény alapjan nemzeti emlékeknek nyilvanitottdk és igy gon-
doskodtak  védelmiikrl. Ilyenek példaul D’Annunzio pescarai sziilhaza,
vagy a berici dombok kornyéke, ahol az 1848-as Risorgimento elsé
csatoja zajlott le, vagy Marconi villaja, ahol elsé kisérleteit végezte.

Végiill kimaradt a torvénybdl a természeti szépségek védelmérdl
sz0l6 rész, melyet az olasz torvényhozas szintén a nemzetnevelési minisz-
ter hataskorébe utal, s6t éppen a milvészeti osztaly tigykorébe, errél egy
ujabb 1939 junius 20-i térvény kiilon intézkedik.

Majdnem teljesen a régi megoldast kdveti a torvénynek az a rendel-
kezése, mely az értékes miemlékek jegyzékbe foglalasardl intézkedik,
de a régivel szemben csupan a kiilondsen értékes miiemlékek és miitar-
gyak feljegyzését rendeli el, mig a régi torvény kerete joval tagabb volt.
E jegyzékbe foglalasnak kiilondsen a magantulajdonban levé ingd és ingat-
lan miemlékeiméi van nagy jelent6sége, mert a késobbi megszoritasok—
eladasi  tilalom, ellen6rzés, megtekintés lehet6sége, konzervalas —
mindig azokra a magantulajdonban levé emlékekre vonatkozik, amelyeket
jegyzékbe foglaltak. Hogy azonban bizonyos mulasztasokat elkeriiljenek,
a kiiléndsen értékes magantulajdonban levé mitargyak akkor is a torvény
rendelkezései ald tartoznak, ha valamely okbol elmulasztottdk a lajstromo-
zasukat. Ezzel el akarjak keriilni azt a sajnos, megtortént hibat, hogy
a génuai Cattaneo deUe Volta-csalad Dbirtokaban levé hét Van Dyck-
képet ki lehetett vinni az orszagbdl, mert nem voltak jegyzékbe véve.

A jegyzékbe foglalas maga is kétféle modon torténik a targy értéke
szerint. A kiilondsen értékes targyak feljegyzését maga a minisztérium
végzi €s a tulajdonost értesiti, hogy a birtokdban levé ingd, vagy ingatlan
emléket a killondsen értékes mitargyak jegyzékébe felvette. Viszont a
megyek, kozségek, torvényesen elismert jogi személyek és intézetek
vezetdi  kotelesek a  minisztériumnak  megkiildeni mindazon  targyak
jegyzékét, melyekre a térvény elsé pontja vonatkozik. Késébb természe-
tesen jelenteni tartoznak az allomanyban bealld valtozasokat is.

Teljesen uj rendelkezés a torvénynek az a pontja, ahol olyan gytlijteménye
sorozatok jegyzékbe foglalasarol intézkedik, melyeknek mint egyiittesnek
kiilonosebb értékiik van. Ezek a gylijtemények oszthatatlanok, illetve a minisz-
ter engedélye nélkiil semmiféle cimen sem lehet szétbontani. gy becsiili
meg a fasiszta uralom a gyiijtészellemet és ha a Fejérvary-gylijteményre
gondolunk, sajnalhatjuk, hogy hasonld intézkedés nem allt rendelkezésiinkre
egy értékes gylijtemény szétbontdsanak, kivitelének megakadalyozasara.

Nagy fontossagiiak a kovetkezd pontok (6—10). A nemzetnevelési
miniszter feliigyelete ald tartozik minden miiemlék, kiilonosen konzervalasuk,
megtekinthetdségiik szempontjabol. A miniszter ezt a jogat a miemléki
feliigyel6ségeken keresztiill gyakorolja, egyhazi jogi személyek birtokaban
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levokre az egyhazi hatosaggal egyetértve, magantulajdonban levé miitargyakra
a feliigyeleti jog és ellenérzés csak akkor vonatkozik, ha jegyzékbe foglaltak.

A miasodik rész az emlékek konzervaldsardl és orzésérdl intézkedik.
Megy¢k, kozségek, elismert jogi személyek és intézetek tulajdondban levd
milemlékeket, valamint a magantulajdonban levd, de jegyzékbe foglaltakat
a miniszter engedélye nélkiil sem lebontani, sem atépiteni, eredeti formajat
megvaltoztatni, s6t eredeti Orzési helyérdl elszallitani nem lehet. Viszont a
miniszter a nemzetnevelési tandcs meghallgatasa utdn a milemlék restauralé-
sara, konzervalasara kotelezheti a tulajdonost, ha ez vonakodik végrehajtani
a sziikkséges munkakat, ugy azt a miniszter az allam koltségén elvégeztetheti,
az ingd milemléket, ha sziikséges, nyilvanos intézetbe vitetheti. Végil az
igy felmeriilt koltségeket a tulajdonos koteles megtériteni. Ha esetleg a restau-
ralas koltségeit nem tudndk behajtani, a miniszter a miiemléket a helyreallitas
elotti becsértékén megvasarolhatja. Ebbol természetesen az is kovetkezik,
hogy a tulajdonosok altal végzett restauralasok terveit csak az illetékes miilem-
1eki feliigyel6ség jovahagyasaval szabad végrehajtani, s ha engedély nélkiil
kezdenének ilyen munkdhoz, a feliigyeldség azt kartérités nélkiil felfiig-
gesztheti.

Itt intézkedik a miniszter a milemlékek kornyékének kiképzésérdl is.
A helyes tavlat, megvilagitas, egység megtartasa érdekében a miniszter a
miemlékek kornyékét kisajatithatja, fliggetleniil a varosrendészeti tervektdl
is. Ugyanitt intézkedik arr6l is, hogy az ingatlan milemlékek csak eredeti
céljuknak megfelel6 modon hasznaltassanak.

Ezek a pontok a legszigoribban igyekeznek megvédeni a miiemlékek
épségét, eldsegiteni karbantartdsukat, barkinek a tulajdondban vannak is.
Miként a nemzetnevelést minisztérium miivészeti osztalyanak vezetdje
Marino Lazzari mondotta, a milemlék akkor is a kozérdek targya, ha jogi
értelemben magantulajdon. Innen szarmazik az 4llami ellendrzés joga,
mert a nemzet miivészeti és torténeti Orokségét minden koriilmények kozt
meg kell védeni.

A harmadik fejezet a mitargyak elidegenitésérl szol. Itt a torvény
¢les hatdrvonalat hiz az dallami vagy erkodlesi jogi személy, intézet tulajdo-
naban ¢és a magantulajdonban levé milemlékek kozott. Az eldbbiek elv-
ben elidegenithetetlenek ¢és a miniszter is csak a tanacs meghallgatasa
utan ¢és csak akkor engedheti meg egyes targyak eladasat, ha sem allapotuk-
ban, sem a kozélvezés szempontjabél nem éri kar. Cseréket jogi szemé-
lyek és maganosok kozott, még kiilfoldivel is engedélyezhet a miniszter,
akinek ez a joga is Ujitds a torvényben. 1909 el6tt éppen a Nemzeti Mu-
zeum kisérelte meg egy értékes Dante-6snyomtatvany ¢és egy Corvin-
kodex cseréj ét, akkor ezt 4 j ogot megtagadtdk a minisztertdl. A mar emlitett
pontbol természetesen kovetkezik, hogy tilos a jegyzékbe foglalt soroza-
tok, gylijtemények eladasa. Az eladasi tilalmakat telekkonyvbe is atvezetik.

A magantulajdonban levé ¢és  kiilondsen értékes milemlékek jegy-
z¢&kébe felvett targyak eladasat, elcserélését jelenteni kell a miniszternek,
kinek ilyenkor elévasarlasi joga van azon az &aron, melyen az fizlet létrejott.
Ez a jog a bejelentéstdl szamitva 2 honapig van érvényben, amely id6
alatt a targyat eredeti helyér6l elvinni nem lehet.

A negyedik fejezet a kivitelr6l intézkedik. Madar emlitettik, hogy
az 1909. évi torvénynek ez a fOproblémdja, de az 1 torvénynek nem,
sOt talan engedékenyebb is, mint elddei. Alig az 1909-i torvény eltiltja
a miemlékek kivitelét, ha abbdol a mivészetnek vagy a torténelemnek kéra
szarmazik, az U0j tOrvény els6sorban a nemzet mivészeti Orokségét allitja
a védelem targyaul, s csak akkor tiltja a kivitelt, ha igen nagy kart okoz.

Az otodik fejezet az archeoldgiai kutatdsokrdl, asatdsokrol és a vélet-
len leletekrél szol. Asatast csak allam végezhet, illetve a miniszter engedé-
lyével maganos is, mindkét esetben az ingatlantulajdonos koteles tlirni
a kutatast, megfelelé Kkartalanitas ellenében, s6t teriilete miniszteri ren-
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delettel akar az allam, akar maganszemély szamara Kkisajatithat6. A tulaj-
donosnak, de a véletlen talalonak is csak jutalom jar, esetleg a lelet egy része,
ha a mizeum nem tart igényt ra, de semmiesetre sem tobb, mint a lelet,
vagy a megfeleld érték egynegyede. A maganszemélynek, ki sajat koltségére
asat, szintén csak egynegyed jar a leletb6l. Mig tehat a régi torvény az
also hatart allapitotta meg, — legalabb a lelet fele, vagy az annak megfeleld
érték — az 0j a fels6 hatart szabja meg.

Teljesen 1jak a hatodik fejezet rendelkezései, ahol a kdzhasznalat
kérdését rendezik. Nemcsak a torvény szellemébdl, de a fasiszta jogrend-
szerbdl is nyilvan kovetkezik, hogy a nemzet miivészi 6rokségét nem Iehet
elzarni a nemzet el6l. A jovoben tehat nemcsak a kozgytlijtemények, hanem
a jegyzékben foglalt magangylijtemények és mitargyak is hozzaférhetok
lesznek a kdzonség szamara.

A torvény rovid ismertetésébdl is kitlinik, hogy az uj milemlékvédelmi
torvény a fasiszta torvényhozas tipikus alkotdsa. Magan viseli az 0j olasz
torvényhozas kristalytiszta, vilagos és attekinthetd szellemét, mely a leg-
nehezebb kérdésekben is megtaldlja a helyes utat a jogos magéanérdek és
a kozérdek kozott s ha a nemzet érdeke igy kivanja, habozas nélkiil rendeli
ald a kozérdeknek a magantulajdont. A szenatusban a korporativ torvény
mintajanak mondottak, ami érthetd, ha meggondoljuk, hogy alkotoja Giuseppe
Bottai a korporacids toérvények megalkotdja volt. A torvény el6készitésében
pedig az olasz mivészélet és jogaszvilag legjobbjai vettek részt: Santi
Romano, Biagio Pace, Antonio Maraini, — aki nemcsak a legnagyobb
olasz szobrasz, hanem a mai miivészi élet vezetje is — Marino Lazzari,
a minisztérium miivészeti osztidlyanak vezetdje, Luigi Miranda, Alberto
Terenzio, Lazio miiemléki feliigyeldje €s masok.

Ha Gsszevetjiik a két torvényt, azt tapasztaljuk, hogy a lényeges valto-
zast a régi keretnek 1j szellemmel vald6 megtoltése eredményezte. Egyik
oldalon a nemzet miivészeti és torténeti hagyatékanak nyilvanitja a miiemlé-
keket és ebbdl vezeti le mindazokat a jogokat és kotelességeket, melyek az
ellenérzésben és fenntartasban a magéantulajdon hatdran tal is lehetévé teszik
az dallamhatalomnak a beavatkozast. Mdasrészt a nemzetnevelési miniszter
hatalmat is — a fasiszta rendszer centralizmusabol kifolydlag — megnovelte
az 4j torvény.

A torvény mélyrehaté valtozasokat jelent az olasz miiemlékvédelem-
ben és nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy a legkorszeriibb elvek figyelembe-
vételével a fasiszta politika szellemében atszervezték az egész olasz miiemlék-
védelemnek gy a tudomanyos, mint az adminisztrativ részét. A miemléki
vonatkozasu torvények azonban csak egy részét teszik a nemzetnevelési
minisztérium reformmunkainak. Az elmult évben hasonlé nagyfontossagu
torvény volt a Carta della Scuola, a természeti szépségek védelmérdl szolo
torvény, a miivészeti oktatds reformja stb. Nem nehéz mindezek mogott
felismerni a fasiszmus egyik legnagyobb torvényalkotdjanak, Bottainak
szellemét.

A korszerli olasz milemlékvédelemmel kapcsolatban par széval meg
kell emlékezniink az ide tartozd hazai torekvésekrdl is. Osszehasonlitas-
ként talan elegendd, hogyha a miiemlékvédelemrdl intézked6 1891. évi
XXXIX. t.-c. két paragrafusat idézziik: Miemlék elnevezés alatt értetik
a foldben vagy foldszinén lev® minden olyan épitmény és tartozéka, mely
torténeti, vagy miivészeti emlék becsével bir. Megsziinik a bevett vallas-
felekezetek egyhdzainak, valamint a magéantulajdonoknak fenntartdsara
vonatkozd kotelezettsége: 1. Ha a miemléket képezd és istentiszteletre
hasznalt templom, vagy kapolnara nézve az illeté egyhaz a wvallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek bejelenti, hogy a miemléket isteni fisz-
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teleire tobbé nem hasznalja ¢és egyébként is fenntartani nem akarja.
— 2. Ha a magéntulajdonos a vallds és kozoktatdsiigyi miniszternek
bejelenti, hogy a miiemléket fenntartani nem akarja. — Tartozik mindkét
esetben a tulajdonos a milemléket, ha szabad rendelkezésre a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter rendelkezése altal elébb fel nem jogosittatik, a
bejelentéstd] szamitott 60 napig érintetlentiil hagyni.

Amint e rovid idézetbdl is kitlinik, a magyar térvény lényegesen keve-
sebbet tart milemléknek, mint az olasz. Az ingatlan miiemlék fogalmat
pedig nem ismeri. A ,tartozéka“ kifejezés egyetlen, melyre tobb kevesebb
sikerrel ra lehet fogni, hogy az ingd miiemlékre vonatkozik. Még aggalyo-
sabb az a paragrafus, melynek alapjan a legszebb miiemléket is rovid két
hoénapi tiirelmi id6 utan le lehet bontani. A térvény megvaltoztatasarol
mar a haboru eldtt is folytak targyaldsok, baré Forster Gyula korszerii
miemlékvédelmi torvénytervezetet készitett, de a vilaghdboru ezt a kérdést
is levette a napirendrol.

Szerencse, hogy a helyes miiemlékvédelem nem fiigg teljesen a torvény-
t6l, hanem azoktdl is, akik végrehajtjdk. Amidta Gerevich Tibor all a
Miemlékek Orszagos Bizottsaga élén, a helyzet a torvény ellenére sem olyan
reménytelen, mint a habori utani évtizedekben. S6t a fOvaros illetékes
szerveivel egylittmiikodve Budapest miiemlékeinek vészes gyorsasagu pusz-
tulasat is sikeriilt megallitani. Genthon Istvan statisztikdja szerint (1920—
1930 kozott a millemléki jellegli ingatlanok egyhatoda pusztult el, mig az
utoébbi fél évtizedben Ugyszolvan egy sem). Az esztergomi €s székesfehér-
vari asatdsok paratlan értékekkel gazdagitottdk a nemzet miiemlékvagyonat,
de talan még fontosabb, hogy konzervalasuk Gerevich Tibor és Lux Kal-
man vezetésével a legmodernebb milemléki elvek szerint tortént. A legjobb
olasz szakérték vezetése alatt egy egész restaurator-nemzedéket nevelt
a Bizottsag, melynek olyan értékek megmentését kdszonhetjilk, mint a jaki,
feldebréi, veszprémi kozépkori, vagy a slimegi Maulbertsch-freskok. A
bizottsag atszervezett konyv- és fényképtara ma a magyar miivészettor-
téneti kutatas legfontosabb gocpontja. Végiil, de nem utolsé sorban a két
éve megindult topografiai felvételezd munka a legsilirgdsebb hidnyokat
potolja és remélhetdleg a kozeljovében az annyira sziikséges muemléki
topografia els¢ kotetének megjelenésérél is irhatunk. A bizottsag kiadasa-
ban megjelend ,,Magyarorszag Miivészeti Emlékei” c. sorozat pedig nagy
publikaciok megindulasat jelenti. fgy Gerevich Tibornak ,,Magyarorszag
romankori emlékei“ c. hatalmas kotete a felfedezés erejével hatott és
kitiné példa arra, hogyan kell a magyar mult méltanytalanul elfelejtett,
sokszor elajandékozott, kisajatitott, de kelléen nem ismert értékeit a modem
kutatas segitségével napfényre hozni.

Az orszag megndvekedésével a milemlékvédelmi munka is megndve-
kedett, hiszen, hogy mast ne is emlitslink, visszatért Kassa, ahol a magyar
mult mitvészeti 6rokségének legfontosabb emlékei taldlhatok. A miiemlék-
védelmi torvény reformja tehat még aktualisabb, mint valaha. Jol tudjuk,
hogy fejlédési, alkotményjogi, de foként pénziigyi okokbdl nem kdvethetjiik
mindenben az olasz példat, de a magyar miemlékvédelem rajongdi biza-
lommal ¢és reménységgel tekintenek a kultuszminiszter felé, ki mint a
magyar mult tudoés kutatoja bizonyara megtalalja azokat az utakat és modokat
a magyarsag ezeresztendés miivészeti 6rokségének megmentéséhez.
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	valósítása merész és szokatlan kezdeményezés volt éppen a háború után,amikor a demokratikus gondolat mindenütt virágkorát élte és a munkásságkülön érdekképviseleti szervezetei, mint teljesen egyenrangú tényezők,épültek ki törvényes formák és keretek között az állam egyeztető főhatóságaalatt. Az érdekképviseleti rendszernek ez a sajátos magyar formája minden-esetre megelőzte a tekintélyi államokat a totális érdekvédelmi szervezésterén, sőt felül is múlta azokat, mert ilyen messze sehol sem mentek el annakaz ideális elgondolásnak a megvalósításában, hogy a munkaadó és munkásérdekei egybeolvadva nyerjenek képviseletet.
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	viduumok csoportosulása, hanem az ugyanazon gazdasági helyzetben élő,egyazon életmódot folytató s azért azonos érdekeltségű, egymást megértőcsaládok összessége. Az osztály tehát szociális valóság, de nem teljes ésbefejezett, mert ehhez más osztályok közreműködésére van utalva. Osztály-harc helyett tehát a társadalmi osztályok szolidaritása a helyes és követendőút, mind a nemzeti, mind az általános emberi társadalomban. Ennek amegteremtéséhez akar nevelni a Katolikus Akció olyan nemzedéket, melya szolidaritást a szeretet nyelvére fordítva ismeri és gyakorolni kész.


	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	mint nemzet akkor még nem létezett. Sok helyen találunk ezért a modemidőből visszavetített tételeket. Nemzeti elnyomásnak minősíti az általánosszociális elnyomást, szlovák nemességről beszél, holott akkor még csak egy-séges nemesség volt az országban. Máskor meg a személyi eredetet erősza-kosan ragadja ki és például Mányoki Ádámot és Beniczky Pétert szlováknakállítja oda. Tulajdonképpen a szerves szlovák történelmet, az öntudatosszellemiség útját csak a XVIII. század végétől kezdve tudja segédeszközöknélkül megrajzolni.




