Kisérletek az immaterialis és halhatatlan lélek
természettudomanyi igazolasara.

— Masodik és befejezd kozlemény. —

tényeknek amaz Ujonnan gyljtott csoportjaban, melyrél a
mult szamban probaltunk nagyon vazlatosan megemlékezni,
némi nehézségek mutatkoznak a természettudomanyi moniz-
mus*) fentartasival szemben. E nehézségek ugyanazok,

amelyek az evolicio Osszes fazisain at taplaltadk az emberi

L elméletben azt a hitet, hogy az érzékek vilagan kiviil
vagy ,.felil” van egy nem érzékelhetd vilag a testnélkiili
intelligenciak szamara. Majdnem altalaban ki lehet mondani,

hogy a fejlodés minden fokan talalunk az emberi tarsadalmakban bizonyos

egyéneket, akik ,természetfolotti” hatalommal latszanak rendelkezni s

akiknek mesebeli voltardl kezd letenni az emberi kozvélemény, midta

szigoribb megfigyelések ala sikeriilt vonni az 6 cselekedeteikhez hasonld
tényeket, melyek ma a természettudomanyokba vald besoroztatasukat
varjak. A személyfelbomlasok, poszessziok a kozépkorban 6rdogi meg-
szallas cimén szerepeltek, s az akkori sikeres oOrdogiizéket ma jo

pszichiatereknek**) mondanok. A holtak megjelend szellemeit ma a

sensory automatism jelenségei kozé sorolhatjuk, a kultiratlan népek

maguszaitol tanult kristaly-nézéssel pedig ma tervszerii kisérletezés
foglalkozik.***)

Igaz, hogy ezekre az Gsszes tényekre allanak mindazok az ellen-
vetések, amelyeket az emberi tantsagok hiisége ellen fol lehet hozni.
De a tények lelkiismeretes gylijtdi mindent elkovettek, amit csak ez
ellenvetéssel szemben a ténygyijtés ezen modjanal lehetett. Személyes
utanjaras és levelezés utjan szerezték be a végbement tényeknek tobb

*) Azt a monizmust értem, amelynek Osszefoglald fogalma az energia
s mely a természet jelenségeit az anyag jelenlétében lefolyd energia-
atalakulasoknak tekinti.
**) P, Janet. Neuroses et idées fixes. 11.kot. Un cas dobsession et
l’exorcisme moderne.
**) N. W. Thomas. Crystall-gazing.
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személytol ered6 s egymastol fliggetlen eléadasat. Az ezekben fog-
lalt tényeket pedig egybevetették az akkori ujsagok megbizhatoé ada-
taival. Masrészt a felsorolt tényeknek szembeszokd egyontetlisége is
nyujt némi biztositékot arra, hogy ez a tényhalmaz t6bb, mint johiszemu
csalasok sorozata, hogy ezekben az emberi fantazia futd sziileményeinél
mélyebb igazsadgok rejtdznek s hogy ezekbdl személyiségiink szerkeze-
tére, lelki életiink ismeretlen megalapozasara még nagy és fontos kovet-
keztetéseket fog vonni a tudomany.

Mi ugy akarjuk targyalni ezeket a tényeket, mint févona-
saikban autentikusakat, megbizhatokat, mert még ez esetben is ki tud-
juk mutatni, hogy barmily kedvezoknek lassanak is e tények a dualista
vilagfelfogasra, a természettudomanyi monizmust mégsem veszélyeztetik.

Hogy ezt belathassuk, végig kell nézniink, hol tiinnek fel a
tények sokasagiban azok a nehézségek, melyekrél emlitést tettiink.
Ezek felsorolasa utan vazolni fogjuk azt az elméletet, mely tulajdon-
képen merész kisérlet a dualizmusnak a monizmus kontdsébe oltozte-
tésére. Végil pedig ki fogjuk mutatni, hogy ezt a monizmussa lett
dualizmust sem kell elfogadnunk, még akkor sem, ha az dsszes tények
az utolso részletekig igazak is.

Nehézségek a monizmussal szemben és Myers elmélete.

Az els6é nehézség a kollektiv hallucinaciokban rejlik. Ha tobben
hallucinaljuk ugyanakkor ugyanazt, akkor a hallucinacionak is megvan
az a tulajdonsaga, amit érzékleteink objektiv voltdnak gyakorlati krité-
riumaul szoktunk hasznalni: t. i. hogy mas is érzékeli dket. Példa
erre Mrs. Lett esete; hatan lattak egyszerre mrs. Lett megholt apjanak
fantomjat.*) Az ily esetek az érzéklet €s hallucinacid legprimitivebb
megkiilonbdztetd vonasanak hasznalhatlansdga miatt azt a kovetkez-
tetést hivhatjak ki, hogy a megholt személyesen jelen van.

Nehézséget okoznak mindazok a jelenségek, melyekben elhaltak
fantomjai révén a percipiens olyan dolgokrol értesiil, melyeket csakis
a megholt tudhatott. Tovabba a helyhez kotott fantomok, bizonyos
hazak allandé kisértetei **) szintén az elhalt személyiségének folytatod-
lagos hatoképességére latszanak vallani. Igen megkapok végiil a meg-
szallasok ***) esetei pl. a ,,watsekai csoda”, melyben valaki egy meg-
holt személy emlékeit, értelmiségét és karakterét veszi fol, melyekkel
szemben a gyors indukcioéra hajlo praktikus gondolkodédsnak alig marad
mas menedéke, mint f6ltenni, hogy az elhalt szelleme személyesen bele-
koltozott valakinek €16 testébe. Ugyanily rangtiak a motor automatism
azon esetei, melyekben csak egy-egy testrész keriil idegennek latszo
intelligencia hatalmaba; pl. a jobbkéz, mely irasban kozlekedik a kor-
nyezettel **%%)

*) F. W. Myers. Human Pen. 11. kot. 11. fej. 711. §.

**) Myers, id. mi. II. kot. VIL fej. 745. §. Esetek: 745. A, B, C, D
az appendixben.

**¥) Myers id. ma. II. kot. IX. fej. Svedenborg esetei 990. Home,
Moses, Piper.

*¥*%%) Mr. D. D. Home. His Life and Missions, by Mme D'Home ¢s
sok hasonlé mii.



704

Hogy mennyire nem kényszeritok mindezek a jelenségek, s meny-
nyire megengedik a legmerevebb monizmust is, azt latni fog-
juk. El6bb azonban be kell mutatnunk, mily elmélet alakuldsara adtak
akarunk ismertetni.

Myers az 1j tények zavardban nem tud masképen egységet,
rendet teremteni, mint azzal, hogy a szervezeten uralkodé szellemet
(spirit), lelket (soul) tételez fol. Szamara a ,lélek” szd6 nem csupan
tudomanyos segédfogalom, mint azt a mai pszichologia felfogja, mely
a tudatjelenségek egységes forrasa, ,,0ka” szamara ezt az elnevezést
fogadta el. Myersnek ez a kozépponti fogalma egészen mas valami.
Szamara a lélek bizonyos energia-egység, mi elszakadt a nagy koz-
mikus szellemi energia-készlettdl és amiben személyiséggé egységesiilt
szellemi funkciok allanddan folynak és ami bizonyos foltételek kovet-
keztében egy idére hasznalatba vette bizonyos anyagvegyiiléknek, az
emberi organizmusnak munkaképességét,*) sajat munkaképességét ahhoz
hozzaadta, az azaltal kémiailag produkalhatd érzéklési és idegfolyama-
tokkal Osszeszétte s az igy kombinalt mitkddést fentartja mindaddig,
mig azon organizmus képes folytatni azt a kémiai energizalast. Ennek
megszintével sziikségkép magara marad és a tisztan szellemi vilagban
folytatja energia-atalakulasait, melyek kozé kell sorolnunk azokat a
jelenségeket is, melyekben volt testének valami fantomja vagy mas
megnyilvanuldsa az ¢l6k szdmara folismerhetdvé valik.

Ez a hipotézis egyszerre megoldja a felsorolt nehézségeket, a
kollektiv hallucinaciok, a bizonyos hajlékokat allanddéan latogatd fan-
tomok, a titkukkal meghalt emberek fantazmainak vallomasai s a
személyfelbomlasoknak idegen személyektdl szarmazd megszallasra valld
esetei mind igen vildgosak lesznek, mihelyt foltételezziik azt, hogy a
test feloszlasdval jaro razkodtatds a lélek szamara legfeljebb sulyos
krizisként szerepel, melyet az tulél és a nélkiile is folytathaté funk-
cibit tovabb végezi.

A telepatikus jelenségek magyarazatara Myers nem hasznalja fel
az agyrezgések hipotézisét. Egy ily hipotézisnek tulajdonképeni tudo-
manyos értéke nincs is. Egyetlen érdeme volna, hogy besorozna a
telepatia jelenségeit a mechanikai ,,minden mozgas” vilagfelfogasba,
de ennek igazi értéke csak akkor volna, ha a természettudomanyok
Osszes tényei mar be lennének sorozva s leirva, mint mozgasjelensé-
gek s ez egyetlen tényen mulna a mozgashipotézisek fentarthatosaga.
De ez a besorozas nem tortént meg, s6t bizonyos, hogy a telepatia-
nal mindenesetre sokkal ,.egyszeriibb” jelenséget, a h6ét sem lehet mar
mozgasformaba Onteni. A természettudomanyoknak nem is az a fel-
adata, hogy az 0sszes érzékletformakat azok egyikére redu-
kalja, hanem mindenekel6tt az, hogy mindegyiknek sajat kiilon
torvényszeriségeit s a koztiik levé relaciokat lehetd pontos
tények alapjan megallapitsa. A telepatianak sem létkérdése az, hogy
agyhullamok kozvetitik-e vagy sem, mint ahogyan a hének vagy elek-
tromossagnak nem létkérdése, hogy mily mozgashipotézissel irjuk le.

*) Ezt a szot az energia szinonimajaul hasznalom, mert a mechanikén
kiviil az energianak mas értelmet nem lehet adni.
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Vagy meg lehet allapitani az elmék tavolbahatasat mint pszichikai tényt,
hasonldéan a tobbi, elektromos, fénybeli, hébeli tavolbahatasokhoz, vagy
nem. A rdalkalmazhat6 elméletekt6l nem fiigg ez a ténymegallapitas.

Myers nem is részletez ebben az irdnyban. A telepatia tényét
megallapitottnak véve azt az dgens részeér6l, mint pszichikai kirandu-
last irja le, mi a percipienssel szemben, mint bizonyos pszichikai ele-
mek betorése (psychical invasion) jelenik meg. A mi beszédmoédunk
és érzéklési formaink miatt folvesz egy meteterialis kozeget, melyen
at a telepatikus hatasok torténnek s melyet a diszkarnalt szellemek
energiaforrasaul is, kozegéiil is kell tekinteni. Legfontosabb egész fel-
fogasaban az, hogy az energia megmaradasanak eddigi, bizonyos jelen-
ségkorben érvényesnek tapasztalt torvényét érvényesnek tételezi fol a
meteterialis vilagban is, Ggy, hogy az 6 egész dualizmusa tulajdon-
képen csak latszolag az; nem kiilonbozik egyébben a mai természet-
tudomany allaspontjatol, mint abban, hogy az elektromossag, fény stb.
szamara foltételezett éteren tul még egy meteterialis kornyezetet
is folvesz a telepatikus kozlekedések szamara az inkarnalt és diszkar-
nalt szellemek ko6zo6tt. Mikor a diszkarnalt szellem valami modon,
fantom, irasbeli lizenet stb. alakjaban megnyilatkozik az inkarnalt szel-
lemek valamelyikének, akkor annak szervezeti energiajabol hasznal el
valamit arra, hogy benne azt az érzékletet okozza, melyrél az Ot
folismerheti.

Ez az egyetlen természettudomanyi gondolat, melynek forma-
jaban (a természettudoméanyok mai allasa szerint) ezeket a tényeket
tekinteni lehet, ha fel akarjuk venni a diszkarnalt szellemek
1étezését. Ez az elmélet nem dualizmus. Ez monizmus, a szénak
eddig legpontosabban formuldzott ledanteci értelmében.

Le Dantec monizmusanak ez az értelme: ,,semmi sem torténik
az emberi szervezetben, amit mérésnek alavethetd valtozasok ne kisér-
nének”.*) A monizmus tehat egy kvantitativ 0sszefliggéseiben szigorian
meghatarozott vilagnak hite, amit az eddig megismert szigoru quanti-
tativ torvényszertiségek alapjan kiterjesztettiink az egész mindenségre.
Ezt a hitet Myers diszkarnalt szellemei nem zavarjak meg; 6k ugyan-
olyan energiaatalakulasok, mint a minének az egész vildg minden
jelenségét tartjuk. Ok ugyanoly quantitativ Osszefliggéseknek, kérlel-
hetlen torvényszeriiségeknek vannak aldvetve, mint a mi materialis
vilagunk. Myers minddssze egy 0j energiaformat adott a régickhez,
uj kozeget is adott neki s ha kisérletileg is teljes bizonyossag fog
fennallni a telepatiara nézve, a meteterialis kdrnyezet folvétele semmi-
vel sem lesz sziikségtelenebb a fény miatt felvett éternél. Csak egy
dolog kérdéses még e vizsgalatok targyalasaban. Vajjon foltétlen-e
a kényszer annak folvételére, hogy diszkarnalt szellemek is van-
nak a mindenségben? Ezt a kérdést kell a tényeknek eldonteni.

*) Le Dantec: Les objections au monisme. Revue Phil. 1906. 8. 9.
Ismertetése a Huszadik Szazad 1906. decemberi szaméaban. Benczelits Jazon:
Le Dantec a monizmusrol. Ovatossagbol meg akarunk itt jegyezni annyit, hogy
barmennyire termékenynek tartjuk is a Le Dantec adta monizmus-definiciot,
nem érthetlink egyet vele minden kovetkeztetésben, melyek szerinte szik-
ségkép folynak eme definiciobol.
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Kell-e diszkarnalt szellemeket foltételezniink?

Vegyiik sorra azokat a tényeket, amelyeket az imént nehéz-
ségek gyanant emlitettiink s vizsgaljuk meg, nem gytijthetiink-e olyan,
tényekkel tamogatott foltevéseket, amelyekkel ki lehetne keriilni a
diszkarnalt szellemek folvételét s meg lehetne maradni a materialis
vilagban.

Azt eldre is latjuk, hogy e torekvésiink érdekében a telepatiat,
mint a szubliminalis rétegek kozlekedésének modjat, okvetleniil fel
kell tételezniink. Az erre utald nehezebb ténycsoportokat vegyiik sorba.

A kollektiv hallucinacidkra nézve tobbféle magyarazat lehetséges.
Még a legnehézkesebb esetben is (hogy konkrétebben lehessen beszélni),
az agy-hullamok hipotézisével is lehetségesek oly foltételek, melyek
kozott a hatds bizonyos teriiletre jutd, Osszes idegcentrumokra nézve
érvényesiil. Epen igy elfogadhatd az a magyarazat is, hogy a per-
cipiensek koziil valaki kozvetleniil nyerte a telepatikus hatast és a jelen-
levé tobbieknek tovabb adta. A hazak alland6é fantomjaira, a kisértet-
jarasra ugyanigy lehetne mondani, hogy a haznak a fantémmal ismerés
lakoi gyakorolnak telepatikus hatast az ott i1d6z6 idegenre, aki a
sohsem latott ember fantomjat megpillantja.

A megszallasok legkomplikaltabb eseteire is elegendd a tele-
patiat elfogadni. A ,,watsekai csoda”-ban szerepld gyermeklany sze-
mélyfelbomlasa az elhalt és folotte késébb uralmat vevd leany atyja-
nak jelenlétében valosziniileg tdle eredd telepatikus hatason tortént.
A telepatikus hatast még e jelenlét nélkiil is fol lehetne tenni és
természetes, hogy az még inkabb kifejlodott az elhalt Mary otthonaban,
ahol a sziilok, folytonosan elvesztett gyermekiikre gondolva, egyszertien
telepatikus befolyassal tették lanyukka a hisztérids gyermeket. Az
égiekrdl vald almodasok teljes 6sszhangzasban voltak a gyermek vallasi
fogalmaival gy, hogy itt s az dsszes megszallasoknal is fel lehet tenni,
hogy tulajdonkép telepatikus szuggesztio6 munkdjardl van sz6, mi igen
alkalmas arra, hogy beldle a kornyezet diszkarnalt szellemek szerep-
lésere kovetkeztessen.

Uj foltevésre csak azokban az esetekben van sziikségilink, amelyek-
ben a percipiens oly dolgokrol értesiil, amiket az elhalt személyen
kiviil senki sem tudott s altaldban mikor a percipiens elhalt személy
fantazmajat latja. Ilyen esetekben, ha nem akarunk diszkarnalt szelle-
meket hatokul felvenni, akkor fel kell tenniink Gurneyvel (amit késobb
visszavon) hogy a telepatikus hatds bizonyos ideig lappangodan is jelen
lehet a tobbi tudat alatti élményekkel egyiitt, mig elég kedvezd f6l-
tételek nem alakulnak ki arra, hogy az illetd elem felszinre keriiljon.
Ezzel a hipotézissel a holtak megjelenését még inkarnalt allapotukban
megindult hatasukbol lehet kovetkeztetni s a csakis altaluk tudott dol-
gokrol holtuk utan megjelend fantazmajuk vagy mas megnyilatkozasuk
altal valo értesiilést ugy foghatjuk fel, mint még életiikben rank gyako-
rolt, s azéta szervezetiinkben lappangd hatast, ami bizonyos kedvezd
foltételek miatt most tudatunk felszinére keriilt.

Ha ehhez hozzavessziik a prenatalis, az 6rokolhetd telepatikus
hatasok lehetdségét is, tovabba hogy idegen, egymast nem ismerd egyé-
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nek kozt is lehetségesek telepatikus hatasok, akkor teljesen folosleges
a diszkarnalt szellemeket foltételezniink.

A tények nem tagadjak és nem allitjak a diszkarnalt szellemek
1étét. A tények nem tudnak donteni ebben a kérdésben, beleillesz-
kednek mind a két felfogasba.

Tehat két hipotézis kozt van valasztasunk. Foltehetjiik, hogy:

1. van telepatia,

2. idegenek kozt is lehetséges,

3. a hatas egy darabig stagnalhat a tudat alati rétegben, mig
kedvez6 foltételekhez jut.

A telepatianak kedvez:

1. a két egyén emocionalis Gsszetartozasa,

2. az atvitt tartalom emocionalis jellege a percipiensre nézve,

3. egyéni diszpozicidk kiilonds alkalmassaga (a masodik és har-
madik miatt idegen személytdl érdektelen targyat is kaphat),

4. egy egyénen beliil a diszpoziciok koronkénti kedvezové valasa,
aminek alapjan a hatas néha késve jelenik meg.

Ha ezeket foltessziik, elvethetjiik a diszkarnalt szellemeket. Ha
inkabb ezek részére dontiink, ki lehet hagyni a lappangd hatasok fol-
tevését az egyéni diszpoziciok modosulasaival egyiitt. A csere arany-
talansaga szembeszoko.

A tények mai allasaban ennél tovabb nem mehetiink. Valaszt-
hatunk két hipotézis kozott, de egyikre sem kényszeritnek a tények.
A viélasztas temperamentum dolga marad. Probaljunk most egy
pillantast vetni a lehetdségekre is, nézziikk meg, mivel volna eldont-
heté a Myers altal most mar a monizmus keretébe szoritott diszkarnalt
szellemek kérdése és egyaltalan lehetséges lesz-e azt valamikor eldonteni?

Donthetnek-e tények a kérdésben?

Myersnek nagy érdeme, hogy mddot mutatott modot arra, hogyan
lehet a diszkarnalt szellemeknek eddig csak dualisztikusan formulazott
elméletét monizmusséa egységesiteni.

Igy ma, hogy a szellemvilag hivéinek nincs sziikségiik tobbé
dualizmusra, talan még nehezebb eldonteni! azt, hoz-e a természet-
tudomanyok haladasa oly tényt, mely a monizmusnak e radikalisan
kiilonb6z6 két fajtaja, az immaterialis energia-atalakulasokban hivo s
az azokban nem hivé vilagfelfogas vitajat el tudja donteni?

A vita nem fog hevességébdl vesziteni azzal, hogy egy hipotézis
koz6s mederbe sodorta s csak részletkérdésben vald eltérésre redu-
kalta a két ellenséges vilagfelfogast, melyek Demokritos oOta nyilt
harcban allanak egymassal. A kérdés, azért hogy a hipotézis egészé-
nek szempontjabol részletkérdéssé lett, ép oly mélyen foglalkoztatja
az emberi kedélyt s ép annyira egész érzelmi lényiink megnyilatko-
zasa a benne vald allasfoglalas, mint annakeldtte, mikor a diszkarnalt
szellemek hite 0rok és valtozatlan s valtozatlansagukban is hatasképes
entitdsokat helyezett a materialis vilag folé. Az emberi személyiség-
nek az az erds vagya, hogy mostani 0sszetételében a test feloszlasan
tal is megmaradjon, épen olyan erés ma is, mint barmikor, de az
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ezzel elbano értelem is ép oly konyortelen ma, mint barmikor. Ezért
mindig lesznek hivei mindkét tabornak, ha nézetkiilonbségiik az imma-
teridlis energia-atalakulasokra szoritkozik is.

Lassuk, mennyi potencialis hatalmuk van a tényeknek e kér-
dés eldontésében. A tények tobbé-kevésbbé pontos leirasahoz — ami
foltételeik ismeretét is magaban foglalja — megfigyelés vagy kisérlet
utjan juthatunk. Lehetséges-e ezen utak valamelyikén oly kovetkez-
tetésre talalni, melynek végeredménye a diszkarnalt szellemek 1étébe
vetett foltétlen bizonyossag volna?

A megfigyelés adatai érzékletek. Az érzékletek energia-forrasaul
mindenkor az emberi szervezetet gondoltuk és kell gondolnunk ma is
olyan értelemben, hogy azok bizonyos kémiai, bioldgiai atalakulasok
szolgaltatta energia-atalakulasnak eredményei. Ha tehat barmilyen
tényt tapasztalok is, az mindig érzékeim vagy mondjuk, organizmusom
adata lévén, mindig foltételezhetem, hogy energiaforrasa az az anyagi
rendszer volt, amit testemnek hivok. Ha tapasztalok oly érzékleteket,
amelyek nem hasonlitanak mindennapi, jol ellenérzott érzékleteimhez,
mas személyre vonatkoznak s ezen mas személynek bizonyos tényleges
¢és az érzékletemnek esetleg megfeleld allapotaval osszeesnek, akkor
elég sok ilyen tény alapjan megallapithatom, hogy vannak oly érzék-
leteim, melyek végsé energiaforrasa*) nem az én, hanem mas személy-
nek organizmusa; vagyis megallapitom a telepatia tényét. Ha elég
sok adatom van rd, nem kell megijednem az allitastol a természet-
tudomanyi gondolkodas nevében.

A harmadik Iépés azonban, mit Myers az elsd kettohoz hasonld
batorsaggal megtett, nem olyan egyszerli. Ha elhalt személy testi
alakjat érzékelem, hangjat hallom, vagy irasat latom irdédni a médium
kezével, abbol nem vagyok kénytelen ama személyiségek fenmara-
déasara és diszkarnalt jelenlétére kovetkeztetni. Nem latok egyebet,
mint organikus funkciot s barmirdl is értesiiljek beldle, ami igazolni
latszik a diszkarnaltnak személyazonossagat, nem vagyok kénytelen
hinni; mert ha egyszer folvettem a telepatia tényét, akkor mindig
azokat a mikodéseket oly hatasoknak tekinthetem, melyek energiaforrasa
vagy az illet6 szubliminalis énje, tehat sajat organizmusa, vagy egy
valahol €16 mas organizmus, vagy a megholt személynek annak idején
még ¢é16 organizmusa, melynek telepatikus hatasa a kérdéses pilla-
natig lappangott a médium szervezetében.

A megfigyelés qualitativ adatai tehat sohasem fogjak eldon-
teni a diszkarnalt szellemek kérdését egyszerlien azért, mert minden
megfigyelés-adat érzéklet s mint ilyen a szervezetiink kdzvetitésével
jon létre, vagy a telepatia foltételezése utdn mas szervezet kozveti-
tésével.

Lassuk most mar ama belathatatlan messze jovObe is csak félve
foltételezett kisérleti quantitativ vizsgalatok hatalmat, amelyek erre
a targyra esetleg tobb vilagossagot vetnek.

Gondoljuk, hogy nemcsak a mechanikai energia all pontosan
megdefinialt s minden rendszerre megadhatd szam gyananta tudo-

*) Energiaforrason mindeniitt az energia-atalakulasok kivalasztott kezdo-
pontjat értem.
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many rendelkezésére, hanem nagy célszeriséggel és hasznalhatosaggal
meg vannak alkotva az Osszes energiaformak pontos fogalmai s min-
denik energia-parnak megvan a maga equivalencia-egyenlete, mint
ahogy ma a mechanikai és hébelié a birtokunkban van. Gondoljuk,
hogy megvan az energidk mindenikének a maga jol definidlt mérték-
egysége, mert ezt az emlitett egyenletek foltételezik s az egyes energia-
parok allandoi nagy kozelitéssel igazolddnak a kisérletek adataiban.

Az idevezetd kutatasokbol most benniinket a pszichikai és vitalis
energia *) Ossszefliggése érdekelne. Ezek equivalencia-egyenletében vagy
sikeriilni fog talalni egységes allandot, vagy nem. Ha sikeriilni fog
ily allandora talalni, ugy hogy az Osszes emberi miikddések eleget
tegyenek néki oly értelemben, hogy egy zart organizmusban a produ-
kalt energia-osszefiiggések nem hagnak at ezen egyenletek allitasain,
akkor a telepatia tényét nem kell folvenni, mert sziikségtelen idegen
organizmusbol fakadd energiat foltételezni a pszichikai élmények produ-
kalasara. Ha azonban ezekben a szamokban zavar fog mutatkozni,
az allandoéul kivant mennyiség nem akar bizonyos esetekben allando
lenni, akkor ezen pszichikai produkcio-tobblet hipotetikus értelmezése
végett az ilyen eseteket egyszerlien ,perturbacioknak” fogja tekin-
teni a tudomany, mint ahogyan most annak tekinti az égitestek palya-
jénak a hipotetikus ellipszistol valo eltéréseit. A perturbaciok ,,magya-
razataul” fel fognak venni bizonyos az egyén organizmusan kiviil
fakado energiat, aminek forrasaul szabad lesz akar mas ¢l szerveze-
teket, akar immaterialis személyiségeket folvenni. Ha a tudomany
annyira jut, hogy kvantitativ Osszefiiggésekben fognak eldtte allni a
személyiséget alkotd foltételek (!), akkor a funkciotobblet kedvéért
folvett 11j energia form4ajabol meg lehet majd latni, lehetséges-e azokat
személyes energiaknak tekinteni.

Azt azonban mindig fel lehet majd tételezni, hogy ezen energia-
forrasok valahol €16 szervezetek, vagy valamikor €It szervezetek azodta
lappango6 hatéasai, melyekben ezt az energiatobbletet ki lehetne vagy
lehetett volna mutatni. E mellett azonban azt is mindig f6l szabad
majd tételezni, hogy a kérdéses munkatobblet diszkarnalt személyiségek
mive és sem mellette, sem ellene nem lehet dontd bizonyitékokat
felhozni.

E mindig fenmaradd bizonytalansagnak gyokere az, hogy minden
emberi tapasztalas érzékleteken at torténik s minden mérés érzéklet-
adat. Az immaterialis energia munkaja is oly érzékletadat lenne, mely
maga mar materialis megnyilatkozas s igy a kutatds maga mar gy
szerezné az energiaszamokat, hogy azt a munkat azon materialis lefo-
lyas egyenértékéiil tekintené. igy semmiféle megfigyeléssel nem lehet
a materialis vilagbol menekiilniink s nem lehet attol szabad 1étezdkre

*) Ma természetesen csak ugy gondolhatjuk el a pszichikai energiat,
mint ami a vitdlis energia mérdszamaiban volna kifejezve olyanféleképen, mint
ahogyan a kémiai energia kaldridkban, azaz hé-energia mér6szamaiban van
kifejezve, de mégsem azonos a hd-energiaval. Azonban egyaltalan nem lénye-
ges, hogyan képzeljik a dolgot ma, mikor még olyan messze vagyunk a
tényleges alkalmazasatol, hogy az egész dolog utdpisztikusnak latszik; tovabba
ugy sincs egyebrol szd, mint arrdl, mit tételezhetiink fel az energetikus vilag-
felfogas kiépitésének egy lehetdségérol.
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kovetkeztetéseket vonnunk. S ha még azt a legszélsobben utopisztikus
allapotot is tételezziik fel, melyben az 0sszes emberek egyetlen kozre-
miikodoé tarsadalomma organizalddva minden egyes egyén Osszes ener-
giajat folyton mérni lehetne s ezen mérésadatok rengeteg 0sszegébol
nyert energiaszamok diszkarnalt szellemekre mutatd folosleget tiintet-
nének fol, akkor is e perturbacidkrél esetleg mas bolygdkon é16 mate-
ridlis szervezetek kiildotte telepatikus hatasokra kovetkeztethetne az,
akinek nincs kedve foltételezni, hogy diszkarnalt szellemek vannak
a mindenségben.

Szoval az energia-mérések legmerészebb utdopidi sem tennének
karnalt szellemekre vald kovetkeztetésre nem kényszerite-
nének. Azonban abszurdumma se tudnak tenni d6ket. Itt tehat
ugyanazzal az esettel allunk szemben, mint a természet akarhany
jelenség-csoportjara alkotott hipotézis esetében. A tények tiirelmesek
€s tobbféle leirast is megengednek.

A fizika torténetének egy érdekes jelenségét akarom idézni ennek
illusztralasara, mi igen alkalmas a hipotézisek jelentdségének megvila-
gitasara. Maxwell *) nagy munkajat az elektromossagrol sokaig azért
nem értették meg, mert abban Maxwell minduntalan mas-mas mozgas-
hipotézissel ¢l az elektromos jelenségek torvényszeriiségeinek leirasaban,
aszerint, amint az elektromos jelenségek bizonyos mechanikai fogal-
maknak val6 megfeleltetést kényelmesebbé teszik. A hipotetikus rezgés
kilengései majd linearisan, majd quadratikusan fliggnek az er6tdl aszerint,
hogy melyik teszi egyszeriibbé a tényleges jelenségek leirdsat. Poincaré**)
volt, aki legradikalisabban targyalta le ez anomalianak latszo jelen-
séget azzal, hogy matematikailag kimutatta a kdvetkez6 nagyfontossag
természettudomanyi és filozofiai igazsagot: ha lehet talalni egyetlenegy
mozgas-hipotézist, mellyel az elektromos jelenségek leirhatok, akkor
sziikségképen lehet talalni akarhanyat. Matematikusabb fogalmazas-
ban: az elektromos jelenségeknek mint mozgastiineményeknek leirasara
vagy nincs megoldas, vagy ha van, akkor végtelen sok van. E hipo-
tézisek mindenike egyenldéen ,helyes”, mert egyenléképen leirja a
tényeket anélkiil-, hogy veliik ellentétes kovetkeztetésekre jutna. Minden
egyes hipotézis egy jol sikeriilt és kirészletezett tudomanyos metafora,
aminek a természet tényeinek Osszefoglalo attekintésében s a torvény-
szerliségek egységesebb megfogalmazasaban nagy szerepe van ¢s érdemei
elvitazhatlanok, ha nem tekintjiik tobbnek, mint ami és nem tulaj-
donitunk neki a tények ,,mogott” rejté6z6 valdsag-értéket. A hipo-
tézist értékessé csupan sszefoglald ereje és egyszerlisége teszi.

A vilagmagyarazé nagy altalanos hipotézisekre valtozatlanul all
mindez. A moniztnusnak mindkét fajtaja leirja és Osszefoglalja a ténye-
ket s legfeljebb arrdl lehet szo, melyiknek leirasa egyszeriibb. Ennek
eldontésére ma még nem is gondolhatunk. A tények azonban mind-
két értelmezéssel ugyanazok a tények maradnak. S az emberi
kutatas a ténymagyarazatokban sohasem fog mast tehetni, mint hogy
a tényeket bizonyos fogalom-sszetételek kereteiben elrendezi s azokat

*) Maxwell, Electricity and magnetism.
**) Poincaré. Electricité et optique. 1. kot. Introduction.



711

ilyforman attekinthetobbé teszi. Tobb ily lehetséges tényodsszefoglalas
koziil valo valasztds mindig egyéni s mellekcélok kormanyozta Gnkény
marad. Igy a diszkarnalt személyekben vald ,hit” is mindenkor egyéni
temperamentum kérdése s a tények mibenlétére nézve teljesen k6zonbos
marad. Immateridlis azaz érzékelhetlen lefolydsok rank nézve értel-
metlenek és lehetetlen oly tényt taldlnunk, mely folvételiikre kény-
szeritene; de ép igy lehetetlen oly tényt taldlnunk, mely tagadasukra
kényszeritene, semmiféle rajuk vonatkozd tény nem lehetséges sem
mellettiik, sem elleniik. A mi vilagunk az élmények vilaga és minden
torvényszeriiségiink élmények rendje. Amit ezeken tal foltételeziink,
az bizonyos hatarok kozt onkény marad, mert a diszkarnalt szellemek
léte vagy nem léte sohse lehet élményeink tulajdonképe ni tar-
gyava; mindazon tények, amiket atélhetiink, ami inkarnalt alla-
potunkban torténnek meg, ezen allapot megismerési formaiban jelennek
meg eldttiink s hogy élményeink kdzé nem sorozodo ugynevezett
,,okaikrél” mit gondolunk, az dnkényes, az dogmaszerii és hipotetikus,
igy a Society of Psychical Research problémaja, mely tények-
kel kisérti meg eldonteni a 1élek halhatatlansagat, medd6. Disz-
karnalt szellemek léte sohse valhatik ténnyé szamunkra, hanem min-
denkor az altalunk tapasztalt kdzvetlen tényeknek magyarazo, hipo-
tetikus kiegészitése, alafestése marad, s e hipotetikus kiegészitésben
a tények altal megtlrt onkény mindig fog taldlhatni mas foltéte-
lezett Osszefiiggéseket is, melyek épen ugy ,,magyardzzak” élmé-
nyeinket, mint a diszkarnalt szellemek foltevése. Ezek a kiilonbozo
hipotetikus keretek értelmiink szemében mindig egyenlé ranguak lesz-
nek s a kozottik vald valasztds mindig emocionalis logikatlan dnkény
feladata marad.

Dienes Valéria.




