Royce erkolcstana és az etikai
racionalizmus.

A befejezetlen és egyoldali. Az igazi, az egész ember a
cselekvé ember. A tett, a dontd, az elhatarozd, a meg-

ﬁ- ﬁ masithatlan, ez az egyetlen momentuma tudatéletiinknek,

a meditalo, a figyeld, az érz6 és akar6 ember kiilon-kiilon

melyben 0Osszes tudatelemeink s mindannyian a lehetd
legnagyobb sullyal oOhajtanak érvényesiilni. A cselekvést
megel6z6 elhatarozds Oszinte harcra hivja fel mindama
tudatelemeinket, amelyek a kérdéses tettel vonatkozasban allanak és
igy rea nézve motivumok gyanant szerepelhetnek. fgy az egymassal
szemben érvényesiilé vagy elbukott motivumok lassu kikristalyosodasa,
tudatossa valdsa nyoman az emberi cselekedetekben bizonyos érték-
skala jut kifejezésre. Ez az érték-skala folytonos evollicion megy at s
evolucidja az emberi etikak torténete.

A motivumok komplikalédasanak folytonosan utjat allja az emberi
tudat szintetizald, egységesitd hajlama, amely minden fokon kivalaszt
bizonyos etikai centrumot a motivumok szamara, melynek azokat ala-
rendeli, igy lesznek etikai alapelvekké a bosszuallas, a k6zonydsség,
a szeretet, az ¢élvezetvagy stb. a megfeleld érték-skalakkal koriil-
bastyazva.

Hogy etikdnak minden cselekvd 1ényben alakulnia kell — bar-
mily kezdetleges legyen is az — konnyen belathatd. Az emlékezetté
valt élmények a tudatélet minden fokan éreztetik hatasukat a cselek-
vések berendezésében. A kutya, mely megégette szajata parolgd
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étellel, maskor nem nyul az ételéhez, mig az parolog. A tudatélet
legalsobb fokain az Osszes tapasztalatok a korlatlan és kozvetlen
egoizmust teszik etikai kozépponttd. A tudatélet fejlodésével a tapasz-
talatok s az értelemszotte motivumok komplikalédasaval ez a koz-
vetlen egoizmus irdnyt valtoztat, a kozvetlen tendencia altruisztikussa
lehet s az egoizmus kozvetett célul marad. Az altruizmusnak maés
értelmet Hobbes 6ta nem lehet adni, az egoizmus ¢és altruizmus csak
a kozvetlen cél szempontjabdl ellentétek, de ez a szempont elég fontos
arra, hogy két ellentétes etikai iranynak legyen alapozdja.

Abbdl tehat: 1. hogy cselekednem kell, cselekszem folyton; 2.
hogy tetteimet a tapasztalatbol sarjadzo, de értelmemmel alkotott
motivumok harca el6zi meg, melyek koziil valasztanom kell; 3. hogy
tudatomnak egységesitd hajlama a motivum-sereget értékskalaba rend-
szerezi: kovetkezik, hogy valamind etikdm okvetlen van, kialakul.
Ezek az érték-skalaban jol-rosszul elrendezett motivumok megismerésem
tényeivé valnak s megfontoldsokkal, értelmileg valogatok kozottiik,
mint eszemhez sz6l6 parancsok kozott, melyek ismereteim adatai,
logikdm eredményei. Egész tudatéletem arra tendal, hogy ezen moti-
vumokbol egy rezultanshoz jusson, amit kiilon és 6nalld tényezé gyanant
beallithassak az ennek komponenseit nem képezd, tobbi motivumok
kozé. A most mondottak érvényességéhez épen nem sziikséges, hogy
Osszes cselekedeteimet megelézdleg tudatosan legyen jelen a motivumok
harca, elég, ha vannak oly cselekedeteim, melyek elétt e konfliktus
végbemegy, mert ¢ konfliktus puszta jelenléte benniink, mint értelmi
lényekben, kiknek tudata az emlitett egységesitd tendencidval bir, ele-
gendd arra, hogy bizonyos Osszefoglald és tag hataskorti értekitéletek
alljanak eld a veliik jaro és tettekre alkalmazhatd tanacs kiséretében.

Ez a fétanacs a beldle folyd részletes tanacsokkal egyiitt teszi
ki az egyén vagy embercsoport etikajat, amit teljesen s a végletekig soha-
sem valosit meg senki a cselekedeteiben, mert az csak egyik hat6 a tett
motivalasdban, mely az egyénnek kivaloképen értelmi oldalat képviseli.

Tennem kell és eszem van — tehat etikam kialakul. Es az eti-
katdl épen szarmazasanal fogva jogosan kovetelhetjiik a megokoltsagot.
Ugyanaz az értelem, mely a tapasztalasbol cselekvési motivumot s
ezekbdl etikai tanacsot kovacsol, ezen tanacsok komplikalédasaval és
folyton szaporoddé ellentmondasaival szemben joggal foglalja el a
szkepszis allaspontjat. A tapasztalds utilitarizmusa egyenlé sokat mond
mindenik mellett és mindenik ellen. Az értelem munkéjanak anyagul
¢és tamasztékul szolgalo tapasztalas kimeriil a tanacsadasban s az értelem
magara marad az ellentmondé tandcsok kozott vald valasztasban. Az
értelem azonban nem tud valasztani.
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Azonban valasztani kell és valasztunk is folytonosan, mert cselek-
sziink. Csakhogy valasztdsunk nem az értelem, hanem egyéni hajla-
maink érzelmi tendencidink miive s mint ilyen, teljesen Onkényes,
megokolatlan és megokolhatlan, értelmiink el6tt nem autentikus. A
kovetkezokben oly etikai fotandcs megallapitasat tlizzik ki, mely az
ész emberét, ki a logika Osszes eszkozeivel folfegyverzetten varja ama
tanacs elhangzasat, teljesen kielégitse €s annak minden tamadasaval
szemben helyt alljon. Latni fogjuk, hogy ennek a feladatnak két meg-
oldasa van, azaz kétféle etika lehetséges a tiszta racionalizmus szamara.
Mi ezen etikakat semmiféle rangsorozasnak nem akarjuk alavetni, a
tobbihez viszonyitott értékiiket nem akarjuk vitatni, csupan azt akarjuk
altaluk bemutatni, hogy észben fogantatott etika lehetséges s akinek
az Osszes, ¢érzelmileg megalapozott etikakkal szemben kétségei vannak,
még mindég fonmarad szamara a tisztan racionalis etikak valamelyike.

Az ¢észnek az etikdkkal szemben vald szkeptikus magatartasa
majdnem olyan régi, mint az emberi gondolkodas. A fonehézséget s
annak lekiizdésére iranyuld sikertelen kisérletek legérdekesebbjeit Royce
¢éles szemmel vizsgalja a Religious Aspect of Philosophy ¢ciml kdnyvé-
nek IV. fejezetében.*) Annak kimutatidsara, hogy az Osszes etikak
onkényes alaptételbdl ndének ki s igy az értelem kovetelményeinek
eleget nem tehetnek, megkiséreljiik itt ennek a fejezetnek gondolat-
menetét roviden vazolni.

A szkepszis els6 szava az etikaval szemben a gorog szofistak
ajkan jelenik meg. Az isteni parancsnak tekintett etika konvencidova
lett szemiikben. Ki tudja, hogy istenek vannak s ha vannak, ki tudja,
hogy épen ezt parancsoljak? S ha még bizonyos volna is, hogy ezt
parancsoljak, mért tegyiink eleget nekik? Bosszujoktol féltiinkben,
vagy tolik szdrmazand6 jo jutalom reményében engedelmeskedni paran-
csaiknak egyszeri haszonlesés s mint ilyen, nem mélté mindama erkolcsi
magasztalasra, miben részesiil. Igy semmi értelme sincs, hogy azokat
a parancsokat kovessiik.

Ez a nehézség nemcsak a gorogok etikajaval szemben allott
fonn, hanem ép oly érvényes a késobbi etikakkal szemben is, melyek
moralis idealt valasztanak tetteik legfels6bb mértékéiil és iranyitdjaul.
Az ily etikai idealizmus vagy kénytelen belatni, hogy alaptétele dnkényes
vagy annak igazolasara valami kiilsé tényre kell hivatkoznia, mi els6-
sorban azért veszedelmes red nézve, mert kiveti 6t allaspontjabol, s
az etikai realizmus mezejére taszitja, ahova jutni nem akart, masod-

*) The warfare of moral ideals.
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sorban és végkovetkeztetésben pedig azért, mert az etikai realizmus
is tarthatatlan oly értelemben, hogy semmiféle kiilsé tény puszta fenn-
allasa nem elég arra, hogy etikai parancsot kényszeritsen az emberi-
ségre. Royce gondolatmenete szerint tehat el0szor belatjuk az Osszes
moralis idedlok Onkényes voltat s aztan a nekik menedékiil szolgalo
etikai realizmus tarthatatlansagat.

Az elsét a platdi, a sztoikus és a jézusi moralon mutatja be.
A gorog ifjak, akik a platoi dialdgusban ,,Szokrateszhez menekiilnek
felvilagositasért, nem kapnak igazan kielégité feleletet. Az, hogy a
harmonikus lelkek nem kivanhatjak az igazsagtalansagot, mert lényegiik
az igazsag szeretete jutalomvaras nélkil, a Respublica szép és poétikus
valasza szintén nem kielégité. A tirannikus, a diszharmonikus lélek
szereti és akarja a gonoszt, mert sziiksége van ra, abban él. igy
Platd szerint egy gonosz ember azért iparkodjék jova és igazza lenni,
hogy ne legyen gonosz. S mért ne legyen gonosz? Mert a harmonikus
lélek kontemplativ nyugalma és egyensulya a legnagyobb boldogsag a
foldon. De ezt az egész mordlis épiiletet tonkreteszi egyetlen oly
ember léte, aki tobbre becsiili a vagyak ziirzavarat, az igazsagtalansag
izgalmait, az érzékek kielégitését az absztrakt jonak harmonikus Iélekkel
valé kontemplalasanal. Ilyen 1ényre Plato egész moralis rendszere érték-
telen, melynek gyongesége az, hogy alapjaul az emberi természetnek
egy foltételezett ténye szolgal, az a hipotézis, hogy a harmonikus I¢lek
boldog csupan, s igy egy tirannus boldogsaga megingatja az egészet.

Plato moralis idealja tehat egyéni érzéseinek Onkénye altal
feltételezett tudattényen alapul s igy az értelem kritikdjaval szem-
ben nem allja meg a helyét.

Az els6 uj gondolatot a sztoikusok teszik ehhez az etikdhoz.
Moralis idedljuk alapozasa volt az a gondolat, mely el6szor hangoz-
tatja az emberek teljes egyenléségét az univerzalis Ertelem el6tt, mely-
hez mindenkinek egyenlden kell alkalmazkodni. Mindenki koételes racio-
nélisan cselekedni, mindenki koteles az Ertelem birodalmat terjeszteni
s ezért jol banni mindazokkal, akik szintén értelmi lények s igyekezni,
hogy azokban is megvalosuljon ez az értelmi ideal. Tehat moralis
tetteim célja a magam s az Osszes értelmi 1ényeknek az idealis Ertelem
felé valod kozeledése. A moralis jonak e teljesen 0 megalapozasaval
az értékitéletek, s ezeknek pozitiv és negativ tartalmaval meghatarozott
jO és rossz Uj értelmezést nyertek.

Ezt a bar tokéletleniil kifejtett s hidnyosan alkalmazott, de széles
alapu moralt Jézusé egésziti ki és hozza kozelebb az emberiséghez.
Jézus az univerzalis Ertelmet még josaggal és szeretettel ékesiti fol s
ezzel belble apat formal, akinek mind gyermekei s igy az 6 szemében
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egyenldk, testvérek vagyunk. Isten, a josdgos atya mindannyiunkat
egyenloképen szeret s ezért rossz mindaz, amivel e szeretettel szemben
valé halatlansagunknak adjuk jelét. A felebarati szeretet kotelezettsége
is az isten szeretetébdl dnként folyo kdvetkezmény.

Ennek az etikdnak megvan az a jo oldala, hogy melegségével
és emberiességével lekoti az érzelemvilagot ugy, hogy az etikai
principumot valasztd egyéni onkény szivesen hajol feléje, de az érte-
lemmel szemben, melynek kritikdjat mi magunkra nézve dontének
fogadtuk el, nem allja meg a helyét. Eltekintve att6l, hogy alapfol-
tevése, isten léte €s atyaisaga Onkényes hipotézis, fenmarad az a
szkeptikus ellenvetés, hogy mért kell nekiink az isteni atya szerete-
téhez megtérni? Mért kell viszonoznunk halaval az 6 szeretetét?
Miért? Egyszerlien azért, mert tapasztaltam, hogy némely emberi 1élek
halaval fogadja a szeretetet s mert az emberi lélek e magatartasa
nékem tetszik. Tehat ismét egy kiils6 ténnyel kapcsolatos, egyéni
szimpatiatol szabalyozott dnkényes valasztds az etikai értékskalam
kiindulé pontja. Hogy ugyanez a szkeptikus megjegyzés megfeleld for-
maban a sztoikus etikara is érvényes, onként érthetd.

Hogy mennyire nem elég az etikai jonak ez a jézusi megoko-
lasa, mutatja az is, hogy az egyhaz (bizonyosan nem ok nélkiil) e
tiszta etikat pokollal és purgatoriummal bévitette ki, hogy elég erds
motivumokat adjon az emberi cselekvések szabalyozasara.

Lattuk tehat, hogy a tapasztalas utilitarizmusa ellentmondasokba
kever, az értelem nem szabadithat ebbdl, mert elétte az Gsszes moti-
vumok egyenld ranguak s az érzelmi onkény valasztotta idedlok nem
tudnak védekezni az értelem fegyvereivel szemben. A fOnehézség a
valasztott moralis alapelv megokoldsa. ,,Plato, a sztoikus vagy Jézus
mutat egy mordalis idedlt. Ha kovetdje vagyok, a Mester személyes
befolydsa elég. Azt mondom: ezt valasztom vezéremiil — és moralis
elméletem kész. De ha nem vagyok hiv6, akkor bizonyitékokat keresek.”

Az elmélet azt mondja: Kovesd a tokéletes Eletet vagy az
orok Ideakat, vagy a Természet futasat, vagy Isten akaratat, vagy az
Atya szeretét. Ha e valosagokra nézesz, atérted moralis idedlunkat.
Ha megemlékezel amaz igazsagokrol, nem fogsz habozni, hogy ugy
cselekedjél, mint mi mondottuk. De a kételked6 nem akarja megadni
magat. Platonak ezt mondhatja: Konnyi talalni oly tirannust, ki a
szemedbe fog nevetni, ha a filozofiai elmélkedések békéjérdl beszélsz
neki s allitani fogja, hogy a bonyodalmak és veszélyek vilaga az 6
rémes szélsOségeiben s érzéki gydnyoreinek extazisaban édesebb, mint
a te iires elmélkedéseid sapadt 6romei. Es ha a tirannus ezt mondja,
ki szolhat dontdleg ellene? Nem fordult-e el sok ember a gondolkodas
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ostoba é¢letétdl, mit egy darabig kibirt a vilag emberének gazdagabb
O0romei €s bajai felé? S az ilyen emberek nem tartjadk-e az életnek
barmely dragan vasarolt 6romeit jobbnak, mint a te filozofiai idealod
emberfolotti békéjét?”

.Epen igy a sztoikusnak ezt mondhatja a vitatkozé: Megen-
gedve, hogy a te 6rok Ertelmed minden dolgot athat s valamennyiiink-
nek k6z6s apja, mért birjon ez engem, teremtményeinek egyikét arra,
hogy masként tegyek, mint ahogyan nekem tetszik? Ki menekiilhet
jelenlétét6l? Ha észszerttlenill élek is, nem vagyok-e mégis az univer-
zalis Ertelem része? A puszta tény, hogy ¢l egy Orok Bolcseség,
nem teszi-e vilagossa eléttem, hogy nagyon bdlcsnek kell lennem? Sor-
som lehet olyan lény sorsa, ki csupan azért lett, hogy ki¢lvezze magat.”

.Es a keresztény tanitissal szembe szogezheti a szkeptikus azt
az ellenvetést, hogy ha az igazsag nem tériti meg rogtdn mindazokat,
akik ismerik, még hidnyzik annak a bizonyitéka, hogy a keresztény
idedl tényleg minden lehetd természetre vonatkozik. Ha nem érzem
isten szeretetét — mondhatja a vitatkoz6 — hogyan bizonyitod be
nékem, hogy kellene ereznem? Vagy, mint az emberi természet gyakran
kérdezi: Miért kell szeretdnek és onzetlennek lennem?”

Ezekre a megfelel6 etikdknak nincs mas valasza, mint az anatéma.
,»Ha nem teszel ugy, mint rendelem, kiatkozlak, mint gonosztevot.”
De az anatémak nem argumentumok. ,,Mi pedig oly moral-kodexet
akarunk, mi nemcsak bamulandé legyen, hanem — ha lehet — bizo-

nyithat6.”
* %k 3k

Az els6é védekezés az Onkény vadjaval szemben arra készteti a
legidealistabb etikat is, hogy bizonyitékokért tényékhez menekiiljon.
Ilyen, tényekbdl kovacsolt etika a modern angol filozéfia etikija.
Miel6tt azonban ennek targyaldsdba fognank, az etikdkat a legkdzon-
ségesebb menedékhelyiikbdl kell kiszoritani, ami nem egyéb, mint
hivatkozas az emberi tudat bizonyos jelenségeire, tényeire, miket
koriilbeliil a lelkiismeret szoban szokas 6sszefoglalni.

Kétségtelen, hogy a tudatunk szolgaltatja praktikus moralis elhata-
rozasainkat. De ugyanekkor nem szolgalhat azok értéksorozoja gyanant
is, mint ahogyan senki sem lehet biré a sajat ligyében. Ezért nem
lehet a tudat nyilatkozataira moralis elméletet alapitani. Semmi sem
lehet jo csupan azért, mert tudatunk, egy Osztonhalmaz ,helyesli” azt;
mert a jonak sokkal altalanosabb és allandobb értelmet akarunk adni,
mint amindt ily egyénenkint és idében valtozo iranyu meghatarozas
adhat. Akik erre tamaszkodva mondanak jonak és helyesnek valamit,
nem menekiilnek ama vad eldl, hogy azt tartjadk jonak, amit érzésiik
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diktal s igy veliik, azaz etikajukkal szemben az értelein moralis szkepszi-
sének Osszes ellenvetései érvényesiilnek. ,,Az ily puszta érzés adhat
problémat, de nem oldhat meg problémat.” igy a tudat is lehet
etikai rendszer kiindulasa, de nem megokolasa; ennek megfelelden
a cselekvések zlirzavardban képes elvezetni, azaz elhatarozasokkal szol-
galni, mint 6roklott 6sztonhalmaz, de nem képes megnyugtatni értel-
miinket a valasztott motivumok megokolasaval. Mi pedig most épen
az értelem vilagitasaban vessziik szemiigyre az etikakat és azt keressiik,
adhat-e az értelem gyakorlatilag hasznalhat6 etikat.

A tudat reakcioival tamogatott etikak nem mutatkoztak alkal-
masoknak célunkra. Egész altalanossagban is be lehet latni, hogy
tényekkel, a ,realitas” jelenségeivel tamogatott etikak nincsenek értel-
mileg megokolva. A fénehézség roviden fogalmazhatd: a ,,van” nem
elég a ,legyen” igazolasara. Egyetlen etikai rendszer sincs, ami min-
den levét az etikai értékek pozitiv oldalara helyezne, mert ez nem
volna tobbé etika. Minden etika szdmdra van oly levd, melyre 6 a
maga értékskaldja alkalmazasaval azt mondja: ne legyen. Es mihelyt
a levoknek ily osztalyozédsa Onkényes, a megfelelé moralis rendszer
tobbé nem allhat meg az értelem itéldszéke elott.

Az evolucionista erre azt mondja: a tények egymasutanjaban
iranyt latunk s ez az értékskala alapja. ,,Az evolucié haladas a komplex,
a definit, az individualis fel¢” — mondja Royce idealistdja a realis-
taval vald vitajaban. ,,De haladas a valtozasok oly sora, mely valakinek
allandéan novekvo helyeslésével talalkozik. Egy fa vagy bokor ndvése
evolticio. Egy domb megmaszasa bizonyos célra lehet haladas. Evolucio
talalkozhatik is valakinek helyeslésével, meg nem is. De hacsak nem
jon valami forrasbol helyeslés, haladas nincsen. S az evolucid gyakran
nem degenerdcio-e? Bizonyara. Te akkor kivanod megenni a spargat,
mikor még nem fejlédott ki. Innen kezdve fejlédésének minden perce
szdmodra degeneraci6. A burgonyadat frissen tartod a pincédben, mert
ha kicsirazik — egy evolucidéfolyamat kezdete — ez s minden kovet-
kez6 fazis degeneracio szamodra . . . Nem lehet az egész vilag fejlo-
dése a moralis tudatra nézve ugyanolyan, mint a fejlodés ez esetei a
mindennapi életre nézve?”

Az idealista e tamadasa lathatdlag jogos, de sajat karara valik,
mert latjuk, hogy az értelemtdl reda kimondott 6nkényesség vadja alol
tényékhez kénytelen menekiilni, melyek verifikalo hatasat mar el6bb
megtagadta.

Es egyéltalan, teszi hozzd az értelem, mért kovessem én csele-
kedeteimben épen az evoluciot? Mert annak az iranya a ,,j6”? Ez ép
oly onkényes kijelentés, mint a Platdé, a sztoikusé vagy Jézusé. Kovesd
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az 6rok Ideat, az univerzalis Ertelmet, az isteni Szeretetet vagy az
evolucio6 iranyat? Mért ne cselekedjem én barmelyiknek is ellenére?
Az értelmet kielégitd valaszt egyik sem tud adni.

S most tisztan all el6ttiink az 6sszes moralok tarthatatlansdga
az értelem kritikdjdval szemben. Az idealista a megvetett tényekkel
bastyazta magat koriil s a tények Osszeomlottak az értelem szavatol.
Az etikai idealizmus onkénye s a tényeknek az etikdk igazolasara vald
képtelensége védelem nélkiil maradt az értelemmel szemben, mely eldtt
az Osszes lehetd etikai elvek egyenlérangtiakka lettek. A racionalis
szkepszis fegyvereinek tamadasat egyik sem tudta visszaverni, meg kell
vizsgalnunk tehat, hogy errél az allaspontrdl, tisztdn racionalis
eszkdzokkel lehet-e hasznalhaté és megokolt etikahoz jutni.

Az értelem magatartdsa az Osszes etikakkal szemben abszolut
kételkedés, az Osszes etikai motivumok egyenld rangra siilyednek eldtte.
Azonban folytonosan fennall a cselekvés kényszere s barhogyan is
teszlink, van oly etika, melynek elve szerint tesziink. Mar most ha
nem akarunk folytonosan pillanatnyi 0sztoneink szerint cselekedni, hanem
tetteinkben s az azokban nyilvanul6 principiumokban értelmiinkkel 6ssz-
hangzasban akarunk maradni, micsoda kimenetele lehet ezen torek-
vésiinknek?

Ertelmiink nem tud értékkiilonbséget tenni az etikai parancsok
kozott. Minden cselekedet alkalmaval két lehetdség all eléttiink, a tett
végrehajtasa és végre nem hajtasa, mi két ellentétes etikai rendszernek
felel meg. PIl. alkalmam van elverni valakit, akire haragszom, mert
bantott. A bosszuallas etikdja azt parancsolja, hogy ragadjam meg az
alkalmat és verjem el a haragosomat, s6t ha lehet 6ljem is meg, mert
akkor szolgam lesz a masvilagon. A verekedés, a bosszu erény, a
megbocsatas gyavasag, bliin. A szeretet etikdja azt parancsolja, hogy
ne bantsam a haragosomat, sot tegyek jot neki, szerinte a megbocsatas
erény, a bosszuallas gonoszsadg, blin. Minden etikailag osztalyozhato
cselekvés elott felléphet két ily ellentétes motivum és koztiik logikailag
semmiféle értékkiilonbséget nem vagyok képes talalni. Ha tehat csakis
értelmemre hallgatok, akkor cselekedeteim lancolatdban folytonosan az
Osszes etikai parancsok egyenletes nyomasa alatt allok.

Ennek az éallapotnak elsé kozvetlen kdvetkezménye az, hogy
engedem a paronkint ellenkezé motivumoknak egymast lenullazni s hogy
egyiknek se kelljen soha tobbé eleget tennem, elvonulok az emberi
kornyezetbdl, iparkodom nem akarni semmit, nem is tervezni, nem is
érezni semmit, mert ezek is akarasra és tettre vezetnek, ezektdl pedig
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értelmem-adta etikdm szerint meg akarom tisztitani az egyéniségemet.
Ez ugyanaz az é4llapot, amit Buddha ajanl mas megokolassal, hogy
t. i. a vilag sose teljesitvén vagyainkat, addig mig vagyaink ¢és aka-
rasaink vannak, nyugalmunk és boldogsdgunk nem lehet, azért tisztitsuk
meg lelkiinket a foldi értékek akarasatol, vonuljunk el az emberek koziil és
,vandoroljunk egyediil, miként a rinocérosz”. Ez a buddhista biksu lelki-
allapota, mely boldog elécsarnoka a legnagyobb jonak, a Nirvananak.

Arra az érdekes eredményre jutottunk tehat, hogy az etikaval
szemben valo racionalis kételkedés, ami az értelem egyetlen lehetd
magatartasa ezen a téren, elsé kovetkeztetésben a buddhizmusra vezet,
ami az emberiség nagyobbik részének etikaja. Mintha csak a mi kovet-
keztetésiinket részletezné a Sutta Nipata.

»Felretéve az emberek ellen folemelt palcadat, nem bantalmazva
senkit, ne kivanj fiat magadnak és tarsat még kevésbbé; vandorolj
egyediil, mint a rinocérosz.”

»Miként az 6ridsi bambuszfa egymasba bonyolult agaival, olyan a
gondja annak, akinek gyermeke és asszonya van; de miként a bambuszfa
torzse, ami nem kapaszkodik semmibe, vandorolj egyediil, mint a rinocérosz.

»Miként az elefant az erls, az orids, mely clhagyta falkajat s
kedvére sétal az erdében, ép igy vandorolj egyediil, mint a rinocérosz.”

»Szétszakitva a kotelékeket, eltépve halddat, miként a vizben a
hal és mint a tiiz, mely nem tér vissza tobbé az Osszeégett helyre,
vandorolj egyediil, mint a rinocérosz.” *)

Ez azonban nem az egyediili megoldas. Ezt a megoldast Royce
nem emliti, dtugorja s egy masikat ad, mely ezzel igen egyszerli Ossze-
fliggésben van.

A motivumoknak az értelem-kovetelte tokéletes egyensulya tartha-
tatlan, mihelyt cselekednem kell. Cselekvéseim magamra és a vilagra
vonatkoznak s igy vagy magamon és a vilagon vagy csak magamon
valtoztatok, hogy ebbdl az allapotbol szabaduljak. A harmadik eshe-
téség, hogy csak a vilagon valtoztassak, nem lehetséges, mert magam
nem maradhatok ebben az allapotban. Természetesen nem szabad elfelej-
teniink, hogy a motivumok ez egyensulyi allapota nem tényleges
pszichikai allapot, hanem az értelem altal sziikségszeriileg foltéte-
lezett allapot s ha ebbdl az értelem nem tudna kivezet utat mutatni,
akkor el kellene ismerniink, hogy az értelem nem adhat etikat. Ez
az eset azonban nem all fonn, mert egy megoldast mar talaltunk, mely
szerint a vilagot meghagyjuk olyannak, aminé s egyszerien dnmagunkon
valtoztatunk azzal, hogy lehetdleg elzarkézunk minden koérnyezettdl.
Ez nyujt egy cselekvési iranyt, ami hasznalhat6 gyakorlatilag is.

*) Max Miiller. Sacred books of the East. X. kot. 11. r. 6. old.
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A masik megoldas a royceizmus. A motivumok egyensulya
miatti tarthatatlan helyzetb6l masképen probalunk menekiilni. Ha a
sok etikai elv egyszerre-hatasa alatt is tarsas lények akarunk maradni
¢és cselekedni, akkor els6 €s kozvetlen vagyunk az, hogy ezek az egy-
masnak ellentmond6, a nagy ziirzavarban rank nyomasztdlag hat6 etikai
elvek valamiképen Osszhangzasba keriiljenek ugy, hogy lehessen vala-
mennyinek megfelelden cselekedni. Ezen Osszhangzas érdekében nem
tehetiink mast, mint hogy terjesztjiikk ezt a moralis belatast az emberek
kozott, mert az Osszekuszalt etikai elvek konnyebben keriilnek 6ssz-
hangzasba, ha azon tobben is igyekeznek. Ez vilagos lesz, ha egy koz-
vetlen cselekvésre gondolunk, amelyben mi az Gsszes etikai elveknek
eleget akarunk tenni. Az etikai motivumokat a tényleges gyakorlatban
embertarsaink akardsai személyesitik meg szamunkra s igy az, hogy az
Osszes etikdknak eleget tegyiink, oly értelmet nyer, hogy Osszes ember-
tarsaink akardsait egyforman tekintetbe vegylink. Mi logikailag nem
tudunk egyetlen szempontot se taldlni, melybdl igazolhatnok Snmagunk
el6tt azt, hogy épen a magunk egoizmusanak tegyilink eleget. Mennyivel
értékesebb az én 6nzd akarasom P4l 6nzd akardsandl? Ezt logikus
szemmel lehetetlenség megallapitani s ha én az értelmem szavara akarok
hallgatni, akkor egyforman kell tekintetbe vennem az én akarasomat,
a Pal akarasat, meg az Gsszes tobbi ember akarasat. Ebbdl nincs mene-
kiilés, az értelem etikaja kegyetleniil altruisztikus. En csak egy vagyok
a sokasagbol és az eszem semmiféle jogot sem nyujt arra, hogy épen az én
egoizmusom értelmében tegyek. Meért ne a Pal egoizmusa értelmében?

Ezen etika els§ parancsa: ,,Cselekedjél ugy, hogy embertarsaid
akaratdsszegének tégy eleget, melyben a tiéd csak egy apro alkatelem.”
Ez azon Universal Will, amit az értelem cselekvéseink mozgatdjava
tesz. Ami ennek értelmében torténik, az etikailag jo, ami ellenére
vagy mellézésével, az rossz. Ennek az etikdnak az az idedlja, hogy az
Osszes emberi akaratok egyenlOképen érvényesiiljenek. Az enyémet
nem szabad kiemelnem kozle, de a masé se emelddjék ki. Azért ezen
teikai ideal érdekében masodik parancs: terjeszd ezt a moralis belatast.

fme egy etika, amihez logikai kényszerbdl jutottunk. Tehat lehet
értelmi eszkozokkel etikat csinalni. Ez volt a kérdés, melynek két meg-
oldasa mar eldttiink van. Csak egy-két nehézséggel akarunk még rovi-
den szembenézni.*)

Az elsé pszikologiai nehézség. Etikai parancs, hogy felebaratom
akaratat ugyanoly rangban vegyem tekintetbe cselekvéseimnél, mint a
magamét. De gy latszik, hogy felebaratainkat igen tokéletleniil ismerjiik.
Talan a legkdzelebb alldinkat kivéve, valamennyit csak mint rank hato

*) Royce, id. mii VL. fej. The moral insight.
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automatat realizaljuk és ritkan gondolunk azon belso életiikre vonat-
kozé indukcidkra, melyek Oket, mint a mi belsénkh6z hasonlé intim
lényeket realizalhatnak szemiinkben. Nagy szimpatia is csak tokéletleniil
képes erre, mert kiilon, egymastdl elzart s egymasnak hozzaférhetetlen
vildgok vagyunk. Ez a magyarazata annak, hogy nem vagyunk érzé-
kenyek a tarsunk akaratira; ami eleven, kényszerité akarasingereinkkel
szemben az 6 akarasuk halvany, kiilsé jelekbdl Gsszetakolt, bizonytalan
fantom, amit nagyon nehéz egyenld rangba helyezni amazzal. Lelki
¢életiinknek ez az etikai fogyatékossaga kisebbedik, ha érvényesiilni
engedjiik ezt az értelmi hatot, ami arra bir, hogy igyekezziink ember-
tarsaink lelki életét kdzelebb hozni magunkhoz, s az ily fokozottabban
¢élénk realizalasa akaratuknak konnyebbé teszi annak a mienkkel szem-
ben valamivel magasabb rangra emelését. Végre is az embertarsam
lelki élete nem kevésbbé realis ram nézve, mint sajat lelki
¢letem multja vagy jovéje, amire ugyanoly természetli €s rangl
indukcioval kovetkeztetek.

Természetesen egy pillanatig sem allitjuk, hogy van emberi 1ény,
aki ezt az etikat megvaldsitja; de nincs is oly etika, amelynek volna
ily tokéletes, kovetkezetes megvalositdja. Az etikai fétanacsnak sziik-
ségképen abszurdumnak kell lenni, amint hogy mindenik az is. A
krisztusi szeretetet se valdsitja meg teljesen soha senki, a Buddha
nirvanajat sem éri el a f6ldon soha senki, Royce Universal Will-je
szerint sem cselekszik a f6ldon soha senki. Mindenik abszurdum, de
annak is kell lenni, mert csak egy komponens a cselekvésben, mely
mellé a tobbi, ezen kiviil es6 motivumok sorakoznak megfeleld érték-
mennyiséget rontva le beldle. Az etikai elvek talhajtoit, aszkétakat,
remetéket, biksukat, bar ezek is fokozottan, de nem teljességgel érvé-
nyesitik a megfeleld etikdkat, mindég rendkiviili jelenségeknek tekin-
tette az emberiség zome.

Lassuk most a Royce-féle etikai elvnek néhany gyakorlati kovet-
kezményét, melyek alkalmasak lesznek arra, hogy megbaratkoztassak
az olvasot ezzel a zsenidlisan kieszelt morallal, mely az etikai dogma-
tizmus masik alternativajabol az etikai szkepticizmusbol logikailag
kovetkezik.

k ok ok

Az els6 parancs: terjeszd ezt a moralis belatast. Ezen moralis
belatas terjedéséhez eldszor is bizonyos fokt jolétre van sziikség. Aki-
nek az organizmusa rosszul miikodik, aki beteg, az nem alkalmas ezen
moralis belatds befogadasara. Tehat ezen belatds terjedése érdekében
tegylink jot embertarsainknak, hogy lehetéleg szabaduljanak a bajok-
toi, a szenvedésektdl. Azonban vannak szenvedések, melyek alkal-
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masak arra, hogy magunknak a tobbivel szemben vald teljes egyen-
rangusagat belassuk s ne higyjiik, hogy jogosan helyezziik akaratunkat
a tobbi folé. Ezek semmiesetre sem a nagy testi szenvedések, az
aszkézis nem jO eszkOz erre a moralra. A testi kin brutalissa tesz és
akardsunkat kirdntja a tobbivel valé harménidjabodl. Erre a természet
ad elég alkalmat ugyis, tehat ezt fokozni a moralis belatds érdekében
is folosleges.

Vannak azonban, hogy gy mondjam, értelmi belatasbeli szenve-
dések, amik egyéniségiink korlatozasabol, kiviilr6l jové megszoritasai-
bol erednek, ezek alkalmasak az univerzalis akaratnak benniink vald
jobb érvényesitésére. A gyermeknek hasznos dolog modjaval ilyen
fajdalmakat okozni. Onhittség, nzés felsiilése jogos dromet ébreszt
benniink, ha ama bukasnak a moralis belatas diadala érdekében oOriiliink.

Ebben a fejezetben*) Royce erdsen kikel a hedonizmus ellen.
Lehetséges-e a hedonizmus ideélja oly vilagban, melyben mindenki
elérte azt a mordlis belatast? A hedonista szerint az idedlis etikai
allapotban az egésznek boldogsdga az egyesek boldogsagainak Osszege;
oly allapot ez, melyben az egyesek boldogsag-keresésének az altruizmus
kovetelménye nem all utjaban. Feltéve azonban, hogy ez az akadaly
valami modon eltiinhetnék, lehetséges volna-e akkor a teljes, korlatlan
egyéni boldogsag? Nem, mert az egyéni boldogsagnak mas értelme
nincs, mint szakadatlan kellemes érzelmi allapotok sorozata, s ez az
allapot pedig az organizmus alkatabol folydlag lehetetlen, mert ez
annak folytonos egyoldali excitacidja volna, amire annak elébb vagy
utobb reakcioval, depresszioval kell felelnie. Spencer boldog térsa-
dalma épen olyan fedium vitae, mint az elizeumok és mennyorszagok:
az egész ember kielégitésére nem alkalmas.

A hedonizmus megannyi szeparat boldog s akarata-kielégitett
individumaival szemben a royceizmus racionalisabb célra tor. Act as
One Being, cselekedjél ugy, mintha a nagy Organizmusnak, az emberek
egyiittesének, a tarsadalomnak egyik miikddo szerve volnal, melynek
cselekvéseit amaz egyetlen nagy Egésznek Univerzalis Akarata korma-
nyozza, mely akarat az azt alkotdé elemi akaratok organizacidja, a
benne a tobbivel koordinalt tulajdon akaratoddal egyiitt. A royceizmus
az individualis érdekkiilonbségek megsziintetését, azoknak egységes
szervezetté vald koordinalasat koveteli, idealja az Egy Osztatlan Lény,
aminek praktikus formaban nincsen mas értelme, mint az élet organi-
zéacioja. Egyénben nem lehet a perfekciot keresni, ellentmondas van
abban a kivansagban, hogy ¢én, a minden oldalrdl korlatolt, fiiggd Iény,
tokéletes és magamba zartan boldog legyek.

*) Royce: id. mii VII. fej. The Organisation of Life.
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Es itt a tetteknek tag mezeje nyilik. Mily cselekvések realizaljak
e moralis belatast? Azok, melyek az élet organizalasat eldsegitik, azok,
melyek az emberi célok mind teljesebb dsszhangzasba keriilésére tornek,
mely 0sszhang mindinkabb lehet6vé teszi, legalabb is teheti az Universal
Will fokozatos érvényesiilését.

Ilyen imperszonalis organizacio felé tart a tudomany, a mivészet
haladasa és az allamszervezddés, melyekben az egyén az Igaznak, a
Szépnek, a Kozérdeknek eszkbze. Ez a royceizmus szentharomsaga,
ami iranyt mutat oly tarsadalom felé, melyben e moralis belatas uralomra
jutott. Abban is sziintetni kell a hasztalan kint, mi megfosztja az
egyént a moralis belatastol s elvalasztja ezzel a nagy organikus egy-
ségtél. Onzésbol folyd fijdalmakat elé kell idézni, hogy védjiik az
organizalt élet Osszhangjat, de ezt végtelen Ovatossaggal kell tenni,
mert a fajdalom altalaban elvon a kozdsségbdl s az akaratok diszhar-
monidjat okozza. Azért egy hajszal se gorbiiljon meg foloslegesen.

Ennek az etikdnak az onfentart6 munkdja nem lesz tirannizmus,
mert focélja épen az Osszes akaratok organizalt érvényesitése s azért
ha gy6zedelmeskedni akar ellenségein, ez nem tobb, mint hogy gydze-
delmeskedni akar azokon, kik az Gsszes emberi akarasok lehetd legjobb
érvényesitése ellen dolgoznak.

Ezt az etikat nem lehet az Onkényesség vadjaval sem illetni. A
legmerevebb kételkedésbdl indult ki és részrehajlas nélkiil engedte
szohoz jutni az értelmet. Ha elfogadom Plato etikajat, azt azért teszem,
mert kedvem van elfogadni. De ha egyetlen etikat sincs kedvem elfo-
gadni, ha kételkedem valamennyiben, cikkor a kétség folytan egyenld
rangra siilyedt motivumok hatasa alatt logikai belatdsom alapjan kény-
telen vagyok elfogadni a most mondott két etika valamelyikét. Es
aki csak belejutott az etikai szkepszis allapotaba, abbol 6t a logikai
sziikségszerliiség vezeti arra az utra, amit kénytelen megjarni, hacsak
az értelem vezetd jobbjat el nem bocsatja. Ez nem egyéni 6nkénybdl,
hanem logikai kényszerbdl folyd etika. Nem erdszakolja magat azokra,
kiknek az érzelmi onkény elég er6s motivum volt valamely etika elfoga-
dasara, de kérlelhetlentiil stilyosodik azokra, akik értelmiikhoz intézik
a kérdést etikajuk megalkotasara.

Gondolatmenetiink a kovetkezd volt. Kiindultunk a cselekvés
sziikségességébol s belattuk, hogy minden cselekvd lénynek keletkezik
etikdja, mert tudata van s igy cselekvéseinek motivumai is, melyek
kozott valaszt. Az eleinte spontan valsaztassal valo felsiilések s a koz-
vetlen egoizmus adataibol az értelem kovetkeztetései bizonyos utilitaris
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elveket alkotnak. A tapasztalat utilitarizmusa ellentmondéasai miatt azon-
ban cserbenhagy sokszor s az értelem magara marad a motivumok kozt
vald valogatasban. De minthogy el6tte minden motivum egyenlé rang,
az érzelmi Onkény valaszt helyette. Akit e valasztas kielégit, annak
van etikdja. Aki az Osszes ily etikdkkal szemben szkeptikusan visel-
kedik és mégis értelmétdl kér tandcsot, az — mivel a tényekre vald
hivatkozas ki nem elégiti — a motivumok logikai szempontbol vett
teljes egyensulya miatt egy tarthatatlan allapotba jut, emberi tarsa-
sagban cselekv6 1ény nem lehet. Tehat vagy magat valtoztatja meg,
elmegy az emberek koziil és beall biksunak vagy az emberi tarsasagot
igyekszik megvaltoztatni és arra torekszik, hogy az dsszes etikai célok,
az Osszes emberi akarasok egyensulyarol s egyenld jogosultsagarol meg-
gy6zze embertarsait, ami végsé kdvetkeztetésben az élet organizalasat
célozo tettekre vezet, melyeknek elsé mintait a tudomany, a miivészet
s az allamalkotas miiveiben latjuk.

gy arra az érdekes eredményre jutottunk, hogy az ész ugy
alakult ki az emberi nem fejlodésében, hogy az altala tisztan a sajat,
logikai eszkozeivel formalt etika foparancsolata a haladas iranyaba esik
s kivanja az emberek szervezddését tarsadalmakka, minél jobban koordi-
nalt egyéni hatok rendszerévé. Ez az etika nem er6szakos, nem kove-
tel6 addig, mig valaki beéri az érzelemadta Onkénnyel. De kérlel-
hetetleniil parancsol, ha az értelem utjan akarunk etikahoz jutni.

M¢ég sokkal érdekesebb, hogy az értelem etikdjanak masik meg-
oldasa épen az ellenkezd utra, a tarsadalmak teljes deorganizaciojara,
széthullasara vezet, melyben az emberek vandorolnak egyediil, miként
a rinocérosz ¢és lehetdleg tartozkodnak minden cselekvéstol. Nyertiink
egy pozitiv és egy negativ megoldast; amaz az erd, az akarasok, a
tettek etikdja, ez a nyugalomé, a tétlenségé; amaz tokéletes szerve-
zetekké rendezi az emberek csoportjait, melyben millié koordinalt
akarat érvényesiil, ez sz&tszorja a csoportokat, elszigeteli az egyéneket
és az akarasok teljes foladasat koveteli.

Dienes Valéria.




