Dienes Valéria: William James*

Tisztelt hallgatosag!

stajer fenyvesek kozott egy francia kémikustol tudtam
meg, hogy William James, Amerika nagy pszicholo-

i A gusa meghalt. Mélyen meginditott a hir, mert ez
| az Oszinte nagy ember baratja lett mindazoknak,

ﬁ. ﬁ akik 6t meg akartdk érteni és a meghatottsdg szomort

oromével fogadtam el a Huszadik Szazad szerkesz-
toségétol, illetve a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag
vezetdségétdl nemsokara hozzam érkezett felhivast, hogy itt
¢loszoval, ott irasban emlékezzem meg réla.

Mikdzben azonban kdnyveit azzal a gondolattal lapoztam,
hogy Onéknek beszélni fogok rola és irasainak hatasa alatt
engedtem mindjobban eggyé olvadni és dominans tulajdonsa-
gaiban kidomborodni az ¢ elmult egyéniségét, mind élénkebben
tolult fel bennem egy elébb féltudatos, majd siirgetd kérdés.
A mi tarsasagunk progressziv emberek tarsasaga €s progressziv
gondolkodas alatt nalunk materializmust, monizmust értenek.
James azonban nem volt materialista, nem monista, s6t még
csak nem is dualista, hanem pluralista. Mit keres 6 e helyen
¢s mit keresek én itt az 6 nevével az ajkamon? Tovabb lapoztam
a konyveket, valaszért.

Es ezek a kedves, nagybetiis, elegans angol kényvek,
melyek mindenikéhez egy néhany bajos délutanunk emléke fiizodik,
ezek az Otletes, gazdag, néha naiv, de sohasem iires konyvek,

* Szerz6 eladta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-nak 1910. oktéber
hoé 18-an tartott felolvaso iilésén.
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ezek az egész meggydzodéssel, nagy hitekkel megirt, dszinte
hangi konyvek nem késtek a valaszadassal. A materializmus
progresszivebb dogma a spiritualizmusndl, a monizmus mai
form4jaban, Gjabb dogma a dualizmusnal, de mindnyéjan dogmak.
Ténytelen hitek, valdosagnak kikialtott hipotézisek, igazsagnak
vett kivansagok. Részletigazsdgoknak az ismeretlen egészre
val6 alkalmazasai, intellektualis almok, amelyekr6l mindegy,
hogyan almodjuk 6ket, mert a vilag egészére vonatkoznak és
mindaz, amit a vilag egészérdl mondunk, nemcsak hogy igazol-
hatlan, hanem értelmetlen. Ertelmetlen, mert vilagunk nem kész,
hanem részeiben folyton sziiletd és pusztuld vilag és mikor Clau-
sius azt mondotta, hogy a ,,vildg energidja alland6 €s entropidja
novekedik”, — nem mondott egyebet, mint egy szép mondatot.
Az izmusok hipotézisek, nem beszélnek a valosagrol, csak arrdl,
hogy milyennek szeretndk azt a valdsagot. A valosdg kémle-
1ésének, az igazsag kutatdsanak modjairdl beszélnek csupan.
Ezeken a modokon Tehet vitazni, ellenkezé véleményi taborokba
oszlani, de még mindig lehet egynek maradni az igazsag kivi-
vasaban. Izmusok csak addig valasztanak szét, mig dogmaként
kezeljiik Oket; ha belattuk, hogy pusztan munka-hipotézisek,
akkor az igazsag kritériumat nem abban fogjuk keresni, hogy
mily modszerrel indultunk fel, kutatasara, hanem hogy mily
eseményekhez érkeztliink, mikor megtaldlni véltik. A verifi-
kalasban lesz igy az igazsdg, az esemény, az aktivitas lesz kon-
krét tartalma és az igy bevalt igazsagrol nem fogjuk tobbé azt
kérdezni, miféle izmus fonalan jutottunk hozza, az ilyen igazsagot
mindenféle izmus racsai mogil tisztelettel fogjuk nézni. Ilyenek
annak a filozofianak az igazsagai, amelynek James is harcosa volt
s melynek homlokara az a jelentds mondat van irva
,Kezdetben vala a tett”

a tett, és nem a logos, az ige, a beszéd. Es az esemény, a tett
volt teremtdje mindennek. Ez a gondolkodas akér pragmatizmus,
akar mas nevek alatt, de kivaldéan a huszadik szdzad sajatja, és
torekvése Uj: lehozni a filozofiat, az egész gondolkodast az
¢gbdl a foldre, a fogalomszisztémak mennyei Orok igazsagai
helyett a valdsaghoz simul6, foldi, fejlodé igazsagokat keresni
az ismernivalonak zavaros, gazdag tomegében, az €16, harcolo,
folyton alakul6 embervildgban. Hogy ne f6lotte lebegjen fonal-
haromszogeivel, hanem benne éljen. Hogy ne a séma érdekelje,
hanem a valdsdg. Hogy ne abstrakcio-halozat legyen, hanem az
igazi ¢letnek a szisztematizaldé tudomanyos megértésnél teljesebb,
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mélyebb, azt kiegészitd megértése. Egy modern empirizmus ez,
minden eddiginél differencialtabb és gazdagabb. Es talan sehol
sem fontosabb az ilyen filozéfiai magatartdis — mert valamilyet
minden tudomanyban elkeriilhetetleniil tantusitunk — mint abban
a tudomanyban, melynek legjobban kell védekeznie a szisztema-
tizalas elhamarkodottsagatol, az élet tudomanyainak legbonyo-
lultabbjaban, a legmélyebb empirizmusra utalt tarsadalomtudo-
manyban.

Ezt a valaszt olvastam a sorok kozott kérdésemre. Bele-
nyugodtam masodszor is abba, hogy a tarsadalomtudomany
tarsasagaban Jamesnek van helye, ott Jamesr6l beszélni kell.

& sk ok

Egy embert kell tehat ma Onoknek bemutatnom, és azokra
kell gondolnom, akik nem ismerik. Azonban meg akarom elébb
mondani par szoval, hogyan hiszem én, hogy a tanulmanyo-
zasra érdemes egyént tanulmanyozni kell.

Az els6 kérdés az, hogy mit gondolt az egyén, és ez nem
egyszerii. Nem tudunk teljesen behatolni egymas gondolatvila-
gaba, az egyének impenetrabilitdsa nem puszta fikcid, mint az
anyagé; mélyen valosdgos a hozzaférhetlenségiink és képtelen-
ségiink masokhoz férkdézni. Es ha csak valamennyire is latni
akarjuk masnak gondolatdt, mindent el kell kévetniink, hogy
az erre legkedvezobb szellemi konstellacioba helyezziik magunkat.
Es ha nemcsak sematikusan utanagondolni, hanem at is akarjuk
¢lni ezt a gondolatot, akkor eldlegezett szimpatiaval kell koze-
ledniink a gondolkod6 felé s a pszichologiai analizis minden
eszkozét fel kell hasznalnunk, hogy lehetéleg azt a gondolatot
lassuk meg, amit egyéniink mutatni akart. Erre sohasem igye-
kezhetiink eléggé, mert vannak éniinkben gydkerezd hajlamaink,
melyek korlatozzak hajlékonysdgunkat, sziikitik szabadsaginter-
vallumunkat, s ebben a bensé megértésben nem logikai, hanem
pszichikai 1ényilink szerepel, ez a megértés Iényegesen pszicholo-
giai feladat.

A masodik kérdés az, mit gondolok az ir6rél én. Bele
kell 6t helyeznem az altalam elfogadott akar szisztematikus,
aicar nem szisztematikus nézethalmazba. Az egyént a sajat
nézetem vilagitasaban vizsgalom, azaz megalkotom roéla a sze-
mélyes kritikdmat. Megdallapitom, mily viszonyban van az 6
gondolatvilaga az enyémmel, interpretalom a gondolatat az én
kifejezéseimmel, kifejezem az ¢ fogalmait s 4llitasait az én fogal-
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maimban. Osszeeséseket és kiilonbséget, rokonsagot és eltérést
talalok — azaz nagyrészt logikai munkat végezek.

Harmadik feladatunk az egyéni nézetek Osszevetésén is
feliilemelkedni. Meg kell probalnunk a magunk személyes néze-
tér6l is, az iréban talalt és szimpatikusan atélt nézetekrdl is
k6zombosen vélekedni és mindkét gondolat-egészet visszahe-
lyezni tarsaik kozé s megtalalni helyiiket ezekével szemben.
Keriiljenek felszinre Oszinte latasokbol fakadd valosagelemeik,,
félreismert valosdgokbdl szétt babonaik, tudatos vagy nem-tu-
datos konstrukcio-elemeik véletleniil becsuszott vagy szandé-
kosan alkalmazott hipotéziseik. Probaljuk belehelyezni az egyén
gondolatvilagat a kritikdnak ez objektiv 1égkorébe s akkor
elvégeztiik rajta a harmadik, lényegesen metafizikai feladatot,
mely az egyén tanulmanyozasanak utolsé stadiuma.

Az elsé és harmadik feladatrol meg szokas feledkezni.
A pszichologiai belatas és a metafizikai kritika nem nagyon
elterjedt tulajdonsagok ,iés rendesen a masodik fazisba ful az
elsé és harmadik. A kritikatlan elme ugyanis sajat nézetén nem
képes folfedezni az egyéni bélyeget, azt egészében abszolut
valosagnak veszi; masrészt az ir6 gondolatdnak altala tortént
értelmezését habozas nélkiil tekinti az ir6 gondolatinak. Ez a
két tokéletlenség kisebb-nagyobb mértékben mindig jelen van”
Innen sarjadnak a végtelen és csak er6szakkal lezarhaté polémiak
s innen az a szomoru tény, hogy az ily polémidk eredménye
rendesen alig tobb, mint az, hogy sikeriilt a gondolatokat ugy
Osszebonyolitani, hogy végiil mindkét fél a gy6zelem tudataban
hagyhassa el a harcteret. Félfigyelemmel gondolkoddk és rovid-
latok modszere ez a masodik és konfuzus voltanal fogva ért-
hetd a népszeriisége.

Viszont az egyén megitélésének két értékesebb része,
elsé és harmadik feladatunk teljesen soha keresztiil nem vihetd.
Sem azt a masik egyént, sem a tiszta valdsadgot nem éljiik
at egészen, legjobb esetben ¢érintjilk, de legtobbszdér csak
megkozelitjik. A kérdés stlya azonban nem ott van, hogy ez
els0 és harmadik vallalkozdsban milyen lehet a siker, hanem
ott, hogy ezt a kétirdnyu megkdzelitést, magunktol az egyén
felé s magunktol a valosag felé tartast, egész szandékkal akarjuk.
Ez csokkenteni fogja a masodik feladatnak az elsé és harmadikra
valo kiterjeszkedését, az egyén megitélésében a logika tulka-
pasait és lehetdleg visszaadja a pszichologiai s a metafizikai
szemléletnek az dket megilletd jogokat.
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Mi, James egyéniségének tanulmanyozasaban csak az els6
feladatnak egy részét fogjuk vazlatosan, egy-két foégondolat
megvilagitasaval elvégezni. Egészen sajat gondolatain, sét sajat
szavain keresztiil kellene 6t megmutatnom, de ehhez nem elég
az a rovid ora, mely rendelkezésemre all s igy kénytelen leszek
gondolkodasbeli magatartasat elébb altalaban illusztralas nélkiil
mutatni be; s azutan fogondolatat, az igazsag értelmezését
elemzendd kozéppontul valasztva, ennek vilagitdsdban nézni végig,
hogyan alakulnak és mily megoldasra varhatnak ily magatartas
mellett az emberi gondolkodas fébb problémai. Mindezekben
teljesen Jamesnek akarom adni a szdt, nem érintve seholsem a
gondolataira vonatkozd személyes értékeléseimet. Jamesrdl fogok
beszélni Ondknek, iparkodni fogok gondolatait igy tarni fel
mint 6 gondolta dket, tekintet nélkiil arra, milyen elbirdlas ala
lehetne vagy kellene esniok.

Jamesnek nem volt rendszere; akarta, hogy ne legyen.
Hitte, hogy a rendszer torzitja a tapasztalast, mert szubjektiv
emberi szempontjainkat viszi bele az azokkal nem t6r6do ter-
mészetbe. Nem fogok tehat ma gondolatsémét mutatni Ondknek,
a séma Onmagaban még azokat a gondolkoddokat sem érteti
meg veliink, akiknek focélja volt. Ki torédik ma Spinoza eukli-
desi formulaival? De amit beléjiik ontott, az ¢él. Filozofia nem
annyi, mint szisztéma. Az €16 filozoéfia, az a filoz6fia, melynek
a ,,Kezdetben vala a tett” a jelszava, egészen mas valami: az
egyénnek ¢lé és folyton hatd személyes attitiidje, mellyel a
valdsagot nézi. A szisztéma ennek csak legmesszebbi szarmazéka,
legkiils6 burkolatja és a gondolati munka gazdag rétegei valasztjak
el téle. Az egyén centruma ez a redukalhatlan valami, filozofiai
egyéniség s nem értjilk a gondolkodot, mig ra nem talaltunk.
Viszont ha ratalaltunk, akkor Osszes gondolatait mint gazdag
forrasokat latjuk buzogni beldle és e pillanattol fogva ugy
értjilk emberiinket, mintha gondolatai sajatjaink volnanak. Ez azt
mely atvilagit mindenen, amit tdle olvasunk, ha szemiink nem
érzéketlen az egyéniségnek erre a leirhatatlan fényére. James
kiilonosen, és a legtobbeknél mélyebben, koveteli, hogy ily
modon nézziink a gondolatara. A sematikus megértés raesd
fényében szintelen és iires, csak az intuitiv egyiitt-latas beliilrdl
jovo fényében latszik meg gondolatainak gazdag panoramdja,
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Mert James a mély felotlések embere ¢és ezeken at kell
megtalalnunk hozza az utat. Es a mindég hajlékony, gazdagé
sOt sokszor literarisan szép forma, melyben gondolatai meg-
jelennek, konnyiti megszeretésiiket és megértésiiket.

Az ember nivojat legnagyobb alkotdsai adjak meg ¢€s
James legnagyobb, mint 1élekismerd. Els6é nagy munkéja pszicho-
logia és semmiféle irdsaban sem hiitlen 6nmagahoz: mindig és
mindenhol pszicholéogus. A lelket keresi mindeniitt és meg-
talalja. Ha metafizikat, ha logikat mond, pszichologiat ir, marad
a pszichikum latoja, s6t 1ényegesen spiritudlis hajlami, de sohasem
veszti el a tapasztalas talajat. Tobbre becsiili a tapasztaldshoz
simulé, mint a logikailag éles kifejezéseket és félig kialakult
gondolatokat is le mer irni, ha az igazsag magvat érzi benniik.
A vitdban logikai nehézségekre pszicholdgiai tényekkel valaszol
¢s igy ellenfeleit sohsem elégiti ki. Ez a tudatos, szandékos
pszichologiai empirizmus az angol tradicié empirizmusdnak tala-
jabol fakad, de ujszerti, megnemesedett, nem hozza magaval a
tradicios hitek sekélységét s a régi empirizmusbol benne csak
annak legértékesebb eleme, a valdsag szeretete marad. Plato
utan Aristoteles, skolaszticizmus utan renesszansz, Descartes-ék
utan Hume, Kant értelmi kritikdja utdn Bergson intuitiv hiper-
kritikdja: mind empirikus visszahatasok a racionalizmus szélso-
ségeire s az abszolutista intellektualizmusnak a pragmatizmussal
folytatott harcaban ez ellentéteknek definitiv szembekeriilését
szemléljiik. Minden ujraéledéskor finomabb és mélyebb mind a
racionalizmus mind az empirizmus munkaja és minden Gjabb szembe-
keriilés kozelebb hozza Gket. Royce és James — két ellentétes
irdny ¢€lén harcold elmék — helyenkint szembeszdokden nyilat-
koz6 mély rokonsaga nem jelentesteién s a Journal of Philo-
sophy lapjain lefolyt kis harc azon, hogy Bergsont a humanizmus
vagy az abszolutizmus sajatitsa-e ki, talan még tanulsdgosabb
ebbdl a szempontbol; Bergson valasza nem a pragmatizmusnak,
hanem James személyének ad igazat. Mindinkabb vilagossa valik,
hogy e két ellentétes gondolkodés-tipus mindenike tartalmaz
kétségtelen valosag-elemeket és ezeknek meg kell talalniok egy-
mast. S ha arra gondolunk, hogy az eleai bolcseknek értelmiik
azt mondta, hogy minden egy, semmi sem valtozik, vagy Zeno
dilemmajara emlékeziink, hol az értelem allitja, hogy a nyil nem
mozog, a tapasztalas pedig azt veti ellen, hogy mégis mozog:
ez abszolut és naiv ellentmondasok utdn a gondolattisztulés e
mai folyamatarol elhihetjiik, hogy empirizmus és racionalizmus
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minél jobban elmélyiilnek, annal lehetségesebbé valik kiegyen-
litésiik, foltéve, hogy nem formalis igazsagokat, hanem valdsagot
keresiink benniik.

Ez éltalanos megjegyzéseket azért tartottunk sziikségeseknek,
hogy James gondolkodasat a sajat természetes hatterében lassuk,
barmily halvanyak legyenek is; e hattér futdlag odavetett
vonalai. Lassuk most 6t magat e hattér el6tt lehetdleg kon-
kréten és kozvetetleniil. Talan legjobban fog sikeriilni e koz-
vetlen latas, ha filozofiai egyéniségét egy centralis gondolatan
mutatjuk meg, azon a gondolaton, mely Ot sziinteleniil foglal-
koztatta melyért sok tamadast szenvedett es V1tat fogadott el
at. Ezzel egyszerre James gondolatkorének centruméban vagyunk.

Mi az igazsag? Kiilonds, hogy kérdezziik, valaszol James,
hisz miota emberiség van, folyton hasznilunk egy ismeretlen
valaszt, egy ismeretlen definiciét az Igazsag folismerésére.
Naponta szdmtalanszor dontenek embermillidk arr6l, hogy valami
igaz-e vagy sem. Mi az értelme, mi a tartalma ennek a dontés-
nek? Hisziink valamit s az igazolodik azzal, hogy amit e hivés
alapjan tesziink, az sikeriil. Mi az igazsag? Hit és siker.

A viz két rész hidrogénbdl és egy rész oxigénbdl all.
Ez igaz. Mit jelent, hogy igaz? Azt, hogy ha e hitemre tdmasz-
kodva probat teszek s a vizet elektrolizissel felbontva a folya-
mat termékeit két csében felfogom, taldlok 2 térrész hidrogént
¢és 1 térrész oxigént.

Tehat az igazsag tartalma egy meggy6z6dés s egy ese-
mény. Valami emberi és valami objektiv.

Ez eddig egyszerli s a jozan ész teljesen belenyugszik,
mig kérdésekkel nem nyugtalanitjak.

Azonban ily nyugtalanité kérdések vannak. Hogyan lehet
olyasmit mondani, hogy valamely természettérvény igazsaga
csak emberi hitet és olykor bekdvetkezé eseményeket jelent?
A Newton-féle eséstorvények nem volnanak-e igazak, ha egy
ember sem hinné dket s egy testnek sem volna alkalma esni?
Az igazsag kétségteleniil valami objektivebb és allandobb, mint
puszta hit és igazolodas, ezektol fiiggetleniil kell lennie és
bizonyéra a dolgoknak egynémely tulajdonsdga vagy e tulajdon-
sadgok logikai viszonyainak szdvevényei. Az igazsadg nem fiigghet
sem t6liink, sem az események bekdvetkezési alkalmaitol, az
valami leirhatatlan, abszolut, objektiv dolog, mely hitektdl,
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igazolodastol fiiggetleniil, 6nalléan, mindenkorra, valtozatlanul
fennall.

A jozan ész igen tolerans, erre is azt mondja, hogy van
benne valami. Ne keressiik, miért mondja, ez az intellektualizmus
messze analizisére vezetne, hanem varjuk meg, mit valaszol e
nehézségre James, a pragmatista.

Az igazsag nem fiiggetlen az emberi megismeréstol.
Nem is teljesen az emberi megismerés mive, mert a
valosag nem formalhatd tetszés szerint. Az igazsag alaki-
tasaban része van a valosagnak, de az embernek is. Az igaz-
sag sem érintetlen valdsag, hanem feldolgozott valdsag és a
feldolgozas a miénk. A valésdg maga elnevezetlen, meg-
fogalmazatlan, kozvetlen élmény s hogy igazsag legyen beldle,
keresztiil kell mennie emberi érdekeinket szolgalé megismeré-
siink gépezetén; szavakban kifejezhet6 fogalmakka kell tago-
zddnia és eredeti egységét fogalmi relaciok formajaban kell
visszakapnia. Legmélyebb pszichikai élményeink mutatjak leg-
jobban a kettdsséget, a benniik felotld kozvetlen valdsag kiilon-
bozését a feldolgozott, kifejezett formatdl, melyben mar mint
igazsag jelenik meg.

Azonban, folytatja ellenfeliink, e kettdsség érthetetlen
marad e két elem viszonyanak megértése nélkiill. Mi kdze van
amaz atélt valésagnak a kifejezett igazsaghoz? Mi koze van
hitiinknek a tényhez, mely azt igazolni latszik? Valami értelmi,
allando viszonyban kell lennidk, hasonlitaniuk kell, egymasnak
megfelelniiik, szigorian azonosaknak kell lennidk. A hit akkor
igaz, ha eseményt masol, az ,,igazsag” akkor igaz, ha valosagot
masol. A természet kdpidja legyen az emberi megismerés,
enélkiil nincs igazsag.

De lehet ennek értelmet adni? — kérdezi James. A tapasz-
talas a maga kdzvetlenségében ad-e nekiink hirt ily masolasrol?
A matematikai formula vajon masolja a természetet? A bioldgiai
,t0rvény” masolja-e az életet? Feledjiik el egy pillanatra merev
logikai formulainkat és kérdezziik meg a pszichologiai szemléletet,
ily masolatokbol all-e ismeretiink? Mi torténik, mikor igazsagot
keresiink ¢€s talalunk? Dolgozunk a valdésagon és nem madsoljuk,
hanem hozzdadunk. Az igazsag ,nem megkettdzést, hanem
hozzéadast jelent, nem mar teljes valdésdgok belsé masolatait,
hanem a valdsagokkal egyiitt-dolgozast.”* S ha a valdsag ,,meg-
tiri a hozzaadast és az egész helyzet harmonikusan folytatddik

* Meaning of Truth. (60. old.)
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¢s gazdagodik, gondolatunkat igaznak fogjuk tartani.”* ,, Az igaz-
sag tehat nem ideaink viszonya nem emberi valdsagokhoz, hanem
tapasztalasunk fogaimi részeinek viszonya annak érzékleti részei-
hez.”** E viszony nem az identitds, mert ,,absztrakt fogalom
sohsem lehet konkrét valésag érvényes masa,”*** mert a valosag
mozgalmassaga kimerithetlen mozdulatlansagra hajlé fogalmaink
szamara s igy ,,a lét talaja logikailag teljesen sotét marad
szdmunkra.” f Tehat tuddsunknak nem a masolas hisége,
passziv Osszehasonlitas lesz a kritériuma, mert ily masolast csak
intellektualis ra-latasokkal, tapasztalatilag azonban sohasem lehet
folfedezni; tudasunknak aktiv kritériuma lesz, cselekvé részvétel
a szobanforgd torekvésekben, tettekben nyilatkozo proba s igy
a pragmatizmus, e radikalis empirizmus, James-féle formulaja
szerint ,,tudni annyi, mint termékeny viszonyba keriilni a valo-
saggal”. {7

Igy mégis egyéni probakka siilyed az igazsag — hangzik
az ellenvetés. Nem lesz még csak idealis értelme sem az abszolut
egyéntelen, mindenkori érvénytli igazsagnak és ez esetben
e sohsem teljes értékli, mindig csak bizonyos foku igazsagok
mily minta felé tartsanak, honnan vegyék értékiik rangjat, hogyan
ismerjiik fel, ha magasabb igazsagértékhez jutottak? Ily gon-
dolkodasban mi lehet az abszolut igazsag, ha minden kritérium
apro relativ sikereinkben meril ki?

Abszolut igazsag, értelmi idedl, — halljuk a valaszt. De
mint idedl, mint irdnymutaté megvan ¢és hat. ,A lélek teljes
Osszedmlése a valosaggal ez volna az igazsag abszolit hatara.” 11
»Ha egy idea nemcsak a valdsag felé vagy red, de hozza
annyira kozel vezetne, hogy 0Osszeolvadhatnank, az ezaltal
abszolut igazsagga valnék”,* és ,a kielégités pari passu né
az ily valdsdg megkdzelitésével”.** Ez a valdsdg lényegesen
empirikus, 6 az alapja minden fogalmi elrendszerezésnek, mely
azonban tavolit téle ahelyett, hogy kozelebb vinne hozza. Ez a
lényegesen empirikus valosag elég Onmaganak, nem szorul
semmiféle logikai tAmasztékra, a logikai feldolgozas, atdolgozas

* U. ott 67. old.
** U. ott 82. old.
**% The will to believe, 69. old.

1 U. ott 72. old.
%{ The Meaning of Truth. (80—381. old.)
777 Ugyanott 156. old.
*Ugyanott 157. old.
** Ugyanott.
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is azért kell neki, hogy szamunkra hasznalhatova valjék. ,,Abbol
a ténybdl, hogy véges tapasztalatok egymas tamogatasara szo-
rulnak, a filozofusok észrevétleniil mennek at arra a gondolatra,
hogy a tapasztalatnak iiberhaupt sziiksége van valami tamasz-
tékra. A humanizmus ezt tagadja s ez lesz a gyokere a legtobb
visszatetszésnek, mellyel talalkozik”.*

Ha azonban az igazsag ezen empirizmuson beliil marad,
ha nem adunk neki a gondolkodé egyéntdl fliggetlen, abszolut
logikai kritériumokat, sem azt nem hissziik, hogy a tapasztalason
tul bizonyos megismerhetlen objektumok az igazsag kontrolaloi,
sot forrdsai; ha elmeriiliink ebbe a pszicholdgiai empirizmusba
és sem intellektualis, sem transzcendentalis tdmasztékot nem
adunk neki, akkor a tapasztalat zavaros fluxusdban nem tudunk
tobbé kiillonbséget tenni a megismerd egyén s a megismert
targy kozott és e kettd Osszebonyolitdsaval az igazsag ismét
szubjektivva valik.

Nem, felel a pragmatizmus. Az ismerd és ismert kiilonb-
ségét, mint tapasztalasszolgaltatta megkiilonboztetést e tapasz-
talason beliil, legalabb csirdjaban fel kell talalnunk. Az isme-
retszerzés pszichikai attitlidok sorozata, mozgas, mely az egyénbdl
kiindultan halad a targy felé. E konkrét tapasztalati folyamat-
ban nincsen ugras, utdlagos megkiilonboztetésekbdl erednek
lancszemei ¢€s ,kiinduldopontja az ismerd, végpontja az ismert”. **
Nincsenek elvalasztva egymastol s az ismerd alanyt a megis-
mernivalé targgyal a gondolkodas mozgasanak folytonossaga
koti 0ssze. Elszakadni csak akkor fognak ¢és talalkozdsuk csak
akkor valik problémava, ha az ismerd és ismert szok ala
nem azok valosagtartalmat, hanem abstrakcidjat gondoljuk.
Abstrakt alany és abstrakt targy nem talalkozhatnak, az igazsag-
ban nélkiilézhetlen kozeledésiik abszurdumma valik és nem old-
haté6 meg masként, mint a transzcendentalistak ,,halalugras”-aval.
Abstrakt ismerd és abstrakt ismernivald kiilonvalt dolgok, de
mihelyt kozeledésiikrél van szo, kideriil 6sszeférhetlenségiik s
altaluk az igazsag szonak értelmet adni nem lehet. Viszont a
konkrét ismerd és konkrét ismernivald nincsenek elszakitva egy-
mastol, empirikus folyamat kezd6 és végfazisai gyanant fiiggenek
Ossze egy megismerési folyamat révén, mely maga az igazsag-
keresés. Intellektualistank tehat nemcsak megkiilonboztet ismerot
¢s ismertet, de ugy elszakitja ket egymastol, hogy ujra 6ssze-

* The Meaning of Truth. 91. old.
** Ugyanott 106. old.



Dienes: William James 363

kapcsolasuk csak egy érthetetlen ugras aran valik lehetségessé.
A pragmatizmus megtartja az empirikus kontaktust kozottiik s
bar latja kiilombségiiket, megérti talalkozasukat is.

Az abstrakcionak tehat nem volna semmi Iétjoga? —
vetddik fel a kérdés. Nem volna szabad abstrakt altaldnos
igazsagokrol, minden az emberi tudas idealjarol beszélnlink? Mivé
lesz az igazsdg, ha minden feldolgozott tudasunkat vissza kell
onteniink a tapasztalas konfiizus folyamaba?

Az absztrahalas emberi tudasunknak mindig leghatalmasabb
eszkdze marad. De meg kell érteni szerepét és jelentését.
Az absztrakcido a maga konkrét anyaganak nem elszegényitése,
a tulajdonsagnak, melyet kidomborit, nem szabad elszakadnia
a konkrét egészt6l, melynek része volt, és szerepe nem az,
hogy a valdsag egyik elemének intellektualis masolatat adja és
azt kiilon a tobbitdl ,.elvontan” szemlélje, hanem az, hogy az
eredetileg egy és nem diszkrét elemekbdl all6 tapasztaldst ily
intellektudlis nézOpont hozzaadasaval gazdagitsa. Feladata ,,szel-
lemileg szélesitni pillanatnyi tiind tapasztalatainkat ugy, hogy
gondolt kovetkezményeket adunk hozzajuk”.* Mihelyt elvonndk
a maga éltetd valosagatol, mellyel egyiitt van csak értelme, nem
hasznalhatndok tobbé, mert holt elemmé valt, melyrél még azt
sem tudjuk elgondolni, hogy ,halalugras” nélkiil mas ily elemmel
ellentmondés nélkiili viszonyba keriiljon. Az ilyen absztrakcio a
maga valosagos és értelmet ado ,,kornyezete” hijan csak holt
vitédkra, konvencionalis fogalomszévevények formalasara alkalmas;
ha az absztrakciét miikodésbe akarjuk hozni, ha segitségével
mondani akarunk valamit a valdsagrol, akkor azt teljes realis
alapanyagdval egyiitt kell haszndlnunk, enélkiil igazsdgaink tel-
jesen fiktivek és talalt dsszefiiggéseink konvencionalisak lesznek.
A szegény absztrakcido kényelmes vita-eszkdz és rendesen annal
elitélobb kritikdkra vezet, minél intenzivebb a kritizalt gondo-
latnak valosag-értéke.

fgy vélaszol James azoknak az intellektualista timadoinak,
akik az O tapasztalattal teli s mindig a valésdghoz simul6 gon-
dolait eldbb ily szegény absztrakciokka fagyasztjdk s ezekre
alkalmazott formalis okoskodasokkal, dilemmakkal, szillogizmu-
sokkal kritizaljak. Teljesen igazuk van, mig a valdsag helyébe
tett fogalom-halézatukban maradnak; de nem lesz igazuk James
ellen, aki sohasem gondol puszta sémat, aki mindig kontaktusban
marad a tapasztaldssal s akir6l visszapattannak a szegény-

* The Meaning of Truth. 248 old.
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abstrakciok fegyverei. Ily gondolkodasbeli magatartds mondatja
vele e nagyon konkluziv sorokat: ,elitélink minden fix, 6rok,
raciondlis, templomi filozofiai rendszert. Ezek ellentmondanak a
természet dramai temperamentumanak ... igyetleniil személyesek
¢s mesterkéltek, ha még nem a képtelenségig biirokratikusak
is; mi ezektdl az igazsdgnak szabad, mozgalmas vadonjai felé
fordulunk.”

Nem mélyitjiik tovabb e gondolat analizisét. Azért foglal-
koztunk vele, hogy meglassuk benne Jamesnek mindig és min-
deniitt megnyilatkozo sajatsdgos magatartasat, és legalkalma-
sabbnak taldltuk e célra épen az igazsagnak a gondolatat, mert
legalabb is munkassaganak masodik felében, ez foglalkoztatta
ironkat leggyakrabban és legélénkebben. A gondolat mogott,
bar részlet-megvilagitdsok hijan csak korvonalaiban, de latjuk
magat a filozofust, akit csak a pszichizmusnak kozvetlen empirikus
latasa elégit ki és aki mind tudatosabban alkalmazza a maga
empirikus latdsait logikai nehézségek kikiiszobdlésére és meta-
fizikai kérdések megoldasara.

Lassuk most megbeszélésiink utolsé részében, mit valaszol
ez a ,radikalis empirizmus” — amint James nevezni szereti —
a nagy filozofiai problémakra. Mas szoval, milyen lesz ez az
empirikus igazsag-értelmezés munkaban, hogyan fog ez a tapasz-
talati attitid az igazsdg gondolatdval operalni azokon a kér-
déseken, melyek mindenkor nyugtalanitottdk az emberi gon-
dolkodast.

Ily probléma a determinizmus és a szabad akarat kérdése.
Az elébbinek alapja egy bizonyos racionalis érzelem, a meg-
szokottsag nyugalmanak kivanasa, nem ismerésvagy onmagaért
az ismeretért, hanem cselekvés-érdekeink parancsolta sziikséglet
a kozvetlen jovo eldrelatasara. Kezdetben vala a tett, halljuk
a sorok kozott €s a tett kényszere teremtette a tudast. A siker
titka az eldrelatas és a tett sikeriilni akar, tehat josolnia kell.
Borzadas az ismeretlent6l, visszautasitdsa minden Ujnak, az atlag
¢s a civilizalatlan ember idegengyildlete, a tudomany radikalis
hajlama minden evolution créatrice tagadasara s az intellektualis
filozofia szabadkozasa az akarat-szabadsagtol: mind a sikeres
cselekvésre vald vagyodas méhébol sziilettek s a tett kényszerének
szarmazékai. Az értelem joslo eszkoz, és gyakorlati eredeti** s

* Meaning of Truth. 77. old.
** The Will to believe. 85 old.
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maga ,,az ismeret tokéletlen, mig cselekvésben fel nem oldodott”,*
azt ismerjiik, amivel banni tudunk”,** ha keziink, ha gondol-
kodasunk banik vele.

El6legezett hitekkel dolgozunk és minden tettiink egyszer-
smind igazsag-keresés is. Minden hit munka-hipotézis, vannak
koztiik par percnyi életiiek, melyeknek sikerét vagy kudarcat
eldonti egy kézmozdulat és vannak koztiik hossziéletiiek, melyek-
kel ember6ltdk dolgoznak, mig megértek a sikerre vagy kudarcra
¢s vannak koztiik olyanok, melyek addig élnek, mig az emberiség
s miikddésben lesznek mindaddig, mig cselekvd 1ények lesznek
a mindenségben. Naponta ezer apr6 munka-hipotézist dontok el
egy-egy mozdulattal, a darwini gondolatot emberdltok munkaja
érleli s a determinizmus, a mindenségnek abszolut torvényszeri-
ségébe vetett hit oly munkahipotézis, mely addig él, mig az
emberiség. Hogy a vilag sziikségszerlien egybefon6dd torvény-
halozatok jatéka-e, vagy oOntudatos, dnmagabol ¢l6 szabad
teremtés miive-e, arra nincs valasza tudasunknak. El6legezett
hit mind a kettd, cselekvés-sziilte érzelmi csirakbol fejlodott
mind a kettd s az emberi gondolkodasban mikddésben van
mind a kettd. Az emberiség 1éte maga kisérlet eldontésiikre.
De mig az utolsé 1ény meg nem tette utols6 tapasztalatat és
ki nem mondta utols6 mondanivalojat: addig kérdések, eldlege-
zett hitek, munka-hipotézisek maradnak s igazsag-értékiik aranyos
a beldliik folyo tettek sikerével. Barmelyiknek teljes elhivése
¢s vilag-alappa tétele szubjektiv, intellektudlis gydnyoriiség.
»ludomanyos és filozéfiai idedljaink mind ismeretlen isteneknek
emelt oltarok”*** és ,a tényeknek alig van koziik ahhoz, hogy
deterministak vagyunk-e vagy sem”f mert ¢ kérdés sulypontja
nem arra esik, hogy mi tortént, hanem arra, hogy mi tortén-
hetett volna. Egyes tények kozelitd torvényszeriiségébol vilag-
determinizmusra, mint valosagra kovetkeztetni ép oly naiv dolog,
mint egyéni pszichék 1étébol a vildg folotti egyistent gondolni.
Mindkettd intellektualis ralatds a tényekre, ismerettanilag azonos
rangi eredmények. Ismeretlen isteneknek emelt oltarok. ,,A tor-
vényszerliség ép ugy, mint a szabad akarat. Ha ezt elfogadjuk,
akkor egyenlé fegyverekkel kiizdhetiink. De ha valaki azt allitja,
hogy szabadsag ¢s valtozatossag elsésorban szubjektiv kdvetel-

* Ugyanott.
** Ugyanott 86. old.
**% The will to believe. 247. old.
T Ugyanott.



366 Dienes: William James

mények, sziikkségszerliség €s torvényszeriség pedig valami egé-
szen mas dolog, akkor nem latom &t, hogy lehet egyaltalan
vitatkoznunk.”*

E munka-hipotézisek kisebb-nagyobb értékérél a valdsag
donthet. De hogy 6k maguk valdsagok legyenek, annak értelmet
sem tudunk adni.

A determinizmus oriasi hasznalati értékér6l a természet-
tudomany haladasa tantuskodik. A masik, a moralis hipotézis,
melynek legégetobb kérdése, hogy van-e spiritudlis élet, soka
maradt a szubjektiv hitek utjan és csak korunkban fordult a
ténygyQjtés modszeréhez. James a Psychical Research munkas-
sagara céloz itt, mely tényeket keres és rendez, hogy erre a
kérdésre felelhessen.** Addig is, mig valaszol — ha valaszolhat —
mint munka-hipotézis milliok életében szerepel az 06nallod
spiritualis ¢let hite vallas formajaban.

A vallasos hit*** pragmatisztikus értéke sokét foglalkoztatja
Jameset és modszeréhez hiven itt is teljesen a tapasztalason
beliil marad munkassagaval. Keresi azokat az egyéni élményeket,
melyekbdl a vallasos hit taplalkozik és megtalalja 6ket bizo-
nyos egyéni revelaciokban, melyek néha rudimentarisak és semmi-
féle kidolgozott vallasi szisztémabol nem taplalkoznak, maskor
hosszas misztikus elééletnek az elfogadott vallasi rendszer minden
vonasat elaruldo eredményei. A vallasoknak Iényegesen ezekben
a misztikus tapasztalatokban keresend6 az eredete. E tapaszta-
latok arra nézve, aki atéli 6ket, minden érzékelhetd valosag-
nyujtotta meggy6zddésnél ellenallhatlanabb valdsag-érzéssel jar-
nak s rendesen annyira birtokukba keritik az egyént, hogy az
egész életét szerintiik iranyitja s minden ezen kiviil esé valo-
sagot megvetve, profétava, szentté, vallasalapitova leszen. Meg-
gy6zodésének ereje kiterjed a tomegre, mely homalyosan, de
szintén érez ily természetii sziikségleteket és kész vezettetni
magat e vallas-géme-k 4altal, kiknek hite kozvetlen élmé-
nyekbdl fakad.

E nagy hitek értékét hasznalatuk sikere donti el €s a meg-
téréseknek eszmélet-alatti elokésziileten alapuld, varatlan meg-
jelenése azt mutatja, hogy e hitek igazolédasa eszméletiink
kdznapi nivojan meg nem torténhetik. Kell valami tagabb és
talan magasabbrendi eszméleti lehetdségnek lenni koriilottiink s

* The will to believe. 148. old.
** Ugyanott 299-327. old.
**% The varieties of religious experience.
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a subconscient jelenségek pszichologiai ténye is erre mutat. Hogy
ez milyen természetli és tartalmu, arra nézve azok, kiknek
misztikus revelacioik voltak, biztos hitekkel rendelkeznek; e
hitek azonban kozolhetlenek s akik nem élték at oket, nem
képesek elfogadni Oket és nincs is semmi okuk arra, hogy
elfogadjak, kivéve azt a személyes vagyat, mely igen sok embert
visz misztikus 1atasok- nélkiil is ily hitekre.*

Ezek az ugynevezett rdadas-hitek (overbelief) az egyéniség
legérdekesebb vonasai James eldtt. Ebben a kijelentésben is
az empirista, a pszicholdégus, az individualista all eldttink. E
raadas-hitek néki épen azért érdekesek, amiért az objektiv
izlésti ember megveti Oket, érdekesek, mert egyéniek. A tudo-
many mindent uniformizal, magunk is géppé valunk szemében,
mind egyformak lesziink, mind egyformat hisziink, egyformat
gondolunk. Es ez a konyortelen egyformasag nem lehet egészé-
ben igaz. Mert amit igazan atéliink, az nem tud semmit errél
az egyformasagrol, az csak utdlag rderdszakolt szabalyként tiiri
meg a szigori torvényt. Minden igazi egyéni megnyilatkozas
kihagas a torvény aldl s mégis egyéni iniciativak a fejlodés
hordoz6i. A nagy ember a fejlodésben motorikus elem, 6 a
kezdeményez6 és szerepe megfelel a Darwin-féle spontan variacio-
nak, melyet emiatt a természet, amott a tarsadalom juttat sikerre
vagy buktat el. S ha nagy ember a tarsadalmi életben follépd
spontan variacid, akkor 6 az els adott, s a torvény csak a
kornyezet rahatasat magyarazza, de nem keletkezését magat.**

fme James, ki barmely iranyban mélyed el a tapasztalas
szemléletébe, mindeniitt oly maradékjelenségekre akad, melyek tul-
hagjak a meglevd természettorvények hataskorét. Sokdig nem keresi
ennek miértjét, egységes forrasat. Etikai kérdések allitjak meg
a féluton, etikai szempontokbol néz vilaghipotézisekre. A deter-
minizmusban az dobbenti meg, hogy korlatlan és foltétlen
pesszimizmusra vezet, mert ha csak egyetlen dolognak is kar
volt megtorténnie, az egész mindenség léte elhibazott dolog,
mert a mindent mindennel 6sszekdtd torvényhaldzat szerint ama
dolog okainak kutatasaban sehol sem lehet megallanunk.***
Ezt a pesszimizmust csak a nemtdrddés (emberileg lehetetlen)
vagy a vilag mordlis alapozédsaba vetett hit oldja fel s ezért a
pesszimizmus vallasbetegség. Szuggesztiv példaja a szenvedd

* The varieties of rel exp. 327—378.
** The will to believe. 216-254.
*#* Ugyanott, 145-183.
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kutya esete, melyen viviszekciot végeznek. A kutya csak szen-
ved, elmeriil fajdalmaban és ha e percben vilagfelfogast alkotna,
az kétségtelenill pesszimizmus volna. Pedig ha tudnd, hogy
hallatlan szenvedései aran az emberi tudast gazdagitja s ezzel
nemzedékek boldogsagat mozditja eld, magasztos érzések jar-
hatnak at szenvedése kozben és megvaltonak erezhetné magat,
lehetetlenné valnék szamara az abszolut pesszimizmus. Lehet,
hogy a szenvedéseiben elmeriild pesszimista ép oly rovidlato,
mint ez a szenvedd kutya és lehet, hogy — ismét rdadas-hit,
amit hallani fogunk — nagyobb latokorti eszmélettel a pesszi-
mista sem maradna egészen pesszimista és talan elhinné, hogy
érdemes élni. Es akkor mar érdemes volna, mert ez lényegesen
pragmatista igazsag, mihelyt elhittiik, igazza valik. E hittel
azonban pluralizmus jar. Minden monizmus intellektualis abrand
¢€s a tapasztalas egyet sem igazol, csak a pluralizmus fér 6ssze
a tapasztalas gazdagsagaval, a jo és rossz ezer valtozatanak
egyliittes, kevert 1étével.

gy kozeledik James utolsd, nagy dilemmaéjahoz és talan
nem nagyon lényeges, hogy épen az eszmélet elemzésével vezeti
be. Gondolkodasanak a feliiletes szemléld el6tt talan ingadozd,
de a mélyebb analizis szemében hatdrozott iranya erés szellemi
rokonsagba hozza 6t korunk nagy metafizikusaval, Bergsonnal.
Akik Bergsont ismerik, azoknak éreznidk kellett a mondottakban
ezt a rokonsagot s azok elott csak természetes fejleménye lesz
a hallottaknak az a dilemma, mely James-et Bergsonhoz
vezeti.

Vagy fel kell adnunk az identitds-logikat, — irja James —
vagy el kell fogadnunk, hogy a tapasztalds alapjaban véve
irraciondlis.* Elolvassa Bergsont és ez dont. Lelkesiilten csatla-
kozik a nalanal joval fiatalabb gondolkod6hoz és ezzel a sajat
szellemi életének eléviilhetlen fiatalsagat illusztralja, mert nem
oregedhet el annak gondolkoddsa, akinek 70-ik éve koriil még
elég szellemi frissesége van nagy impressziokra. Gondolkodasa-
nak naivul nemes Oszinteségét, mély rokonérzést érdemld Onis-
meretét sohsem mutathatta volna meg jobban, mint ezzel a
nyilt és lelkes vallomassal. ,,Fogalmak az iddi folyambol vett
embercsinalta kivonatok”,** mondja Bergson szellemében s
igy folytatja: Nagy hasznuk miatt ezt elfeledték ,,s végre tigy

* Pluralistic Universe. 211. old.
** Ugyanott.
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tekintették oket, mintha holmi felsébbrendii, valtozatlan, vilagos,
isteni levOk volnanak s a nyugtalan, zavaros vilaggal kifejezetten
ellentétesek. S ez utdobbi csak meghamisitdsuk ...” Mindez
természetesen folytatja azt a gondolatat, hogy a fogalom, mint
absztrakcio, ne kifosztogassa, hanem gazdagitsa a vilagot, segitsen
rendezni, de ne képzeljik rola, hogy mintdja, masolata, vagy
leirasa lehet a tapaszlati vilagnak.

Ez teljes harmoénidban van azzal, hogy az ismeret az észre-
vett rend atalakulasa fogalmi renddé, hogy ,.kozvetlen megis-
merés ¢s fogalmi tudas egymast kiegészitik”.* James elismeri
Bergsonnal, hogy a metafizikdban a kozvetlent keressiik, ez az
igazibb, teljesebb ismeret és atlatja, hogy Bergson ennek meg-
vilagitasaval ,teljesen felforditja a tradicionalis platoi tanitast”.**
Nem értelmi sémakat, hanem a valdsadg igaz latdsat kivanjuk
ezentul a filozo6fiatol s a metafizika kdzelebb fog jutni ehhez,
mint a szisztémakra utalt tudomany. ,,Nyissuk fel Bergsont,
— irja — ¢s minden oldalrél j horizon. A valdsagrdl beszél,
ahelyett, hogy ismételné, amit poros elméjii professzorok irtak
arrol, mit mas eldttiikk élt professzorok gondoltak.” Nem ez
az utja a filozofianak; nem az a feladata, hogy sémat
sémara halmozva probalgassa egy emberélten beliil jol-rosszul
elvégezni azt, amire a tudomany fejlédésének egészében,
milliok munkajat hasznalja fel. Ugyan ,reméltem — irja
késébb — hogy valami jobb intellektualis mdédszer kivezet
a nehézségekbol, de csak Bergson olvasdsa utan lattam, hogy
az intellektualis modszer hasznalata maga volt a hiba. Lattam,
hogy Sokrates és Platd ota a filoz6fia hamis nyomon jart, hogy
az intellektualis nehézségekre intellektualis valaszt sohsem
kapunk s hogy a t6éliik valé megszabadulds utja tavol attol,
hogy ily valasz folfedezése volna, ellenkezdleg az, hogy bezarjuk
fuleinket a kérdés el6tt. igy mentem keresztiil azon a ,,belsd
katasztrofan”, melyrél Ondknek beszéltem. . . Nem mondhatok
tobbet; hadd adja meg maga az élet a leckét.***

Az ily csatlakozas tobb, mint személyes szimpatia. Ez a
pragmatizmus bedmlése a bergsonizmusba, nyilt jele annak, hogy
a pragmatizmusnak addig nincs talaja, mig azt az intuicidban
nem talalja. Nem felejthetjilk ki e helyen ennek mélyenjaro

* Pluralistic Universe. 256. old.
** Ugyanott 252. old.
**% Ugyanott.
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okait. Hissziik, hogy James az egyetlen utat mutatta meg kove-
toinek, mikor az els6 bevallottan és teljesen intuitiv filozofidhoz
csatlakozott azzal, hogy Bergsonban sajat gondolatainak betel-
jesedését latta meg. Nagy, Oszinte, gazdag szellemi életének ez
volt utolsd gesztusa, hivé ujjmutatas a jovo felé, tiszta drommel
valé elismerése egy messzebbre vilagitd gondolatnak. Es leirta
utolsd konyvének utolsd szavat azoknak a nyugalmaval, akik
onmagaért szeretik a gondolkodast: Ring out, ring out my
mornful rhymes, and ring the fuller minstrel in.




