Temetés vagy halottégetés?

halottégetés kérdésének vitajat annyira 0sszektszaltak ma
mar a dologra nem tartozé elemekkel, hogy nem konnyl
A tisztan latni benne még egyetemi orvostanarnak se,* amint-
hogy az egyetemi katedra sohase volt biztositd intézet

[] emberi tévedések ellen.
Kivénatos az volna, hogy szigorian tudomanyos

alapon, minden szubjektiv elfogultsagot lehetéén kirekesztve
keressiik a természet azon torvényeit, melyek itt uralkodnak s amelyekhez
cselekvésiinket szabni legcélszer(ibb.

Ennek a kivanalomnak torekedtek eddig a vitdzok megfelelni
legkevésbbé. Partoloi hivatkoznak a torténelemre és foldrajzra: mily
régi és elterjedt a halottégetés divatja. Utalnak a kegyelet érzésére,
mennyire sérti azt ,,kedves halottunk™ feloszlasa a fold mélyében, hol
férgek taplaléka. Még a gazdasagi oldalr6l sem felejtkeznek el s meg-
allapitva, mily dragak ma mar a foldteriiletek nagy varosokban, konnyt
szerrel kisiitik, mennyivel gazdasdgosabb az elhamvasztas a foldbe-
temetésnél. Ep ily konnyen dontik el a kérdés egészségiigyi oldalat
is: mert az eltemetett halottakbol mar betegségek is szarmaztak,
elhamvasztas pedig ezt kizarja, tehat emez az egészségesebb. Ez
azonban mind nem tudomanyos érvelés.

Ellenz6i mindez érveket cafolni csak kevéssé tudvan, a vallés
szempontjabol tamasztanak a hamvasztas ellen aggodalmakat, melyeket
azonban szintén nem mernek hangosan hirdetni, mert nem tudjak

* Nalunk az az egyetemi orvostanar adta oda a nevét a mozgalomnak
ki méas dolgokban nem nagy baratja a haladasnak.
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szabatosan formulazni. Véleményezésre azonban nalunk a valldsminisz-
ternek és a hercegprimasnak is kiadjadk a halotthamvasztd egyesiilet
alapszabalyait s meg nem erdsitik immar harmadik éve. De nem
talalnak olyan vallasi dogmat, melynek alapjan a hamvasztast eltilt-
hatndk. Annal bizonyosabban felhozzdk az igazsagszolgéltatas érdekeit,
melyeket a hamvasztas sérthet, mert biintény eseteiben a holttestben
talalhato bizonyité jeleket is megsemmisiti.

Nem is hozzdk az ellenvetések zavarba a hamvasztds baratait.
Az igazsagszolgaltatasnak azonnal felajanljdk, hogy minden holttestet
készek elébb felbontatni, s a legalaposabb vizsgalat ala vetni, csak
aztan engedjék elégetni.

Ez a készséges ajanlkozas mar jellemz6 magara az alapkérdésre
is, mert latni bel6le, hogy a hamvasztas baratai maguk is csak kivalt-
sagos kisebbségre szamitanak, s esziikbe se jut a hamvasztast valaha
mindenkire kotelezové tenni, tehat az igazsagszolgaltatds kedvéeért
minden halottat fel is bontatni. Uj, hatalmas iparra fejlesztenék ezzel
a tetembontds mesterségét. Mar a kormanyhatésag praktikusabb,
mikor nem bizik e készséges ajanlkozasban. Mert tagadhatatlanul
sz6 fér az olyan vizsgalat alapossagahoz, melyet évrél-évre szaz, meg
ezerszamra kell monoton egyformasaggal teljesiteni. Ilyen munkat csak
gép tud mindig pontosan végezni, az ember kezében sablonossa,
kevés értékiivé valik mihamar.

Ep ily készségesek a hamvasztas baratai annak a kimutatas-
ban is, hogy nincs egy vallasnak sem dogmaéja, sem a lélek halhatatlan-
sagardl, sem a test feltamadasardl szolo, mellyel a hamvasztas ellen-
keznék. S itt mar szerencsésebbek, mert elég csak a maglyan megégetett
szentek és martirok, tengerben halak étkévé lett kegyes hivok példaira
hivatkozniuk, hogy a vallasos aggodalmakat legalabb a ko6zonségben
eloszlassdk. A papoknak pedig ismét készséggel felajanlanak minden
vallasfelekezet szerint minden kivant szertartast, amellyel a halottnak
ezt az eltakaritasat 6ssze akarjak kotni.

Nyilvanvalo, hogy a hamvasztasnak iigyesebb emberek a baratai,
mint az ellenzdi, s ez a dolog érdemében is megtéveszti a kdzon-
séget. Kiilonosen nalunk azzal, hogy nyiltan bevallott okok nélkiil
huzzak-halasztjdk a korményhatosagi engedély megadasat, egyenesen
propagandat csinalnak a hamvasztas eszméjének, melyet ez eszme
hivei nem is késnek kihasznalni, hogy magukat a haladas baratainak
s ligyiiket 1ildozottnek tiintessék fel, s ezzel is rokonszenvet ébresszenek.

Pedig haladasnak a halottégetés csak akkor tekinthetd, ha
tudomanyosan is beigazolast nyer. Tudomanyos igazolasat azonban
hivei eddig meg sem kisérelték, mert az eddig érintett érvelés ilyen-
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nek nem tekinthetd, s6t a tudoméanyos birdlatot nem is allja meg.
Hogy kiilfoldon mégis terjed a divatja valamennyire, ezt nem tudo-
manyos igazanak, hanem a nagyobb izleti ¢lelmességnek kdszonheti.
Az Gjabb tudomanyos buvérlatok épen a halottégetés ellen s a foldbe-
temetés javara dontik el a vitat. Poore angol orvosnak vannak
idevagd tanulmanyai, melyeket mar 1893-ban irt meg tekintélyes
konyvben.* A kozegészségligynek egész 11j tudomanya, a jovo higiénéje
bontakozik ki ¢ kényvben elbttiink, mely arra van hivatva, hogy a
mai, tudomanynak is alig nevezhetd hivatalos kozegészségtan helyére
Iépjen. A mi kérdésiinkkel csak egy fejezete foglalkozik, mely szerve-
sen illeszti be a halotteltakaritas kérdését a konyv egész rendszerébe.
E forrasom alapjan kivanom itt a halottégetést biralni, roviden mérle-
gelve a mellette felhozott érveket, hogy azutan Poore nyoman vazoljam
a kérdés tudomanyos alapjait.

1. A torténelembdl, melyre a halottégetés baratai mindig szeretnek
hivatkozni, elfogulatlanul ép azt lehet megallapitani, hogy nem volt
soha kor, melyben a halottégetés altalanos divatja lett volna az
emberiségnek, olyan melytdl csak kivételképen tértek volna el. Egy
vagy mas helyen, egy vagy mas alkalommal (haboru, doégvész stb.)
gyakoroltak a halottégetést minden korban, de elfogulatlanul ép olyan
benyomast nyeriink, hogy mindig ez volt az egész emberiség gyakor-
latdban a kivételes; a mindennapi, az altalanos pedig a foldbetemetés.

Az legyen-e mar most a haladas, hogy az eddigi gyakorlat
megforditdsaval a halotthamvasztast torekedjiink altaldnossa tenni, a
foldbetemetés pedig maradjon a kivételes? Idaig a mai embersiriiség
s a halottaknak ezzel jar6 nagy szdma mellett a hamvasztas legvér-
mesebb partoldéi sem mennek, hanem csak kivételképen, fokép nagyobb
varosokban ajanljdk a hamvasztast; masutt, kiilonosen falvakban pedig
megengedik, hogy a foldbetemetés sem rossz.

Ez az éllaspont pedig, mely az eldzetes boncolds készséges
felajanlasaban is megnyilvanult, mar gyantssa teszi egész ligyliket a
tudomanyosan gondolkod6 eldtt. Elvégre, ha természeti torvények
uralkodnak e kérdésben is s ha leghelyesebb azokhoz szabni cselek-
vesiinket, ezek a torvények nem lesznek annyira kiilonbozok, egészen
ellenkezok falun és a varosban, szegény és gazdag emberek kozott,
a pedig nem a természet torvényeinek kovetelményeként, hanem
csak kivételképen, kisebbség részére akarjak a hamvasztast, akkor

* QGeorge Vivian Poore: Essays on Rural Hygiene. III. kiadas 1903.
London.
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ez csakugyan nem mads, mint extravagancia, amelyet, szemben a ter-
mészet helyesebb megismerésével, a torténelem még akkor sem iga-
zolna, ha minden kétségen kiviil mellette szdlna is.

2. Ami a kegyelet érzését illeti, ,tavol legyen t6liink, mondja
Poore, gancsold szoval illetni azt a szeretd tiszteletet, mellyel a
halottak emlékét apolni szokas. Tiszteljiik elhalt nagyjaink emlékét is,
ahogy csak t6liink telik, de ne kivanjak t6liink, hogy kiilonésebben
tiszteljiik egy embernek, akarmilyen nagynak a holt testét is és
csupa tiszteletbdl gyermekes kisérleteket tegyiink a feloszlas termé-
szetes és jotékony folyamatanak feltartoztatasara. Csupa tisztelet-
bbl. A haladas ez iigyben az lesz, ha a kozfelfogas megengedi
majd minden babona nélkiil banni el az emberi holttesttel, a 1¢lek ez
elhagyott porsatoraval s ha megegyeziink majd abban, hogy az elhaltnak
mindegy, jol-e vagy rosszul, okosan-e vagy balga modra banunk el a
tetemével.” — Igenis. Az elhaltnak mindegy. A fontos az, hogy az
¢16 talalja meg és kovesse a helyes utat. Kegyeletével pedig apolja
aztan az emlékezetet, ne a holt testet. Gyermekes minden torekvés,
mely a természet torvényeivel akar szembehelyezkedni. Nem lehet erre
beszédesebb példa a régi egyiptomi elékel6k mumiainal, melyek ma
hol tiizelészeriil szolgalnak a sivatagban, hol kapos kereskedelmi cikkek,
melyeket jO nyereség reményében hamisitani, utanozni sem atall az
iizleti élelmesség. Ime, mire juttatta végiil a bebalzsamozott holttes-
teket az elhibazott kegyelet.

»Persze tudomanyos temetkezésre gondolni is alig lehet addig,
mig a legnagyobb végsd tisztességtételnek a tudomany €s jozan ész
ellenére azt tekintik, hogy a Westminster-apatsag templomaba a padozat
ala temetnek valakit.” (Poore.) Miivészi szobrat, emlékeit a megholtnak
vald odahelyezni, nem feloszlo tetemeit. Ez a kegyelet tekintetében
a kultiira mai fokéan allé ember felfogasa.

Ha pedig az eldttiink levd vitdban az egyik fél a fold férgeitdl
irtozik s ezzel akar a kegyeletre hivatkozva hangulatot tdmasztani a
hamvasztas mellett, viszont vele szemben joggal sajnalja a masik fél
a temetd csondjét és koltészetét s a kegyelet mérlegében ez is nyom
annyit, mint az el6bbi: egyik sem egyéb, mint épen hangulatcsinalas.
Hogy irt6zni a hamvasztas kdzben is van mitdl, ha valaki erre hajlando,
ezt eléggé mutatja a hamvasztasnak egy-egy jegyzOkonyve, mely
percrél-percre irja le az elhamvadas fazisait. E16szor a ruha hamvad
el s meztelen marad a holttest. Ennek haja, bére ég le elébb: meztelen
latszanak a tagok, bordék, koponya csontjai. gy kovetkeznek sorra
a belek. Az utolsok kozt a nagy tomegli maj, agyveld. Legutoljara
marad a széthulld gerinc. fme, csak a boldog tudatlansag lathatja az
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elhamvadast valami csupa légies, csupa szellemi, eszményi folyamatnak.
A tudés mindjart részletez s a részletektdl a tudatlansag kdnnyen irtozik.

3. Ezeknél fogosabbnak latszik, mert realisabb a gazdasagi érv.
Az valdé hogy a varosokban és a kornyékiikon a foldteriileteknek
nagy forgalmi értékiikk van, mely a varossal egyiitt novekszik s nagy
varosokban mar ma is horribilis magassagot ért el. Ismeretes az is,
hogy a nagyvarosok egészségiigyi, de még erkdlesi bajainak is fo-
forrasa a tulzstfoltsag, tehat ismét a lakott foldteriilet sziik volta.
S most még a halottak is sok hektarnyi teriileteket foglalnak le az
¢élok eldl! Nyilvan gazdasdgosabb a halottak elhamvasztasa, melyre
elég egy tobb emeletes palota egy-két szaz négyszogméter teriileten.
S mig ma az 0j temetéteriiletekrél valé gondoskodas allando és
egyre nagyobb terhe a nagyvarosok vezetdségének, a hamvasztas
altalanossa tétele még a mostani temetdk sokat érd teriileteit is
folszabaditand s jatszva oldand meg a nehézségeket annyi krema-
torium épitésével, amennyire épen sziikség van.

Es mégis csak latszatra van igazuk a halotthamvasztas baratai-
nak ebben az érvelésiikben is. Igazuk van t. i. csupan a mai kapita-
lista értékelés szerint. Csak a kapitalizmus hozza magéval, hogy a
foldteriilet értékét ma azzal a pénzdsszeggel mérik, melyet érte a
nyilt versenyben legtobbet igér6 megadni hajland6. S ez az érték
természetesen egyre nd a varosokban s a varosok belsejében, hol a
verseny nagyobb.

Ez nem is volt, nem is lesz mindig igy. Volt iddé, mikor a
kiontott vér volt hasonld értékmérd, mikor t. i. hadi érdemekért
adtak foldbirtokokat. S lesz id0, mikor ismét mas lesz az érték-
mérd; vagy a munka, melyet lefoglalni, vagy a termés, melyet pro-
dukalni bir a foldteriilet.

A pénz tovabba ma sem egyediili értékmérdje a foldnek még
a varosok teriiletén sem. Mert pénzbeli, forgalmi értékén kiviil van
a foldnek még mas értéke is, melyet még a kapitalizmus se tud
apro pénzre valtani, mégis tagadhatatlanul megvan. Minden be nem
épitett s kiilonésen ndvényzettel boritott teriilet a varosok tiideje,
mondja a higiéné. Ez ugyan kissé santitdo hasonlat, de elég szug-
gesztiv az el6ttiink levd kérdés mérlegelésében.

»Ha a temetd be van iiltetve, hogy teremjen zdldeld fakat
bokrokat, fiivet, ez nemcsak alant a talajt tisztitja, hanem f6lotte a
levegét is iiditi. Ne feledjiik, hogy a temetd ndvényzete egyenes
nyeresége az él6knek, mert hidba irtdzunk a gondolatatol, tény az,
hogy az eltemetett holttest noveli a fold termékenységét. Ha helyesen
bannak vele, a temet6 legalabb is épililet- és tlizifat terem. A falevél,
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melyet dsszel odabb fij onnan a szé€l, ismét tragyaértéket képvisel,
akarhova keriil és a benne levO nitratokat, ha nem hasznaldodnak el
magaban a temetOben, oldja a tovaszivargd esé s hordja szét a termé-
kenységet, amerre csak folydogal.” (Poore.)

Nem elveszett érték tehat a temetd ma sem. Es nem a kdznek,
a koz javara mentene meg a halotthamvasztas ma veszendo értéke-
ket, hanem csak a t6kének és épen a kdz rovasara.

Ellenben a holttest elégetése foltétleniil meglevd értékek elpazar-
lasat jelenti minden koriilmények ko6zott még akkor is, ha a gaz- vagy
szénszallitasba, vagy a krematdriumokba fektetett téke e pazarlasbol
kamatokat, latszatra 0j értékeket nyer is.

A holttest elégetése foltétleniil energia-pazarlassal jar. Nem-
csak az elégetésre sziikséges tiizeloért kell fizetni, hanem a leveg6t
is szennyezik az égés termékei s e termékek kikeriilhetetlen sorsat,
(t. 1. hogy a ndvényzet taplalékaul szolgaljanak) annyira akadalyozza
az elégetés, hogy ezt szamba se tudjuk venni.

Lehetnek mar most, akiket felhaborit csak a gondolata is annak,
hogy a holttestet a fold termékenyitd szerének, tragyaanyagnak
tekintsiik, a filozofus szemével nézve azonban masként nem tekint-
hetjiik, mert az égés termékei végeredményben a novényzet tapla-
1ékava lesznek valahol és valami mdédon, még ha elhamvasztjak is a
halottat. Miért ellenkezziink hat a természettel, ahelyett hogy hozza
alkalmazzuk magunkat. Miért ne valasszuk a gazdasdgos foldbetemetést
az extravagans ¢és tékozlo elégetés helyett?”

Vagyis azt kell csupan megérteniink, hogy az igazi érték nem
a téke és a kamat, melyet a temet6fold ,,értékesitésébdl” varnak,
hanem az az élet, mely a halott porabol is sarjad és mint a névény-
¢élet mindeniitt, egészséget jelent az allati életnek akar taplalék forma-
jaban, akar az anyagcsere révén, mert a ndvény szénsavat fogyaszt
¢és ¢lenyt lehel ki. Forditva, mint az allat. Aki az anyagnak ezt a
korforgasat a természetben megérti, egyszeriben tisztaban lesz azzal
is, hogy a foldbetemetkezés gazdasagosabb a hamvasztasnal. Csak gon-
doljunk arra, milyen mas az élet és az egészség dis novényzet kdze-
pette és milyen mas a nagyvaros k6halmazaban.

Es még egy ide ill6 argumentum. Maguk a hamvasztis apostolai
emlegetik, hogy faban szegény vidékeken természetszeriien nem jott
a halottégetés divatba a multban. Vajon nem kell-e faban szegény-
nek deklaralnunk ma az Osszes kultarallamokat s kiilonésen a varosokat,
ahol a vagyontalan lakossag ezrei, s6t szdzezrei kénytelenek dideregni
a téli hidegben a tiizelészer dragasaga miatt? Az egyre szaporodd
emberiségnek vajjon ,,olyan 14j intézményekre van-e sziiksége, melyek
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az egészségre inkabb karos energia-pazarlassal jarnak egy kivaltsagos
kisebbség kedvtoltésére, nem inkabb energia-megtakaritdsra, s6t terme-
l1ésre-e a sziikséget szenvedd nagy tobbség javara?

4. Hatra van még az egészségiigyi tekintet, melyrél bar a leg-
fontosabb, az elébbiek utdn nem sok mondanivalonk van.

A foldbetemetés, ha jol van végrehajtva, egyenesen nyereség
az ¢élonek, nem veszedelem. Bar lehetetlennek tartom, hogy betegség
csirai, ha a temetés jol van végezve, kutak, forrasok vizébe leljenck
utat, mégsem akarom elfelejteni, hogy vannak igen ellenalld, spora-
term6 baktériumok s ezért azt tartom, okosan tessziik, ha a temet6t
szent helynek tekintjiilk, mely a holtak szolgdlatdra legyen szanva
orokké. Soha nem volna szabad a temetéket mas célra forditani,
haztelkeknek, vasuti toltéseknek felhasznalni. Nekem, az egészségligy
emberének mindig sérti a jobb érzésemet, ha hallom, hogy templomot
¢és hozzatartoz6 temet6t eladnak a varosban piszkos nyereségért —
mi végre? Arra hogy a lakossag aztan arassa azokat az erkdlcsi és
fizikai karokat, melyek a tulzsufoltsagbol szarmaznak.

Az a manapsag oly kozonséges hiedelem, hogy elveszett érték
minden darab fold, melyen nem gyar, vagy iizletekkel megrakott
palota emelkedik, veszedelmes hiedelem a kozegészségre nézve. Azon
kellene lenniink, hogy kitalaljunk olyan mddokat, intézményeket,
melyek a lakossag talzsufoltsagat enyhiteni alkalmasak s a foldbe-
temetésnek évezredektdl szentesitett szokasa, ha észszertien gyakoroljuk,
épen olyan, mely automatice gondoskodik szabad teriiletekrél: elkiilo-
niteni egymastodl az él6ket s novényzetiikkel iiditeni a leveg6t.”

»Az egyszerli foldbetemetkezés nemcsak biztos, artalmatlan,
hanem pozitiv jotétemény is az élének, mert a temetShelyek szabad
teriileteket alkotnak a varosokban és a varosok koriil s arra jok, hogy
enyhitsék a lakossdgnak azt a félelmes zsufoltsagat, mely legnagyobb
egészségiigyi csapasa napjainknak s amelyrél nehéz eldonteni, fizikai
artalma nagyobb-e vagy az erkolcsi.”

Mindehhez persze jo tudni azt az 0j adatot, melynek épen
Poore a folfedezdje, hogy ne tekintsiik Londont a legegészségesebb
vérosnak, mert a statisztika szerint 18—17%o a halalozasa. Ep
ebben a konyvében, melybdl ez idézetek vannak, mutatja ki Poore
a statisztika elemzésével, meggydzden, hogy ez adat Londonra nézve
is, igy egyszerlien odaallitva rendszerint mas kisebb helyre nézve is,
hamis. Kimutatja, hogy a bels6 keriiletekben 25—30—35%o-re is
folmegy a halalozas aranyszama, ha elkiilonitjiik az egészségesebb kiilsd
keriiletektél. Es még igy is tekintetbe kell venni, mily kevés a gyonge
gyermek ¢és Oreg a belso keriiletekben, hova rendszerint csak dolgozni



484

jarnak, az életerds kozépkoruak. Ne higyjiink a halalozasi arany-
szdmnak, mondja Poore. S igy lesz érthetébb az a mondasa, hogy
a tilzsufoltsag a legnagyobb egészségiigyi csapasa napjainknak.

fgy is van. Csak a ma divatos bakteriofobiara szamitd speku-
lacié az, hogy a hamvasztas apostolai olyan példakat keresnek ki,
melyekben a foldbe temetett holttestekbdl artalom, betegség szdrma-
zott az €lékre. Ilyen szorvanyos példak, ha vannak is, a temetés
kozben elkdvetett hibak kovetkezései s nem irhatok jozanul maganak
az eljarasnak, a foldbetemetésnek rovasara, amely millionyi mas
példaban naproél-napra jol bevalik. Talan még bizonyitobb az az egy-
szer(i tapasztalas, hogy a temetés koriill foglalkozok, 6rok, sirasok,
papok a lakossag legegészségesebb osztalyaihoz tartoznak.

Nem. Nem a bacillusoktol és ily kikeresett artalmaktol kell
félteni az egészséget, hanem a tudatlansagtol és a babonatdl, mely-
nek csak egyik modern alakja a bakteriofobia is. S talan nem rossz-
hiszemiien, de mégis a tudatlansagot és a babonat terjesztik a halott-
hamvasztas apostolai, mikor ilyen kikeresett példakkal rémitgetik,
csakhogy maguknak nyerjék meg a tdjékozatlan jdmbor publikumot.

Ertsiik meg: a hamvasztds minden esetben jelent valamennyi
artalmat az egészségre, ha egy esetben csekélyét is, azzal, hogy az
égés termékei a levegdt szennyezik. A foldbetemetés ellenben csak
durva hibak folytan, kivételesen. Minél egyszeriibben van végrehajtva,
annal biztosabb, az ¢16nek az egészség szempontjabdl annal hasznossabb.

A halotthamvasztas apostolainak egyik érve sem 4allja tehat
meg az elfogulatlan szakért6i biralatot. Ennek kimutatasa volt fel-
adatom elsé negativ része. Hatra van az a pozitiv része, mely meg-
mutassa, melyek az itt uralkod6 természeti térvények, melyekre
itéletiinket e vitdban alapithatjuk.

IL

A kultira haladdsa nem egyéb, mint a természet jelenségeinek
helyesebb megismerése s torvényeihez valo szerencsésebb alkalmazkodas.
Ehhez képest oriasi haladas volt a multban példaul annak felis-
merése, hogy a szaraz fa dorzsolésével, a kova iitésével tiizet lehet
gerjeszteni; vagy utdbb, hogy e tlizzel izletesebbre lehet az ételt
elkésziteni s be lehet a barlangot, kunyhot tél idején melegiteni.
(Jegyezziik meg itt kdzbevetve, hogy ez a megallapitas is torténelem,
nemcsak amit ma hivatalosan neveznek ugy: a kronikas adatok fel-
soroldsa. S6t ez az igazi torténelem, mert ily megallapitasokra bizto-
sabban épithetjiik a jelent, mint a kronika hagyomanyaira.)
Az is haladast jelentett, hogy a tiiz erejét villamos energiava
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tanulta meg az ember atvaltoztatni s kétségtelen haladas lesz, ha ezzel
a villamos energiaval majd ugy tud ismét fiiteni, hogy egész utca
vagy varosrész minden lakojanak osztaly- és vagyonkiilonbség nélkiil és
energia-pazarlas nélkiil be tudja majd a lakasat egy kdzpontbol melegiteni.

Ellenben mar eldre kétséges, hogy ilyen haladds volna-e, ha a
tizeléanyagban rejlé értékes energiat halottaink égetésére akarndk
forditani, fazni hagyva azonkdzben az ¢loket. Nagyon kérdéses, vajon
ez is a természet jelenségeinek helyesebb megismerésén alapszik-e.
Kétséges értékli az a haladas is, hogy leglijabban nem nyilt tlizon
»egetik”, hanem a raffinalt technika segitségével forrdo levegében
»hamvasztjak” el a holttestet s ugy tiintetik fel a dolgot, hogy ez
tisztabb, finomabb folyamat, mert igy ,,nem lesz kormos a holttest”.
Ez megint Ggy latszik, nem a természet torvényeinek kovetése, hanem
csak a jambor hiszékeny publikum fogdosasara szant csalétek.

Az lesz tehat a halottégetés megitélésében a fészempont, meny-
nyiben felel meg a természet torvényeinek. Vilagos, hogy akar a
hagyomanyok, akar a kegyelet vagy vallds szempontja emellett csak
masodrend(i lehet. A gazdasag és egészség szempontja ellenben ugyan-
ezzel esik egybe, mert sem gazdasdgos, sem egészséges nem lehet az,
ami a természet torvényei ellen van.

Lassuk azért, mely jelenségek és mely természeti torvények azok,
melyekhez a halottak eltakaritasaban igazodnunk kell.

Valoban vannak a tudomanynak 0j megismerései, melyek azon-
ban itt régi cselekvésiinknek nemhogy valtoztatasat kovetelnék, ellen-
kezben csak ujabb tudoményos bizonyitékait szolgaltatjak az eddigi
nyers empiria mellett.

A baktériumok helyesebb megismerése vet erre a kérdésre
vilagot. E lathatatlan apré lények folfedezése elGszor megrémitette az
embert, mert csak azokat latta meg koziilok, melyek betegséget okoznak
neki és hazi allatainak. S gyermekies tulzassal egyfel6l minden beteg-
ségnek valamind bacillusat sejtette ¢és kereste, masfel6l magat min-
deniitt lathatatlan, azért félelmes ellenséggel latta koriilvéve eleinte.

A legtjabb kutatdsok hoztak meg e tévedések korrekcidjat. Az
deriilt ki ugyanis, hogy a baktériumoknak szamtalan faja van azokon
kiviil, melyek betegségeket okoznak. Nagyon sok olyan fajta van,
mely a legnagyobb mértékben jotékony és hasznos az embernek. Ma
mar mindenki tud az élesztd, az erjedés (ecet, szesz), a tejsav stb.
baktériumair6l. De tUjabb az, hogy a termd talaj szintén tele van a
baktériumoknak megszamlalhatatlan fajaival. Csak egy darabka kerti
foldet aztassunk vizbe s higitsuk fel szazszorannyi vizzel, még igy is
minden csepp vizben ezerszdmra taladlunk baktériumokat. Ezek a talaj
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allando lakoéi s az embernek és allatnak a legnagyobb mértékben
hasznosak, mert 6k a ndvényéletnek, a névény taplalkozasdnak kozvetitoi.
Baktériumok nélkiil nem volna ndévényi, anélkiill pedig nem
volna allati élet. E baktériumok dolgozzak fel a foldre vagy a
foldbe jutott szerves hulladékokat, gy hogy ha elég levegéjiik is van,
széndioxid, viz és nitratok (légenysavas sok) lesznek beldliikk, melyek
mar kész taplalékai a novényzetnek.

,»Minden szerves dolog, mondja ismét Poore, akar allati, akar
novényi, ami csak ¢l a fold szinén, a foldre vagy a foldbe keriil
végiil, ha halott lesz.” S kideriilt, hogy a foldnek felsé, termd rétege
nem szervetlen dsvanyanyag, mint ezelStt hittiik, hanem szerves. So6t
annak jutottunk leglijabban a megismerésére, hogy tele van élettel;
magasabb rendl allati élettel is (foldi giliszta és rokonai), de még
inkabb egysejtii apro €16 szervezetekkel. Poore egyenesen €16 foldnek
nevezi a talajt (living earth).

gy lesz a fold igazan anyank, kozés anyja, forrasa minden
életnek, ami rajta tenyészik. De csak egy aron, egy foltétellel, azaz
kettovel. Egyik foltétel az, hogy mindennek, ami a f6ldbdl vétetett,
vissza is kell oda térni. Ezt régen is tudtuk. A masik az, hogy
baktériumok, egysejtii apré szervezetek milliardjai azok, melyek a
foldbe jutott s Osszetett vegyiiletekbdl (fehérje, zsir stb.) allo szerves
hulladékokat feldolgozzak, egyszerii vegyiiletekre bontjak s igy 0j élet
anyaganak, taplalékanak alkalmassd teszik. Ez a feloszlas tudomanyos
magyarazata.

Erdekesnél érdekesebb részletei vannak aztan ez {ij megismerés-
nek, mely tag betekintést enged a természet bamulatos mitkodésébe.
Mily csodas mar az is, hogy azok az egysejtiiek, az ¢l vilag harmadik
orszaga, mint Bolsche helyesen nevezi, mely k6zds torzse a ndvény-
¢és allatorszagnak, ma is nélkiilézhetetlen foltétele a névény- és allat-
orszag ¢letének.

Hogy illeszkedhetik mar most az ember a maga holttestének
eltakaritasaban e nagy torvénybe? Elégesse-¢ vagy adja a foldnek
4t? Ime kezdiink tisztdbban latni a kérdés szovevényébe. Mielott
azonban a feleletet megadnok, fel kell mégis az 1j megismerésnek
egy-két részletét emliteni.

Az a dus élet, melyrdl szoltunk, a foldnek csak a felsd réte-
gében van, »—1 méter mélységig. A mélyebb rétegekben egyre
ritkabb s 2 méteren alul hamar eltiinik minden élet; a fold itt mar
csakugyan olyan holt, 4svanyanyag, aminonek eddig ismertiik. Fizikai és
kémiai folyamatok dolgoznak benne; életfolyamatok pedig mar nincsenek.

Ameddig levegd hatolhat be a foldbe, addig terjed az élet is.
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Mert a term6fold baktériumai mind levegén €16 (aerdb) fajtak. Ezért
legnagyobb szammal vannak a felsé félméter vastag termdtalajban.
Ezért kell szantani, mivelni, fellazitani a talajt, hogy a mélyebb
réteseibe is behatolhasson a levegd, mely a baktériumok oly fontos
munkajahoz sziikséges. gy e baktériumok a foldre vagy foldbe jutott
minden szerves hulladékot, tisztatalansagot feldolgoznak, artalmatlanna
tesznek, st mint tragyat haszonra forditanak.

Ahova ellenben levegdé nem jut, onnan kipusztulnak ezek a
hasznos baktériumok; helyettiik mas, levegd nélkiil is megélé (anaerob)
fajtak kezdenek szaporodni. Ezek a rothadas baktériumai, melyek
szintén eclbontjak az Osszetett vegyiileteket egyszeriickre. De ezek mar
artalmas, robband vagy gyulékony géazok lesznek, mérgez6k mind a
novényi, mind az allati életre nézve. A szénoxid, az ammoniak, a
mocsargaz stb. ilyen artalmas gazok: rothadasi gazok. Keletkeznek
ott, hol huzamosan boritja el a viz a talajt s kihajtja teljesen héza-
gaibol a levegdt. Vagy ott, ahol szerves hulladékok mélyen a felszines
talaj ala keriiltek s ezért nincs levegd és levegdn é16 baktériumok.
A feloszlasnak ez a modja, a rothadds mar nem jotékony, hanem
veszedelmes az él6nek.

Mindezekbdl mar most az a tanulsag, hogy a halottak eltaka-
ritasanak leghelyesebb mddja nem lehet sablonos, mindeniitt és minden
korilmények kozott egyforma. Aden lavabol allo, termofold nélkiili
sivatag partjain, bar itt is a foldbe temetkeznek vagy a messzinaihoz
hasonld foldrengés utdn mas elbanas lesz helyén, mint Eurépa kultur-
allamaiban a lakossag mindennapi ¢életében, mar akar falun, akar
varosban. Keletszibéria északi partjan a csukcsok Nordenskjold leirasa
szerint minden szokéasos szertartassal a ho szinére rakjak ki a tanyatol
odabb halottjaikat. Bizony megtalaltak a legjobbat a természet ottani
viszonyai kozott épugy, mint a tengerészek, akik a tengerbe eresztik
a zsakba varrott holttestet. Botorsag volna tdliik mas eljarast kovetelni
akar a tudomany, akar a kegyelet vagy vallas nevében.

Kivételesen helyén lehet tehat halottégetés is, aminthogy erre
mar régen megtanitotta az embert a sziikség. De ép ezek a kivételes
példak is, melyekben a halotteltakaritds bizonyos moédja kényszerii
sziikség, arra utalnak, hogy a mindennapos gyakorlatra nem ezek
valamelyike, hanem a foldbetemetkezés valo.

Mit jelentene ma a halottégetésnek a békés polgari viszonyok
kozé vald behozatala? Sem tobbet, sem kevesebbet, mint hogy az
ember ki akarja vonni magat, a maga holttestét a természet nagy
torvénye alol, mely az egész szerves €16 vilag torvénye. Porbdl lettél,
porra kell lenned, mondja vallas és tudomany egyértelmiien. A halott-
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hamvasztas apostolainak pedig ez derogal. Ok nem akarnak porra,
f61ddé lenni. Inkabb fiistté és hamuva, barmibe keriil is. A tudoméany
csak imént sziintette meg azt a hitet az ember kiilonallasarol, mely.
ben par ezer éven at tetszelgett. Ok most mas alakban, a haladas
cégére alatt akarjak ezt a kozfelfogasba ujra belecsempészni. A halott-
égetésnek kényszeritd sziikség nélkill valé gyakorlasa valoban masnak,
mint gyermekes kiilonkodésnek nem tekinthetd.

S minthogy a békés polgari életben ilyen kényszeritd sziikség
nincs, a fentebbiek alapjan kimondhatjuk, hogy a mindennapos viszo-
nyok kozott a tudomany kovetelményeinek is csak a foldbetemetkezés
felel meg.

De nem 4allja meg a tudomany kritikajat a foldbetemetés mai
moédja sem, legalabb amelyik nalunk divatos, mert példaul a torok
helyesebben temetkezik. ,Minél egyszeriibb a temetés végrehajtasa,
mondja Poore, annal gyorsabban éri el céljat s annal jobb.” Minden
koltséges mesterkedés, amivel komplikalni szoktuk, csak késlelteti a
holttest feloszlasat s ezzel hiba forrdsava is lehet.

A holttest bebalzsamozasa példaul semmivel sem tudomany-
talanabb a hamvasztasnal. Egyik esetben tiizeld anyagot, a masikban
szublimatot és baktériumolé mérgeket tékozolnak el avégbdl, hogy a
természet rendes miukodését megakasszak, de gyermekes hitisagukat
az €16k kielégitsék.

Hiba az érckoporsd vagy koébol épitett sirbolt hasznalata is.
Ezekben a holttest rothadasra van karhoztatva, mert nem jut hozza
levegd s a talaj jotékony baktériumvilaga. Ehelyett a rothadasi, levegd
nélkil é16 baktériumok szaporodnak el benne s ezek artalmas gazok
fejlesztése kozben emésztik el végiil a holttestet, ami véletlen esetekben
az ¢lékre artalmat is hozhat.

S6t a hat 1ab (2 m) mély godor is hibas. Mint lattuk, a talaj
baktériumai fokép a felsd 2—1 méter vastag rétegben élnek; 2 m
mélyen mar gyéren vannak, mert ide levegd alig hatol le. Itt azért
ismét a levegd nélkiil é16, rothadasi baktériumok tenyésznek jobban
a holttestben.

Poore maga is tett és leir tobb kisérletet, mindt el6tte masok
is tettek, hogy kisebb-nagyobb allatok (majom, szamar, tehén) hullait
1—2—3 labnyi, majd megint joval nagyobb mélységbe temettetett
el s kiilonb6z6 id6 mulva felasatvan, jegyzokonyvet vett {6l a feloszlas
eléhaladasarol. fgy bizonyitotta be, amit tanulmanyaibol elére is latott,
hogy a felszinesen eltemetett holttestek feloszladsa sokkal gyorsabb s
érezhetd, nem is nagyon kellemetlen, dohos szaggal jar. 12—2 év
alatt tehén és 16 feloszlasa is be volt fejezve. Ellenben 6t 1ab mélyre
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temetett poni-l6 még 6t év mulva se volt annyira feloszolva, mint az
elébbi 16 és tehén. Szaga pedig nagyon is érezhetden biidds volt.
A torok csakugyan felszinesen temetkezik, koporsé nélkiil s ime

a tudomany neki ad igazat.

Csak az ¢l6 foldbe kell a holttestet temetni, mondja Poore,
legfeljebb 3 lab mélységig; ¢és ugy hogy mentiil szorosabb érintke-
zésbe j6jjon a folddel. Erckoporsét csak a holttest szallitasara ajanl.
Ebben megegyezik a halottégetékkel. Ezt a koporsot minden hasz-
nélat utan fertdtlenitsék, ami ma nem nagy feladat. A holttestet
ellenben koporso nélkiil adjak at a foldnek. Sirbolt ne legyen. Ellen-
ben minden temetésnek az legyen a végsd aktusa; hogy bokrot,
viragot iiltessenek a sirhalomra. Diszleni fognak rajta s gyokereik
a talajt tisztitjak, lombjuk és virdgjuk pedig a kilehellett oxigénnel és
illattal a levegdt tiditi majd. Ezt nevezi 6 tudomanyos temetésnek.

igy a holttest feloszldsa igen gyors, s egy-két év alatt be van
fejezve. De tiz évet engedne illendd idékoznek s ekkor tijra hasznal-
hat6 ugyanaz a hely. Kiszamitja, hogy egy hektar foldon 7/2—8 ezer
holttestnek van helye. S ha 20 pro mille haldlozassal 30—40 ezer
lakosu varosnak van 6—800 halottja évenkint, egy hektar fold ele-
gendd temetdnek, tiz évenkint Gjra hasznalva fel a helyeket.

Valoban el kell ismerni, hogy ez ajanlatban annyi tudatossag
van, amennyi csak tudomanyos gondolattol varhato.

A halotthamvasztist pedig ndlunk vagy egyaltalan nem kell
megengedni azzal a vilagos megokolassal, hogy az tijabb tudomanyos
megismeréssel ellenkezik. Vagy ha engedelmet adnak ra, nemcsak
hatdsagi tamogatasban nem szabad részesiteni, hanem lukszusadéval is
meg kell terhelni, s a foltételek kozott a kozegészség érdekében azt
is ki kell kotni, hogy krematérium ne épiilhessen lakott varosrészek-
ben, hanem mint a leveg6t szennyez6 gyariizemek, csakis a varoson kiviil.

Doktor Sandor.



