A ,,STATUTE OF WESTMINSTER*

MAGYAR Uujsagolvasd kozonség napilapjaink valsaghirek és rablo-

torténetek kozé rejtett szlikszavu  tudositasaibol alig  szerezhe-

tett tudomast arr6l, hogy december -elsejével a brit birodalom
teriiletén olyan 1j torvény lépett hatilyba, amely a ,Brit Allam-
szovetség “** (British Commonwealth of Nations) tagjai egymaskozti
jogallasanak tételes szabalyozasaval nemcsak fordulopontot jelent a
birodalom kozjogi életében, de o6nallo allamisidggal rendelkezd miivelt
nemzetek szoros egyiittélése terén nemrégen még csak nem is sejtett
tavlatokat nyit meg az emberiség ama kevésbbé szerencsés része -elott,
amelyet maga a torvény kozvetleniil nem érint. Ez a térvény az 0. n.
Statute of Westminster, amelyet elébb a brit korona fennhatésaga
alatt egyesiilt hat dominium tdrvényhozéasai fogadtak el, majd az ezen-
tal joggal hetedik dominiumnak nevezheté anyaorszdg parlamentjének
két haza szavazott meg, — az alsohdz 300 sz6tobbséggel, a lordoké
egyhanguan — hogy végiil a kiralyi szentesités tiszteletreméltd anakro-
nizmusnak 1atsz6 ténye a maga autokratikus formulajaval — , le Roy
le veultt — megnyissa a hatalybalépés tutjat a vilag legdemokratiku-
sabb torvényhozo testiileté altal alkotott jogszabalynak.

A westminsteri  alkotmanytorvény — megsziiletése  kétségteleniil
vilagtorténeti fontossagi esemény, tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy e jelentdsége rendelkezéseinek 1jszeriiségében, a mult jogalla-
pottal szemben 4all6 valamelyes gyodkeres forradalmi ujitasban rejlik.
A jelen és minden bizonnyal a jové leghaladottabb kozjogi létformait
kitermelé brit allamalkotd és szervezd bolcseség lényegével ellenkez-
nék minden olyan torekvés, amely az alkotmanyos élet szerves fejlo-
désének eddigelé ki nem probalt 10j jogszabalyok megalkotasdval
igyekeznék irdnyt szabni. Az 0j torvény parlamenti sz6sz6l6i nem gydz-
ték eléggé hangsulyozni, hogy az a javaslat, amelynek elfogadasat ajanl-
jak, Ttjitast Ggyszolvan nem is tartalmaz és igy az eddigi tényleges
helyzetben valtozast alig jelent. Ennek ellenére ugy véljik, hogy
a torvény ¢életbelépése a brit vildgbirodalom fejlédésének hatarkéve.
Az 1) torvény oly paratlan érdekességii fokozatos atalakuldsi folyamatnak
végso kifejtését allitja elénk, amelynek sordn az angolszasz fajban rejld
sajatos politikai képességek egészen 1) alkotmanyjogi életformakat hoztak
lécre és ezaltal lehetévé tették a civilizacionk fennmaradasa ¢és fejlo-
dése érdekében fel nem mérhetd fontossdggal bird vildgbirodalomnak
olyan Ujjaszervezését, mely szabad nemzetek Onkéntes -egylittmiikodé-
sén alapul.

Az 1) torvény célja a cimében foglalt tartalommegjel6lés szerint
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az, hogy érvényt szerezzen ,az 1926. és 1930. években megtartott
Birodalmi Ertekezletek altal elfogadott egyes hatarozatoknak”. A biro-
dalom legéletbevagobb kozjogi viszonyait szabdlyozd torvény tar-
gyanak ilyetén koriilirasa rendkiviil sajatosnak latszik, ha meggondol-
juk, hogy azok a Birodalmi Ertekezletek, amelyeknek hatarozatait
jogszabaly erejével kivanjak felruhazni, nem valamelyes alkotmanyos
szervei vagy testiiletéi a brit birodalomnak, hanem csupan a birodalom
teljes  Onkormanyzattal rendelkezd tagallamainak, tovabba Indianak
képvisel6ibél alakult ugyszolvan rogtonzott  Osszejovetelek, amelyek-
nek milkodése semilyen alkotméanyos irott vagy szokdsjogban nem
gyokerezik. Ezeket az FErtekezleteket a birodalmi kormanyzat sziik-
ségletei hivtak életre, amelyek akkor, amikor a birodalom tagjai ugy-
szolvan teljes torvényhozasi Onallosagot élveznek, de mégis egy biro-
dalom kotelékébe tartoznak, parancsoloan megkdvetelik, hogy a tag-
allamok egymds kozotti viszonyaban sziikségszeriien felmeriild vitas
kérdések valamilyen moédon az egyes kormanyok kozotti, mondhatni
diplomaciai  érintkezésnél hathatésabban megtargyalhatok és  eldont-
heték legyenek. Felette jellemz6é, hogy a vildg leghatalmasabb biro-
dalmanak egyaltalan nincsen olyan kozponti szerve, amely az egész
birodalmat érint6 kérdésekben dontésre vagy intézkedésre lenne
hivatott — az Egyesiilt Kiralysdg torvényhozésanak Birodalmi Parla-
mentként valé megjelolésének eddig sem volt kozjogi alapja, ezentil
meg éppenséggel elhibazott lenne — s igy e sorsdonté kérdésekben valo
allasfoglalas a dominiumok vezetd allamférfiainak minden alakszeriiség
nélkiil mikodo értekezleteire harul. E latszélag hidnyos berendez-
kedés a gyakorlatban jol bevalt: eddigi eredményei lényegesen hozza-
jarultak a birodalom belsd kozjogi viszonyainak tisztdzasdhoz s
remélni lehet, hogy e tisztult jogviszonyok kereteiben a dominiumok
egylittmtikodése terén a  kozeljovében kézzelfoghato  eredményekkel
fogunk talalkozni.

A westminsteri alkotméanytorvényt roviden ugy jellemezhetjiik,
hogy az a brit dominiumok jogallasanak tisztazdsa érdekében a Biro-
dalmi Ertekezletek altal végzett tevékenységnek eddigelé végsd lesziird-
dése, amely hivatva lenne a birodalom kozjogi szerkezete koriil folyo
jogvitakat nyugvépontra juttatni. Az uralkoddé eszme, amely e torvény-
alkotast sugallta és 4athatotta, a dominium fogalmanak az 1926. évi
Birodalmi  Ertekezlet altal elfogadott — néhai Balfour lord altal
szOvegezett — meghatarozasa, amely szerint a dominiumok ,egyenld
jogélldsu, Onkorméanyzattal rendelkezd koziiletek a brit birodalmon
beliil, egymésnak azonban bel- és kiiliigyeikre nézve semmi vonat-
kozasban ald nem rendeltek, bar egyesiti Oket a Korona irdnti
hiiség kozos kotelezettsége, és a Brit Allamszovetség tagjaiként
onkéntes egyesiilésben ¢€lnek”“. E nem csupdn magyar forditasa-
ban nehézkes formula elemzése sordan szembeszokik a tagaddsok-
nak valdsdgos sorozata, amely a dominiumok egyenrangusagat kivanja
minél hathatosabban  kifejezésre  juttatni. A  tOrténeti  elézmények
ismerete nélkiil szinte azt hihetnék, hogy e formula alapjan egy-
massal eleddig semilyen kapcsolatban nem 1évé allamok egyesiil-
tek  valamilyen perszonalis unio-jellegi  4llamalakulatban, gondosan
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Orkddve azon, hogy az egyesiilés folytan ©nalldé nemzeti 1étiikbdl folyo
jogaik csorbat ne szenvedjenek. Az Onallosagb6l és Onkormanyzatbol
folyd jogok el6térbe allitdsa, ami mellett az egyilivétartozas ¢és kozos
birodalmi 1ét Kkifejezése elhalvanyul, jelent6ségében til nem becsii-
lendé6 tiinete a fiatal allamalakulatok ko6zjogi érzékenységének és
korantsem jelenti azt, hogy a birodalomban bomlasi folyamatok ¢és a
dominiumokban elszakadasi torekvések kaptak volna erére. A domi-
niumok egyenrangusaganak kiemelése a kapcsolatokbol folyd kote-
lezettségek rovasara s ennek tetézése a formula olyatén szove-
gezésével, hogy abbdl az anyaorszdgnak, mint esetleg kiilonds jogokkal
rendelkezhetd félnek, még megemlitése is kimaradt, nemcsak a domi-
niumok alkotmanyjogi féltékenységébdl ¢és abbdol a targyalasi helyzet-
b6l eredt, amelyben a dominiumok kovetelményekkel alltak eld,
az anyaorszag pedig latszolag védekezé hadallasban e kovetelmények
mérséklésére torekedett. Magyardzhatd ez abbdol a belatasbol is, hogy
a dominiumok teljes Onkormanyzatanak kiépitése nem vezet a biro-
dalmi kotelékek meglazulasdra. Az onrendelkezés tekintetében kielé-
gitett tagallamoknak a kozos eredeten és nem csekély részben Onérde-
ken nyugvé Osszetartasa sokkalta erdsebb biztositéka a birodalom
fennmaradasanak, minta kozponti hatalomnak fejlesztése a tengeren-
tali testvérallamok kivanalmaival szemben. Ez a centralizmus a gya-
korlatban amugy is alig valosithatd meg, s sziikségszerlien elége-
detlenségre és ennek nyoman a most csak lappangd birodalomellenes
torekvések megerdsodésére vezetne.

A HIVATALOS fogalommeghatarozas szerint a brit birodalmat tag-
allamainak szabad egyesiilési akaratan kivill a Korona iranti hiiség
forrasztja Ossze. Ez a korilmény az uralkodd személyének eddig
ismeretlen kozjogi jelentdséget biztosit. A  dinasztidnak, illetdleg a
trondroklés rendjének kérdése a westminsteri torvény bevezetd részé-
ben szerepel, ahol az angol torvényszovegek rovid bevezetd indoko-
lasat megel6zéen, s kifejezetten mint magahoz a torvényhez készilt
,eloszot”  (preamble), azt a rendelkezést talaljuk, hogy ,az Allam-
szOvetség valamennyi tagja egymaskozotti  valdsdgos  alkotmanyjogi
helyzetének az felel meg, hogy a trondroklés rendjét vagy a kiraly
cimét érintd jogszabalyok minden moddositdsahoz ezentul mind az
Osszes dominiumok parlamentjeinek, mind az Egyesiilt Kiralysag
parlamentjének  hozzdjaruldsa megkivantassék™. Ez a természetesnek
latszo rendelkezés sziikségessé valt annak a teljes torvényhozasi On-
allosagnak kovetkeztében, mely az egyes tagallamok szamara az 1
torvényben  Dbiztosittatott. Hiszen megtorténhetnék, hogy valamelyik
dominium parlamentje oly jogszabalyt alkot, amelynek értelmében
a Korona adott esetben mas személyre szdllna, mint aki az utodlésra,
a Dbirodalom tobbi részében iranyadd Oroklési rend szerint, hivatva
volna.  Nyilvanvalo, hogy ilyen jogszabaly tarthatatlan helyzetet
teremtene, miutdn a Korona nem szallhat egyszerre két kiilonbozo
személyre, de még ha ez lehetséges is volna, megsziinnék az a kozds
hiiségi kotelék, amely a dominiumokat a fentebb ismertetett definicid
értelmében  Osszetartja. Eppen a kérdés donté fontossigara tekintettel,
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az Uj torvény birdloi koziil tobben ramutattak arra a hidnyra, hogy
e nagyjelentéségli alkotmanyjogi szabaly nem a torvény szdvegében,
hanem csupan bevezetd részében foglal helyet s ezért tulajdonképpen
nem is torvényereji és még itt, ugyszolvan a torvény szentélyén
kiviil es6é eldcsarnokban is csak elég hatarozatlan szOvegezésben,
egy létezének feltételezett alkotmanyjogi helyzet magyardzd szabalya-
ként szerepel. Ennél sulyosabb hianyt vélink azonban felfedezhetni
abban, hogy az idézett rendelkezés biztositjia ugyan a most fennallo
tronoroklési  rendet egyik vagy masik dominium, illetleg az anya-
orszag altali egyoldali modositas ellen, de nem intézkedik arra az
esetre, ha a tronoroklés valamely elére nem lathatd oknal fogva a mai
rend alapjdan nem mehetne végbe ¢és ezért Uj szabalyozasra szorulna.
Ambar ilyen eset ezidészerint a gyakorlati lehetéségek korén kiviil
esonek latszik bekovetkezése elméletileg éppenséggel nincsen Kkizarva
és ha csakugyan bedllana, a dominiumok koziil akdr csak egynek ellen-
zése meghitisitana 1j 6roklési rend 1étesitését és ezaltal a tron betdltését.!

Am a brit birodalomnak az 4j Westminstert torvény altal rogzitett
alkotmanyos berendezése az uralkoddé helyzetében olyan gyakor-
lati eltolodast is idézett el6, amely ugyan irott jogszabalyban lefek-
tetve nincsen, de adott esetben nagyjelent6ségli elhatdrozasok forra-
savd valhatik. Ez az eltolédas kiilonds moddon az wuralkodd szemé-
lyes sulyanak és befolyasanak ndvekedése iranyaban észlelhetd. A brit
alkotmany alapvetd szabalya, hogy a korona elsé tandcsaddja a minisz-
terelndk, — értend6 az Egyesiilt Kirdlysdg miniszterelnoke — akit az
uralkodd a jogszabdly erejére emelkedettnek tekintheté alkotmanyos
szokas értelmében az angol als6hdz tobbségéhez tartozd 4allamférfiak
sorabol wvalaszt és aki e mindségében a kormanyzat politikajat ira-
nyitjia mindaddig, mig az alséhaz tobbségének bizalmat birja. Ha a
bizalmat téle az als6hdz megvonja, javaslatot tehet az uralkodonak a
parlament feloszlatdsara s ez esetben a kirdly vagy feloszlatast ren-
del és az Uj valasztdsok eredményéhez képest jeloli ki a miniszterelno-
kot, vagy feloszlatds nélkiill az alséhaz bizalmat élvezd masik sze-
mélynek ad megbizast. Miutdn a miniszterelndki s ezzel egyiitt az
0sszes kormanyzati teendok ellatdasa az als6hdaz bizalma nélkiil el sem
képzelhetd, e rendszer eleve kizdrja konfliktus lehetdségét egyrészt a
kormany és als6hdz, maésrészt az alséhdz ¢és uralkodé kozott, még
pedig oly modon, hogy végeredményben mindenkor a nemzet valaszto-
polgarainak az als6hazi tobbség Utjan kifejezésre jutdo akarata érvé-
nyesiil. Az wuralkodé alkotmanyjogi szerepe tehat erdsen alarendelt-
nek latszik, anndl 1is inkdbb, mert bar minden tdrvényjavaslatot,
amelyet a parlament -elfogadott, ,a Kirdly Legmagasabb Felsége,
a parlamentben 0Osszegyiilt egyhazi és vilagi féurak és a kozrendiek
tanacsara és Dbeleegyezésével, e parlament felhatalmazasaval® iktat

1A trondroklés rendje ezidGszerint az, hogy az uralkodd legfiatalabb fia utan
leanyai  kovetkeznek, majd fitestvérei, utdanuk nétestvérei, illetéleg  mindezeknek
utdodai  ugyanilyen rendben; ezek utdn sziileinek testvérei, illetdleg ezeknek utodai
stb.; ha tehat V. Gyorgy kirdly haldla id6pontjdban sem neki, sem VII. Edward-
nak ivadékai nem volnanak ¢és Victoria kirdlynének nem élnének fidgon leszarmazo!,
az utddlasra Victoria legidésebb leanyanak elsdsziilott fia lenné hivatva, aki nem
mas, mint II. Vilmos, volt német csaszar!
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torvénybe, az uralkod6 e tOrvényszentesitési joga mar évszazadok Ota
puszta formalitds, ugyhogy a kirdly a torvényhozds aktiv tényez6jé-
nek nem tekinthetd. Ugyanez az uralkodd helyzete az egyes dominiu-
mok  torvényhozd  testiiletéivel, illetbleg  kormanyaival  szemben,
amelyek e tekintetben teljesen az anyaorszdg mintajara rendezkedtek
be, azzal az eltéréssel, hogy a kirdly szerepét itt a ,Korona személyes
képviseldjeként mikddd Foékormanyzo tolti  be, akinek valdsagos
kormanyzati tevékenységre utaldé cime ma mar anakronizmus, amelyet
sokan a tényleges helyzetnek inkdbb megfelelé ,,Viceroy“ cimmel
szeretnének helyettesiteni. Ez a rendszer mindaddig, mig a domi-
niumok torvényhozasi kiilonallasa csupan az anyaorszdg torvényhoza-
sanak intézkedésein nyugvo, atruhazott jogkornek volt  tekinthetd,
kozjogi bonyodalmakra nem igen vezethetett, mert ha a dominiumok
onrendelkezési joga sajat iligyeikben nem is volt korlatozva, ezen tul-
mend, birodalmi jelentdségli  kérdésekben az Egyesiilt Kiralysag
miniszterelndke, mint a ,birodalmi kormany*“ feje maradt a Korona
tanacsadoja. Ennek a jogallapotnak a dominiumok teljes egyenjogu-
sitasaval sziikségszeriien meg kellett sziinnie és az 1930. évi Birodalmi
Konferencia a fékormanyzéi kinevezések rendezésével kapcsolatban hata-
rozatba foglalta, hogy ,az O&felsége és valamelyik dominium 'kormanya
kozotti  érintkezés mikéntje kizarolag Ofelségét és az illetd kormanyt
érintd kérdés*; ugyané hatdrozat szerint az Egyesiilt Kirdlysag kor-
manyanak ebben az érintkezésben csak az egyes dominiumi korma-
nyok kivansaga alapjan lehet szerepe. Ily moddon megtorténhetik, hogy
valamelyik dominium korméanya a birodalom t6bbi tagillamat is érintd
kérdésben oly ,tandcsot“ kivan adni az wuralkodonak, mely a tobbi
dominiumnak vagy az anyaorszdgnak kormanyai altal képviselt felfo-
gassal nem egyezik. Az ennek folytan el6alldé helyzet, amelyben az
alkotmanyjogi elmélet szerint az uralkodé oly ellentétes elbterjeszté-
sekkel 4all szemben, amelyeknek egyikét sem hagyhatja figyelmen kiviil,
nyilvanvaléan csak ugy oldhatdé meg, ha az egymadassal Osszeiitkozd
nézeteket az uralkod6i Dbolcseség és  tekintély valamilyen moddon
Osszeegyeztetheti. Nem szorul bdvebb magyarazatra, hogy ilyen
természetli feladat megoldasandl miné fontossdgn az allamfé sze-
mélyes stlya ¢&s ratermettsége; maga a puszta lehetdsége annak,
hogy az wuralkodora ilyen feladat harulhat, egészen Uj megvilagitas-
ban allitja elénk a brit birodalom fejének kozjogi szerepét, amelyet
megszoktunk az ,uralkodik, de nem kormanyoz“ jelszéval jellemzett
tiszta reprezentacioként tekinteni.

Az 0nalld allami létnek kétségteleniil elsé ¢és legfobb ismérve a
jogszabalyalkotas terén vald teljes Onrendelkezési jog, amelynek gya-
korlasa altal az allamok jogviszonyaikat sajat torvényhozasuk alkot-
manyos uton létrejott intézkedései Utjan szabalyozhatjadk. Ennek az elv-
nek megfeleléen a dominiumok teljes egyenrangusitasabol folyd jog-
allapot rogzitésére hivatott 1) Westminstert alkotmanytoérvény gerin-
cét a birodalom tagallamainak torvényhozasi szabadsagara vonatkozo
rendelkezések alkotjak. E torvényalkotdsi jogkdrt az 1 torvény élet-
belépése eldtt az 1865. évi Colonial Laws Validity Act nevii angol tor-
vény szabdlyozta, amelynek értelmében minden ,gyarmati torvény®,—
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ami alatt az akkor szokdsos megjelolés szerint a birodalom Onkor-
manyzattal felruhazott részeinek torvényhozasai altal alkotott torvénye-
ket is kell érteni, — ,amely az Egyesiilt Kirdlysag valamely olyan torvé-
nyével vagy torvényen alapuld rendeletével ellenkezik, amelynek hatalya
az illetd ,gyarmatra“ kiterjed, a vonatkozé angol tdérvény vagy ren-
delet korlatain beliil értelmezendé és amennyiben ezekkel 0Ossze nem
egyeztethetd, hatalytalannak tekintendé“. Ez a szabalyozds is tulaj-
donképpen az Onkormanyzatl gyarmatoknak tett engedményt jelen-
tett, mert elismeri az ilyen gyarmatok torvényhozasi intézkedései-
nek hatdlydt még azokban az esetekbdl is, ha ezek az angol tételes
irott joggal ellenkeznek, hacsak az angol torvény hatdlya az Egyesiilt
Kiralysag torvényhozasanak kifejezett akaratanal fogva az illetd gyar-
matra is ki nem terjed. Ama bodlcs Onmérsékletnél fogva, amelyet a
birodalmi  parlament a dominiumokra is kiterjedd térvényhozasi
jogénak gyakorldsa sordn tanuUsitott, az 1865. évi torvénnyel Iétesitett
jogallapot minden érdekelt félre nézve a gyakorlatban kielégitonek
bizonyult és szoérvanyosan és csak alarendelt kérdésekben meriiltek fel
Osszelitkozések az oOnkormanyzati ¢és birodalmi jogszabalyok kozott,
ugyhogy az 1Uj westminsteri torvénynek az anyaorszag tOrvényhozasi
szupremdcidjat  teljesen  megsziintetd rendelkezései  valgjdban  mér
létezd jogallapotot szentesitettek és a birodalom alkotmanyos életében
hirtelen valtozast vagy éppenséggel zokkenést nem jelentenek.

Torvényiink 2. cikke a torvény életbelépése utan valamely
dominium toérvényhozasa altal alkotand6é tdrvényekre nézve hatalyon
kiviil helyezi az 1865. évi torvényt és kimondja, hogy ezentdl nem Ilehet
tobbé hatdlytalannak tekinteni dominiumi toérvényt anndl az oknél
fogva, hogy az az angol joggal vagy az Egyesiilt Kirdlysag parlament-
jének ezidbészerint 1étez0 vagy a jovében alkotandd torvényével, illetd-
leg az olyan torvényen alapuld rendelettel ellenkezik. Ennek az alapvetd
tételnek sziikségszerli folyomanyaként megallapitja a torvény azt is,
hogy a dominiumok parlamentjeinek jogukban 4ll az anyaorszagnak
torvényeit és az ezeken alapuld rendeleteket — amennyiben az illetd
dominium jogrendszerének részeivé valtak — hatalyon kiviil helyezni.
Ugyancsak az alaptételbol folynak a térvény 3. és 4. cikkének rendel-
kezései, amelyeknek értelmében a dominiumok teljes jogkdrrel birnak
ugynevezett ,teriiletenkiviili hatalyG™“ jogszabalyok létesitésére ¢és az
Egyesiilt Kiralysag torvényei tobbé nem terjednek ki az egyes domi-
niumokra, mint az illet6 dominiumok jogrendszerének részei, kivéve
ha magiban a torvényben annak kifejezett megallapitdsa foglaltatik,
hogy a torvény becikkelyezését az érdekelt dominium maga kivanta
és ahhoz hozzéjarult. Ezt az utobbi intézkedést mar maganak a west-
minsteri  torvénynek meghozatalanal is alkalmaztdk, amelyet az angol
parlament elé terjesztését megeldzéen valamennyi dominium torvény-
hozisa elfogadott, annak a kivansdgnak kifejezése mellett, hogy a
torvényt az Egyesiilt Kiralysdg parlamentje is tegye magaéva: erre a
koriilményre a torvény bevezetésében is utalas torténik.

A most ismertetett rendelkezések életbelépésével formailag s
megsziint az anyaorszagnak az a joga, hogy a dominiumokra is Kkiter-
jedd jogszabalyokat alkosson és tételes torvényben is kifejezésre jutott
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az az elv, hogy a birodalmat egyediil tagillamainak a brit Korona alatti
Onkéntes egyesiilése tartja Ossze. Az anyaorszag torvényhozoiban oly
erés volt a meggydz6dés, hogy ez az Osszetartokapocs, a tagallamoknak
a birodalom iranti hisége, nemcsak elegendd, de egyetlen hatékony
biztositéka a birodalom egységének, hogy az uj torvény biradlata a
birodalmi kotelékek meglazitasa szempontjabél a parlamenti targya-
lason el sem hangzott. E tekintetben egyetlen kivétel az ir kérdés,
amelyre nézve az 1j torvénnyel kapcsolatban annyira komoly aggodal-
mak meriiltek fel, hogy a torvény javaslatinak parlamenti vitaja csak-
nem kizarolag a torvény hatilybaléptének az Irorszig és a birodalom
kozotti viszonyra varhatd hatasa koriil forgott.

Az ir Szabad Allam a dominiumok legifjabbika, amelyet az 1921.
évi angol-ir megallapodas és az ezt becikkelyezé angol és ir torvények
hivtak életre. Ismeretes, hogy e szerz6dés az évszazados angol-ir
parharcot volt hivatva befejezni, amely a hdbora alatt és kiilondsen
befejezése utdn véres polgarhdbortiva fajult és a ,,zold szigeten®
a kozrend teljes felboruldsara és minden allami tevékenység megbénu-
lasara vezetett. A szerz0dés értelmében, amely torvénybe iktatdsa foly-
tan ma mind az anyaorszag, mind az 0j Szabad Allam jogrendszerének
része, a brit birodalmon belill 0j tagillam alakult az ir sziget tilnyomoéan
katholikus lakossagu déli nagyobbik felébdl; a szerzodés az 0j domi-
niumnak a birodalomhoz vald viszonyat illetden altalanos zsinérmértékiil
megallapitja, hogy Kanada jogallasa tekintendé iranyadonak. Bar-
mennyire is teljes gy6zelmét jelentette az 1921. évi Treaty az ir szabad-
sdgmozgalomnak ¢és biztositotta az 1) dallam szdmara mindazokat a
jogokat, amelyekért a Sinn Fein-part hivei szinte példatlan kitar-
tassal és Onfelaldozassal kiizdottek, a part jelentds része, nem tudvan
feledni az elmult harcok sordn mindkét kiizdé fél részérél elkovetett
hajmereszté6  kegyetlenkedéseket, megmaradt  kérlelhetetlen  gyiildle-
tében minden még oly latszolagos brit fennhatésdggal szemben, nem
ismerte el az angol kormannyal kotott szerzédést és arulonak bélyeg-
zett mindenkit, aki [rorszdg teljes fliggetlenségének feldldozasaval az
Egyesiilt Kiralysaggal barmilyen kapcsolatot fonntartani hajlando.

Azok az eleinte alaposaknak latsz6 remények, hogy az Anglidval
valo teljes szakitas hiveinek tdbora a kozelmult sérelmeinek elhalvanyu-
lasaval hamarosan jelentéktelen kisebbséggé fog 0Osszezsugorodni, nem
valtak valora és a Szabad Allam parlamentjében De Valera-nak a
radikalis fliggetlenségick vezérének partjaval szemben az 1921. évi
szerz0dés alapjan all6 kormanypartnak ma is csak alig néhany fényi
tobbsége van. Mi fog torténni, kérdezték a westminsteri torvény bi-
raloi, ha valamely elkovetkezendd valasztds kimenetele folytan e csekély
kisebbség is eltiinik és az angolgyil6ldé De Valera hivei jutnak uralomra
a Szabad Allamban? Az angol-ir szerzédés a Szabad Allam alkotmany-
torvényének része ¢és ha az ir torvényhozds megvaltoztatja az alkot-
manytérvényt ¢és hatdlyon kiviil helyezi a szerzddést, Anglia ezt a
westminsteri torvény alapjan kénytelen lesz eltlirni, mar pedig mi lesz
ily esetben a sorsa frorszig és a Birodalom kapcsolatanak és kiilondsen
annak a Szabad Allamban él6 protestins és angolbarat kisebbségnek,
amelynek jogait a szerz6dés biztositja és amelynek boldoguldsdt minden
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angol ember becsiiletbeli ligyének érzi? Az angol-ir szerzddés a
Szabad Allam jogéillisat a birodalmon beliil a legfontosabb dominiumé-
val, Kanadééval hozta kapcsolatba: nem int6 jel-e a jovore nézve,
hogy mig Kanadat illetben a westminsteri torvény 7. cikke kimondja,
hogy a torvény non alkalmazhaté azoknak a jogszabalyoknak eltorlésére
vagy modositdsara, amelyek Kanadianak az anyaorszaghoz ¢és a biro-
dalomhoz valo viszonyit szabalyozzak, az ir Szabad Allamra vonat-
kozolag a torvényben ily rendelkezést nem talalni? Mindezekre a
sulyos aggodalmakra, amelyek a torvényjavaslat parlamenti targyaldsa
sordn a konzervativ part egy toredéke daltal benyujtott és partolt modo-
sito  inditvanyban jutottak kifejezésre, az angol kormany valasza
lényegében csak az lehetett, hogyha valdban bekovetkeznék Irorszagban
az elszakadas hiveinek tobbségrejutasa, a tobbségi akarat érvényesiilésé-
nek az sem allna utjat, ha céljainak elérése végett jogszabalyt kellene
sértenie; egyébként az  angol-ir  dllamszerz6dés mindkét  részrol
jogokat és  kotelességeket magabanfoglald  kétoldali  megéllapodas
és e jellegén mit sem valtoztat, hogy egyuttal az ir alkotmanytdrvény
részeként is be van cikkelyezve: egyoldali megvaltoztatasa tehat minden-
képpen jogtalan eljards lenne. Joggal hivatkozhatott a brit-kormany
arra, hogy a szerzddés alapjan 4ll6 ir kormany amugy is nehéz hely-
zetét végzetesen veszélyeztethetné, ha a dominiumok egyenjogositasat
targyazd torvénybe az Egyesiilt Kirdlysag parlamentje a Szabad
Allam korményanak kivansaga nélkill Irorszdg jogait hacsak latszo-
lag is korlatozo intézkedést iktatna be és ezaltal Gjabb fegyvert szol-
géltatna azoknak, akik eléggé elvakultak, hogy hazdjuk mai jogallasat
ugy allitsak a hiszékeny ir nép elé, mintha egyértelmii volna a brit
fennhatosag alatt vald sinylddéssel. A kormany érvei eléggé hatasosak
voltak, hogy az alséhaz két rossz koziil a kisebbiket valassza és a mo-
dosité inditvanyt tobb mint haromszaz szotobbséggel elvesse, de bizo-
nyara sokan voltak, akik [rorszag jovéjét illetéen nehéz szivvel vonul-
tak a westminsteri orszaghaz iiléstermének a nemmel szavazok részére
kijeldlt folyosojara.

A hanyatott sorsu ir-kérdés mellett még egy meggondolds nehezi-
tette meg az Uj westminsteri torvény javaslatdnak elfogadasat azok
szamara, akik a birodalom jovGjét nem mernék teljesen a tagdllamok
Osszetartasara és egyéb eszmei értékekre felépiteni. A javaslat parla-
menti targyalasaval egyidejiileg folyt Londonban az indiai alkotmany-
reform iigyét el6bbrevinni hivatott 1u. n. Kerekasztal-konferencia.
Ennek legfébb targya az volt, miként lehetne India szamara
megvaldsitani  a  dominiumi  jogallds  kedvezményét, amelyet a
habora o6ta minden angol kormany a nagy reform végsé céljaként
jelolt meg. A legutobbi évek soran Indiaban lefolyt események és nem
utols6 sorban magéanak a masodik Kerekasztal-konferencianak a tdrvény
alsohdzi vitdjakor mar mutatkozd nehézségei joggal ébresztettek kéte-
lyeket azirant, hogy ha sikeriilne is India Onkormanyzatit — melynek
a most lezajlott konferencia tanulsagai szerint alapvetd kérdései is
vitasak az érdekelt partok, fajok, felekezetek és fél-szuverén allamok
kozott — magara Indidra nézve valamennyire kielégité moddon tetd
ald hozni, miként fog alakulni ennek az 7j Indidnak viszonya a biro-
dalom tdbbi részéhez.
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Ha az Indidnak adandé Onrendelkezési jog, uUgy amint azt kii-
16nb6z6 angol korméanyok igéretei ugyszolvan a brit nemzet becsiilet-
beli kotelességévé tették, valoban azt hozna magaval, hogy az eldindiai
félszigeten megsziilletendd 1 allamalakulatnak mindazon jogai meg-
lesznek, amelyek a dominiumokat a Westminstert torvény értelmében
most mar irott jogszabaly alapjan is megilletik, lehet-e remélni a kozel-
mult eseményei utdn, hogy az 1 Aallam vezetéiben kellé hévvel fog
langolni a birodalom és Korona iranti hiiség és elegendd lesz-e allam-
férfiai  bolcseségiikk ahhoz, hogy targyilagosan atérezzék Indianak és
a birodalomnak egymdasra utaltsdgit? A mai India leger6sebb poli-
tikai tényezdje a Congress-part, amely mogott tervszerli angolellenes
propagandaval fanatizalt szervezett tomegek 4allnak ¢és nem Ilehet
kétséges, hogy az oOnrendelkez6 India legjelentdsebb tartomanyaiban
ez a part lesz hangadd, s6t a tervbevett szovetségi intézményekben
is jelent6s, ha nem dont6 szerepet fog vinni. A régi értelemben vett
~imperialista® irdnyzat legharcosabb, mert ezidOszerint felelés allas-
ban nem 1évé képviselje, Winston Churchill, sokszoros volt konzer-
vativ miriiszter, éppen az indiai veszedelemmel szemben nyiltan hir-
deti, hogy az angol kormanynak joga ¢és kotelessége India dominlumi
jogallasira nézve tett Igéreteit modositani, mert a dominiumi 6nkor-
manyzat ma s kilonosen a westminsteri torvény életbelépése utan,
Iényegesen eltérd jelentdséggel bir, mint 1917-ben, amikor Anglia
részErol elsdizben hangzott el ily igéret Indidval szemben.

Szerencsére azonban India sorsanak felel6és intéz6i nem igy gondol-
koznak: a ,fair play* elvét mindenek f6l¢é helyezd igazi brit szellemtdl
athatott birodalmi politika 4llaspontjdt Lord Irwin, Indidnak az utobbi
évtizedekben legeredményesebben mikodott alkirdlya fejezte ki, amikor
a Times-hez intézett nyilt levelében ¢élesen szembefordult Churchill
allaspontjanak azzal a szerinte sziikségszeri folyomanyaval, hogy az
a dominiumi jogallds, amelynek fokozatos megvalositasat India szamara
az angol kormany megigérte, mas, alacsonyabbrendli Onrendelkezési
jogot jelentene, mint amelyet a dominiumok részére a westminsteri
torvénnyel ,jogi szovegezésbe foglalt” szabadsagjogok biztositanak.
Az indiai kérdés leghivatottabb szakértéje szerint ehhez hasonlo
felfogds végzetes irdnyba kényszeritené India politikai gondolkodasat,
vagyis biztosan bekdvetkeznék az, ami a teljes dominiumi Onkor-
manyzat esetén csak mint legkedvezGtlenebb eshet6ség johet szami-
tasba: a birodalomtol valé elszakadas iranyzatanak feliilkerekedése.

HA a brit birodalom jovdjét érinté sulyos aggodalmakba csak ily
felszines modon is bepillantdst nyertiink, nem csodalkozhatunk rajta,
hogy még azoknak az angol allamférfiaknak a részérdl is, akik leghata-
rozottabban az 1) torvény mellett foglaltak allast, aggodalmas ki-
jelentések voltak hallhatok. Ezek szerint a torvény éppenséggel nem
valami Orvendetes reform, hanem szlikséges rossz, amelynek a jovore
nézve varhatdé hatranyos kovetkezményeire tekintettel egyébként in-
dokolhaté elutasitasa csak azért nem tanacsos, mert ez a dominiumok
érzékenységét sértené és artalmara lehetne annak az Osszhangnak,
amelyre a birodalomnak ma nagyobb sziiksége van, mint valaha.
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A parlamenti vita soran a javaslat mellett felszolaldo egyik tagja az
angol kormanynak bizonyara honfitarsai Oszinte érzelmeit fejezte ki,
amikor leplezetleniil megmondotta, hogy aligha lehet angol ember, aki az
U torvényért lelkesednék; jol tudjuk azonban, hogy a brit politika nagy-
saga nem csekély részben a nem mindig kedvezd adott helyzetekhez
valo alkalmazkodasi képességben rejlik. Annak vildgos felismerése,
hogy a gyakorlati lehet6ségeket minél jobban gylimdlcsdztetd okos
megalkuvds inkabb elémozditja a nemzetek javat, mint a szerzett
jogokhoz valé ragaszkodasnak talan sokak el6tt tetszetdsebb vagyis
népszerlibb és ezért kényelmesebb allaspontja, sok nehézségen segi-
tette at a birodalom hajojat.

A brit birodalom tagjai kozott a zavartalan harmonia fenntartasanak,
akar alkotmanyjogi engedmények 4aran is, az anyaorszag szempontjabol
ma nem csupan az altalanos vilagvalsagra vald tekintettel van elsérendii
fontossaga. Aligha eslink tulzasba a torténelmi materializmus irdnya-
ban, ha azt wvéljik, hogy a westminsteri alkotmanytdrvénynek a brit
torvényhozas nagy tobbsége altal 1Ggyszolvan jobb meggydzddése
ellenére valo elfogaddsa szorosan kapcsolatos azokkal a torekvésekkel,
amelyek a dominiumok és az anyaorszdg kozotti gazdasagi érintke-
z¢és fejlesztésére irdnyulnak. Ugyanaz a birodalmi értekezlet, amely
az Uj torvény szOvegezését megallapitotta, tevékenysége javarészét e
gazdasagi torekvések megvalositasanak szentelte. A konferencia ered-
ményei e téren kiabranditéak voltak, ami nem utolsé sorban az akkor
Anglidban uralmon volt labour-kormany szigort szabadkereskedelmi
elveinek tudhatd be. A gazdasagi egységesités ligyében a dontés,
katyuba jutott értekezletek szokdsa szerint, elhalasztodott ¢és annak
az ujabb Osszejovetelnek feladatava lett, amely jové év nyaran a kanadai
Ottawaban fog tanacskozni a birodalom mind égetébb gazdasagi
problémairol és ezek kozott is elsésorban a dominiumok és az anya-
orszag kozott tervezett kolcsonds vampolitikai engedményekrol.

Ottawaban nem csupan az egész vildg szdmara mérhetetleniil
fontos gazdasagi kérdések fognak diilére jutni, hanem tlizprobajat
fogja kiallani az az alkotmanyjogi rendszer is, amelynek részleges
kodifikadojat az itt ismertetett 1931. évi  westminsteri  torvény
végezte el.!

DOMONY PETER

! Cikkiinkben csupan az 0j westminsteri alkotmanytorvény életbelépésével
kapcsolatban  el6térbelépd  némely  altalanos  jelent6ségli  kérdést  kivantuk  érinteni
és azért tudatosan melléztik ama rendelkezéseinek ismertetését, amelyek ily kérdé-
sekkel kozelebbi kapcsolatban nincsenek és jorészt a kodifikadoés technika kove-
telményei voltak vagy a dominiumok belsé kozjogi szerkezete folytan valtak sziik-
ségesekké. Az igen elterjedt helytelen szohasznalatra valo tekintettel figyelmet érde-
mel a torvény 11. rikke, amely kimondja, hogy ha ezental valamely torvényben a
,Colony”“ sz6 fordul el6, az nem foglalja magaban a dominiumokat, illetéleg ezeknek
valamely allamat vagy tartomanyat.



