A KARPATALJI ,,FEHER SZEN“

EMCSAK a vegetativ ¢életnek, hanem az allamok ¢letének is

legfontosabb  tényezbje a viz. A viz, amely 0Osszekdt, szallit,

szomjat olt, tisztit, energiat ad, Ontéz és ott van az ember
mindennapi életében szamtalan alakban. Valamely teriilet-
nek vizrajza éppen ezért a teriilet legfontosabb  torténelemalakitd
tényezdje, mert a legmélyebben sz6l bele a lakosok életébe. A viz-
rajz adja a keretet, koOti Ossze az egyazon vizgyijté terilet lakoit, akik
e keretb6l nem tudnak kivalni, kiilonben egyiittmikodés hianyaban
arviz zadul rdjuk, masrészt a folyd alddsaiban sem részesiilhetnek,
ha egymas ellen kiizdenek.

E tekintetben a szétdarabolt Magyarorszag szinte csodalatosnak
mondhatd elsGséget élvezett a vildg minden allama kozott. Egyetlen
vizgyijtd teriiletet alkotott. Olyan, mint egy tanyér, amelynek — az
Olt, Poprad és Dunajec kivételétol eltekintve — minden cseppje a
kozép felé igyekezik, ahonnan egyetlen ponton, a Vaskapun tavozik.
Minden més orszdg — hogy a tanyérhasonlat mellett maradjunk —
felforditott tanyérra emlékeztet, amelyrél a vizek mind mas irdnyban
igyekeznek tavozni. A magyar birodalom egyetlen levél egyetlen
érhaldzattal, mig minden mas orszag megannyi kiilon érrendszerrel
behalozott tobb levélbdl all, amely egymds nélkiil is megélhet és amelyet
nem a természet, hanem legfeljebb a nyelvi ko6zosség kapcsa kot
Ossze. Viszont a magyar egységes vizrendszer népeit, ugy latszik,
tartésan még nyelvi kiilonbségek sem valaszthatjak el egymastol.

Az Erdés-Karpatok hazatérése a természetes Osszetartozds vonzasa-
nak milve, sét az sem véletlen, hogy e teriilet csatlakozott elsének poli-
tikailag az Alfoldhoz. Hogy a rutének csatlakoztak vissza elsének a
magyar birodalomhoz, a legfényesebb bizonyitéka annak, hogy a fel-
szinrajz  valoban  torténelemalakitdé tényez6. Az Erdds-Karpatok a
Karpatudvarnak legkeskenyebb hegyesvidéke, jellege kevésbbé  érvé-
nyesiilhet az Alfold masszivumaval szemben, elébb hodol az Alfold
vonzasanak Nagymagyarorszag tobbi hegyes tdjegységénél. A  Kar-
pataljan lakok sokkal inkdbb osztozkodnak az alfoldlaké magyarsag
sorsaban, mint a tobbi peremi rész népe, torténetilk jobban igazodik
a magyarsagéhoz, fiiggetlen ¢életre kevésbbé érezhetnek hajlamot,
hivatast, mint az FEszaknyugati hegyvidék vagy éppen Erdély lakoi.
Eppen ezért a rutén nép torténettudata is azonos a magyarsagéval,
magyarhiisége a legnagyobb.
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E  teriilet legfontosabb  problémajarol,  vizépitési  kérdéseirdl  szodlani
tehat azért is tanulsagos, mert egész kiilonleges helyet foglal el tobbi
hegyesvidékeink  kozott. A vizépitkezéseket még akkor is itt  kellene
elkezdeniink, ha mar egykori hazank egész teriiletével rendelkez-
nénk is, mert amint e teriilet  jellegének sajatossaga érvényesiilt
legelsonek tortént hazatérésénél, minden hegyvidéknél  jobban is ez
sz0l bele az Alfold életébe. Karpatalja kiilonleges helyzetét viszonylagos
keskenysége teszi. Az Eperjes—Tokaji hegysortol keletre a térszin
hirtelen leszakad és az Alfold oly mélyen nyulik be ¢északra, hogy mig
az Eszaknyugati Felvidék tombje légvonalban t6bb mint 200 km  széles,
addig az Eszakkeleti Felvidék csupan 50—55 km. Ha most feltételez-
zik, hogy a Karpatok  koroskoril —egyforma  magassagn  hegység, ami
nagyjabol igaz is, kovetkezik, hogy ahol a Karpatok a legkeskenyebbek,
ott a legmeredekebbek folyovolgyei. Es ezt valdban igy is taldljuk az
Erd6és-Karpatokban. A folyok  kilométerenkénti  kozépesése a  kovetkezd:
Nagyag 1.65, a Fels6-Tisza 2.3, az Ung 39, a Borsa 5.2, a Latorca 6,
a Taracyi, a Talabor 8.2, a Fekete-Tisza 10.1 a Fehér-Tisza 13 métert
esik kilométerenként.

Ezzel szemben az  Eszaknyugati  Felvidéken a  kovetkezd — kozép-
esések talalhatok: Nyitra 1.63, Hernad 2.2, Vag 23 ¢és a Garam 3.1
méter  kilométerenként.  Eszakkeleten az  atlagos  folydhosszisag 81 fan,
északnyugaton 215 fan. Ugyanaz a vizmennyiség 2.7-szer nagyobb esés-
sel és 2.6-szer rovidebb uton igyekszik az Alfold felé keleten mint nyu-
gaton, tehat mar ebbdl a szempontbol is (2.7 x 2.6) 7-szer nagyobb
befolyast gyakorolnak az  északkeleti folyok az  Alfold életére. Negativ
értelemben hétszer nagyobb arvizveszedelmet jelentenek, de pozitiv
értelemben a  vizek  visszatartdsa,  vOlgyzarogatak  mogott  vald  tarolasa
utin a  hirtelen  arhullamok  elmaraddsa a  legérezhet6bb  hatassal  van
az Alfold armentesitése szempontjabol is. A  nagyobb esések kovetkez-
tében ugyanazon vizmennyiségbdl nagyobb energiak termelheték ki
az  északkeleti folyoknal, az Ontdzésre szant vizadagok elébb  érkeznek
rendeltetési  helyliikre még azokkal az északnyugati folyokkal szemben s,
amelyek tekintetbe johetnek az  Alfold o6ntozésénél. Ugyanis a  Dunaba
oml6 folyok az Ontézés szempontjabol jelentdséggel nem  birnak, el6-
szor a Duna nemzetkdzi jellege miatt, masodszor a Dunardél 6ntézhetd
teriiletek  kicsinysége folytdn, harmadszor vizikknek a Duna vizéhez —mért
elenyész6 csekélysége kovetkeztében.

A vizét a Tiszaba Omleszté Erdély folydinak vizsgalata is  arrol
gy6z meg, hogy ezekkel szemben is a Ruténfold folydinak kell eldnyt
adnunk az  armentesités és  Ontdzés  szempontjabol. Az  Osszehasonlitast
ezeknél is a kozépesés ¢és koOzéphosszusag alapjan  tesszik meg. Kozép-
esések: a Maroson 1.32, a Fehér-Koréson 2 35, a Szamoson 2.4, a
Fekete-Koroson 2.73, a Sebes-Koroson 4.1 méter kilométerenként a
hegyek kozott. Egyedil a Temes esik 6.6 m-t kilométerenként a hegyek
kozott, de az viszont mar nem a Tiszdba Omlik és az Alfold legdélibb
részén is  folyik. Az emlitett folyok kozéphosszisiga a hegyek  kozott
220 km. E folyok mellékfolydinak természetesen vannak nagy eséseik s,
mint példaul a  Hideg-Szamosnak 42 méteres kilométerenkénti esése is
van, azonban a mellékfolyok tulajdonsagai az Alfoldre hatassal nincse-
nek, hiszen a vizeiket lehoz6 anyafolyok lassu folyasuak és elég hosszhak is.

Az clvégzett Osszehasonlitisok mar egymagukban is megerdsi-
tik fenti allitasunkat, hogy a vizépitkezéseket még akkor is a Karpat-
aljan kellene elkezdeni, ha tobbi hegyvidékiink is birtokunkban lenne
mar. Nagy esésbOdl eredd vizierd, u. n. ,fehér szén“ taldlhat6 mas-
hol is, de ha egyidejlién vagyunk tekintettel az 4armentesités ¢és
ont6z€s szempontjaira is, az els6bbség vitds nem lehet. A legren-
tabilisabbak a ruténfoldi vizépitkezések.

Am még az emlitetteken feliill kovetel elséséget a vizépitkezések
terén az Erdés-Karpatoknak az a tény, hogy csapadékban ez a vidék
a leggazdagabb az egész Karpatudvarban. 30 év (1870—1900) meg-
figyeléseinek atlagértékeképpen az egyes teriiletrészek a kovetkezd
csapadékmennyiségeket élvezték:
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E magas csapadékatlagok jelent6ségérél akkor alkothatunk fogal-
mat magunknak, ha tekintetbe vessziik, hogy az Alfoldnek évente
csak 550 mm a csapadékatlaga. Nemcsak a legrovidebb uton, nem-
csak a legnagyobb sebességgel, hanem a legnagyobb viztomegek is
az Erdds-Karpatokbol jonnek. Joggal Allithattuk tehat, hogy az Erdds-
Karpatok kiterjedésiikhoz képest a legnagyobb jelentdséggel birnak
vizrajzi szempontbol. Hacsak e teriilleten emeliink volgyzardgatakat
és csak az innen jov6é arhullamokat tartjuk is vissza, a Tisza — mely-
nek vizét foleg e teriilet vizrajzi sajatossadgai duzzasztottdk meg —
alacsony lesz azokban az id6pontokban, amelyekben eddig cstcs-
magassagokat ért el vizszintje, s igy minden mellékfolydjanak vize
kénnyen elfér a Tisza medrében ¢és nemcsak a tarolt vizek nem
jelentenek majd arvizveszedelmet, hanem még a tobbi mellékfolyok
sem. Még a Maroson is érezhetd lesz annak hatasa, hogy messze fent,
a Karpatudvar egy kis darabjan vizrendet teremtettiink. Kell-e ennél
¢lénkebb Dbizonyiték az egy vizrendszerhez tartozd teriiletek életének
Osszetartozandosagara?

Am az 4rmentesités szempontja még csak a legkisebb bizonyi-
téka az Osszetartozanddsagnak. A vizrajzi egység részeinek politikai
harmoéniaja sokkal értékesebb gylimdlcsoket terem a viztdrolds egyéb
vonatkozésainal, igy az energiatermelésnél, Ontozésnél, vizi kozleke-
désnél. E szempontok szamszerii taglaldsdhoz ismerniink kellene a
Karpataljan tarolhaté viz mennyiségét. A fenti tablazat alapjan kony-
nyen kiszamithatjuk, hogy mennyi az évi csapadék tomege Karpat-
aljan? A 700 mm-en feliili csapadékatlagot élvezd teriiletekre 0Osz-
szesen 12 milliard m3 csapadék hull. A csapadéknak atlag 's-a elpa-
rolog, utols6 '3 része pedig lefolyik a talajrol. Ez a tapasztalati meg-
oszlas azonban csak sik vagy kevéssé dombos teriileteken ilyen, mere-
dek hegyi terepen kevesebb parolog el a hiivosebb éghajlat miatt és
tobb folyik le. Oly teriileten, mint az Erdds-Karpatok, a lefolyds ténye-
z6jét batran tehetjik '4-re, mar azért is, mivel a hegyre hullott és beszi-
vargott csapadékbol is, javarészt forrasviz, patak lesz a vdlgyben.
Ennélfogva a Karpataljarl lefolyd és tarolhatd viz mennyiségét nyer-
sen 6 milliard m?-re tehetjik. Ez az a viztomeg, amely kizardlag az
emberi akarattél fiiggd adagolasban Omolhetnék ald a viztarold6 meden-
cék létesitése utan.

Talan nem lesz  érdektelen e nyers szamitas eredményeit  Ossze-
hasonlitani a hivatalos felvétel adataival. Ezt a felvételt 40 ¢évvel ezelbtt
a  foldmivelésiigyi minisztérium  megbizasabol  Viczian Ede  kir.  mérndk
végezte el, akinek adatai igen nagy eltérést mutatnak az altalunk fel-
tételezett 6  milliard m3-rel  szemben.  Viczian szerint a  visszacsatolt
Karpataljarol csak 43 m? viz  jon  masodpercenként, vagyis  évenként
1360 milli6 m3, ami az Altalunk feltételezett 6 milliard m3-nek csak



236

22.5%-a. Az eltérésnek egyszerli magyarazata az, hogy Viczian — igen
helyesen — a legkisebb vizhozamokat vette alapul ¢és nem azokat a
kozépmennyiségeket, amelyek viztarolas révén lennének elérhetok.

E  kisvizmennyiségeket az  egyes  folyok és  patakok  kilométerenkénti
kozépesésével beszorozta és igy megkapta, hogy az egyes vizfolyasokbol
idedlisan mennyi energiat lehetne termelni. Vegylilkk sorra a  Ruténfold
folyoit  és  patakjait,  feltintetve  kiilon-kiiléon,  hogy  kisvizeik = mennyi
helyzeti energiat tartalmaznak:

Tisza (Rahétél Tekehdzbig) ............. 72.949 léerd
Fekete-Tis28 .ccvivvivcencinermniniinesenees 4:506 5
Fehér-Tisza......ccovvveenenn 3.959 5
2
2
p
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veeese 165.326 16er6

Osszesen

Viczian. szerint a ruszin folyok és patakok vizereje 165.326 loerd,
évi  teljesitménye pedig 1450 milli6 loerdora, illetve 1035  kilowattora
a kisvizek alapulvétele mellett. Minthogy azonban a tarolas Wtjan  biz-
tosithatd  kdzépvizmennyiség  4.4-szer tobb a  kisvizmennyiségnél, igy a
rutén vizek ¢évi elméleti teljesitménye 4.700 milli6 kwora. Természetesen
ezt a lehetéséget teljes egészében kihasznalni nem lehet. A  folyok és
patakok  teljes hosszan nem lehet Iépten-nyomon  taroldkat épiteni  mar
azért sem, mert nemcsak a talaj felszinének alakulasa szab ennek hatart,
hanem a talaj geologiai értelemben vett szerkezete is, amelytdl azt kivan-
juk, hogy ne legyen ateresztd ¢és hogy kelld szilardsaghi is legyen a nagy
igénybevételnek kitett volgyzarogat agyazasahoz. Megfelelé tarolohelyek
megvalasztasa  sokszor annyira nehéz feladat, hogy néha engedményeket
kell tenni az egyes kovetelményekkel szemben. Ha példaul a  terep
mindenképpen alkalmas lenne, de a talaj ateresztd, akkor beton ,injek-
ciozassal-' javitjak, vagy ha nem elég szilard, mélyen agyaznak, vagy
néha mesterségesen vezetik a vizet a taroldba vagy a tarolotol az erd-
miibe.

Viczidn a még  gazdasagosan megépithetd  vizerGtelepek évi  telje-
sitményét 320 millié kworara teszi, természetesen kisvizek mellett,
amit ismét 4.4-del kell beszoroznunk s  megkapjuk, hogy rentdbilisan
1400 milli6 kwora  leime  kitermelheté  az  Erdés-Karpatokban.  Tekin-
télyes érték ez, kiilondsen ha a csonka orszag aramfogyasztasahoz —mérjik,
amely évi 800 milli6 kilowattora koriil mozog.

A legnagyobb vizierok a Bustyahaza—Huszt kozotti Tisza-sza-
kaszon érhet6k el, valamint a Talabor, Nagydg ¢és Tarac alsé szaka-
szain. Itt emlitink meg egy érdekességet, amely talan még Viczian-
nak a figyelmét is elkeriilte. A kilométerenként csupan 165 m esésil
Nagyag és a 8.2 m kozépesésii Talabor egymast egy ponton 3 Kilo-
méterre kozeliti meg, ahol jelentékeny magassagkiilonbség van a két
folyo kozott, ugyhogy ha a Talabor vizét atvezetnbk a Nagyagba
— természetesen alagut segitségével —, akkor mintegy 6 milliés kolt-
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séggel egy 800—4000 kilowatt erejii telepet hajthatnank meg a viz
erejével, viszont tovabbi 18 milli6 pengd befektetésével eszkozolt
tarolo segitségével a telep teljesitménye allanddo 10.000 kw évi telje-
sitménye pedig 90 millié6 kwora lenne.

A reménybeli nagy értékekrdl a gyakorlatban még alig valt valami
valora. A csehek hozzafogtak az Ung folyé Ungvar feletti szakaszara
esO vizerd kiépitéséhez, azonban a munkalatok a visszacsatolaskor
megszakadtak. Egy évi munka és még 2.5 milli6 pengdé befektetése
lenne sziikséges a befejezéshez. A mintegy 19 méter esés egy tarold
medence ¢és egy 10 km hosszii csatorna segitségével két 1épcsdben
nyerne kihasznalast 32 m3 vizemésztéssel. Az egyik telep Domo-
nyanal, a masik kozvetleniil Ungvar felett I[étesiilne évi 20 millio
kwora Ossztermeléssel. A vizerémilveknek az lenne a rendeltetésiik,
hogy az 1930-ban Ungvarott létesitett gbzerOmiivet felvaltsak ¢és
lassak el Kaérpataljat — Eperjes kornyékét is beleértve — 4rammal.
A munkalatokba a csehek kb. 7 milli6é pengdt ruhdztak be.

Az energiatermelés a vizépitkezéseknél majdnem a legtobb eset-
ben csak az egyik cél szokott lenni. Altalanos az a torekvés, hogy a
nagy koltségekkel jardo vizépitményeket necsak a vizer6k amortizal-
jék, hanem az Aarmentesités, Ontdzés, s6t a kozlekedés. A viztarolas-
nak 4armentesitd jelent6ségér6l mar szolottunk. Kern artana kimuta-
tast késziteni arrol, mi kart tettek az arvizek évenként az Alfoldon,
hogy legalabb fogalmat alkothassunk arr6l az értékr6l, amelyet éven-
ként visszakap mezOgazdasagunk, s6t egész gazdasigunk a jovOben az
arvizek elmaradéaséval.

Még az aramtermelésnél is nagyobb jelent6séggel bir a tarolt
viznek Ontozésre vald felhasznalasa. Am a kétféle hasznalatnak az
Osszeegyeztetése nem minden esetben megy nehézség nélkil, ami a
két hasznalat sajatossdgainak  killonbozOségén mulik. Ugyanis az
aramtermelés folytonos 1ilizemli, az 0Ontozés pedig idényszeri. Az
aramra télen is sziikség van, sOt jobban, mint nyaron, de Ont6z0-
viz csak nyaron kell. A tarolt viz egy tekintélyes részét egyoldaliian
csupan vizerényerésre kell felhasznalni s ha a folyon az alsobb szaka-
szokon nincs tobb lehetdség tarolasra, akkor az a vizmennyiség Onto-
zésnél szamitdsba nem johet. Természetes tehat az a torekvés, hogy
lehetdleg minden egyszer mar tarolt csepp vizet Iehetbleg kétolda-
lhan lehessen kihasznalni. Ezt két tuton keresik. Az egyik, hogy télen
lehetéleg a nagy eséseknél engedik a vizet a turbindkra, tehat oly
gataknal, ahol kis vizmennyiség is nagy energidt ad, s az egyszer mun-
kat végzett vizet a folyd alsobb szakaszan ismét taroljak kisebb esést
biztositd, de nagy befogadoképességli medencékben. A masik 1t a
minél tobb 1épcsd, minél tobb tarolo alkalmazasa.

Az olvaso figyelmét bizonydra nem keriilte el e tanulméanynak
az a célkitiizése, hogy inkdbb a jovo, mint a jelen szemszogébdl taglalja
a kérdést. Nem azt kutattam, melyek az azonnal meginditandé viz-
épitkezések, hanem mi az a maximum, mi az a legnagyobb eredmény,
amit a Kkarpatalji vizekb6&l ki lehet hozni. A tovéabbiakban is e célt
kovetve keresem, hogy mi moédon biztosithatja az Erdds-Karpatoknak
a Tisza altal lehozott vize minél nagyobb teriiletek Ont6zését, minél
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tobb milli6 magyarnak kenyerét. Ha valamit most elvétiink, annak
kovetkezményeit nem most érezzik meg, hanem amikor még egy-
néhany szdzezer magyarnak kellene még élelmet termelni és nem lesz
lehetséges, mert egykor figyelmen kivill hagytunk wvalamit. Talan
tulzasnak, szertelenségnek latszik minden csepp viz kihasznalasanak
igyekezete, azonban a legcsekélyebb beruhazas is kidobott pénznek
bizonyulhat késobb, ha nem azzal az eldrelatassal jott létre, amely a
legtavolabbi célokat sem téveszti szem el6l.

A tarolt viz kettds kihasznadlasanak egyik irdnya — mint lattuk —
odavezet, hogy az Ontdzésre szant, egyszer mar munkit végzett vizet
az alsobb szakaszon ismét taroljuk. E tarolas helyének megvalaszta-
sanal egy igen fontos kovetelmény, a kozlekedés megkivanta kelld
vizmennyiség biztositdsa 1ép el6térbe. Ugyanis a Tiszat Husztig is
hajozhatovd lehetne tenni. Ha azonban a vizet a vizerOnyerés és az
ontozOviz biztositasa kettds céljanak elérése végett a hegyek kozott
taroljuk, akkor a Tiszdban november 1-t61 marcius 31-ig vajmi kevés
viz lenne egészen a Szamos torkolataig, tehat a Tiszanak valamely,
Vasarosnamény alatti szakaszan is tarolot kellene Iétesiteni. A Ruttkay
Udo-féle  Alfold-ontozési  tervezet egy  Tiszaszederkénynél  épitendd
duzzasztogat révén a Tisza Aarterében 745 milli6 m? vizet vél tarolni,
sot egy Csongrad felett Iétesitenddé masodik duzzasztd segitségével
tovabbi 1000 millidé m3-t is tarolt volna. E tervnek voltak bizonyos
tulzasai, de tagadhatatlan érdemei is. Tulzasait mentse, hogy a Rutén-
fold nélkiil kellett szamolnia, de érdeme, hogy a Tiszabol vald viz-
kivételt a duzzasztds révén gravitdcids uton, vizemelés nélkill eszko-
zOlte volna. A jelenleg érvényben leve Ontdzési terv a Ruttkay-félét
elvetette, azonban a minden csepp viznek legtokéletesebb kihaszna-
lasa és a hajozas kovetelménye feltétleniil meg fogja kivanni az alséd
szakaszon vald taroldst. SOt meggondolandd, hogy a graviticids viz-
kivétel elénye nem kivanna-e meg még a ruténfoldi viztarolok elotti
megépitését az emlitett tarolok legalabb is egyikének. Egyebekben
Ruttkay a két duzzasztissal még a Tisza 360 kilométeres szakaszanak
tobb mint 20 méteres esését is kihasznalni kivanta mintegy évi 250
milli6 kwora erejéig. A jelenlegi Ontozdterv korgatak kozott kivan
vizet tarolni, — természetesen eredetileg ez is a Ruténfold szami-
tasbavétele nélkiill. Még e terv viztarolasi elgondoldsai sem vetendok
el teljesen, amennyiben meg is javitja azokat a fbleg szikes, mélyebben
fekvd talajokat, amelyeken vizet tarolni akart.

A kettés vizkihasznildsnak mésik irdnya — mint mondottam —
a lehetdleg minél tobb tarold épitése. Miutdn a taroldhelyek megva-
lasztasanal amuigyis sok szempontot kell tiszteletben tartani — ami
igen megrostalja az alkalmas helyek szamat —, alig lehet helyet adni
annak a divatos tovabbi megszoritasnak, hogy olyan volgyeket, amelyek-
ben a tarold létesitése falvakat telepitene ki, vagy hasznos objektu-
mokat tolna félre, szamitdson kiviil kell hagyni. Néhany diiledez6
viskd, egy-egy ut, vasutszakasz nem éri meg, hogy miatta a nemzet
orokkétartd élete hozzon aldozatot vizeré- és Ont6zOvizveszteség for-
majaban. Kiilonben is az ilyen volgyek kihasznildsa a kiépitések
utols6 fazisaira marad, amidén mar talan éppen a hozzaférhetdbb viz-
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épitkezések elvégzése révén is tOkéseden orszagnak nem okozhatnak
gondot a kisajatitasok, atépitések.

Ezek eldrebocsatdsa utdn nem latszik lehetetlennek az Erdés-Kar-
patok 6 milliard kobméter vizének Ontozésre vald hianytalan kiakna-
zdsa. Az 0Ontozéviz értékének szdmszerli megallapitdsahoz ismerniink
kellene azt, milyen mértékben haldlja meg a term6fold az oOntdzdviz
alakjaban juttatott nedvességtobbletet. Régi, német eredeti megal-
lapitdas szerint minden 1 mm csapadék 1 kat. holdon 1 aranymarka
értékii terméstobbletet eredményez. Miutan 1 hold foldnek 1 mm
magas vizréteggel vald befedéséhez 5-8 m? viz kell, a 6 millifrd m.
ontdzéviz 1 millidrd aranymarka értékli  terméstdbbletet  produkal-
hatna. Ez pengére atszamitva 1400 milliot tesz ki, vagyis ¢éppen
annyit, mint amennyit a megnagyobbodas el6tti Csonkamagyarorszag
egyévi egész mezdgazdasagi termése ért.

Egy masik megkdzelitéssel is megkiséreljiik kideriteni az o6ntdzo-
viz értékét. Csonkamagyarorszag mezOgazdasagi termelése a lakos-
sag 121%-at, vagyis ii millio lelket tud élelemmel ellatni, évi 600 mm
csapadékatlag  meUett.  Ebbéladoomm-bélamar  ismertetett ~XU—V;-0s
csapadékmegoszlas mellett csak 200 mm szivodik a talajba, de ebbdl
a 200 mm-bdl is nem sokkal tobb vesz részt a termelésben, mint amennyi
a tenyészid0 7 hoénapja alatt szivodik be, tehdt mintegy 130 mm.
A termelésnél szoba keriild teriilet nagysdga szantofoldeink teljes
kiterjedése ¢és legeldinknek, réteinknek akkora hanyada, mint ahany-
szor kisebb a legel6k és rétek termelésének intenzivitasa a szantofol-
dekéhez képest. Ez a terillet mintegy 6.3 milli6 hektar, amely tehat
130 mm-rel szamitva, Osszesen 8.2 milliard m? olyan vizet hasznosit,
amit Osszehasonlithatunk Karpatalja 6 millisrd m® tarolhato vizével.
Ha a 8.2 milliard m3 viz segitségével termelt élelem 11 millié embert
1at el, akkor a 6 milliard m3 tovabbi 8 millio lelket tudna élelmezni.

A két megkozelités kozott eltérés van, de csak latszolagos, mert
az 1 millidrd aranymarka csak valutarisan egyenértéki az 1400 millio
pengbvel, valdjaban pedig nem, mert Németorszagban az ¢élelem
mindenkor jéval dragdbb volt, mint nalunk. Elfogadhatjuk tehat,
hogy Karpatalja vizei még 8 millid6 magyarnak kenyerét segitenék nap-
vildgra. Amidén tehat elSttiink all, hogy minden 1 millidrd m3 tarolt
viz 13 milli6 magyar kenyerével ér fel, megérthetjiik, miért kell ra-
gaszkodnunk ahhoz, hogy Ontozésre is fel Iehessen hasznalni azt a
vizet, amely egyszer mar turbinat is hajtott. Csak azért, hogy a Tisza
egy rovid szakasza november i-t6l marcius 31-ig — tehat olyan id6-
ben, amikor hajozds alig van — hajozhaté legyen, nem fogjuk 2.5
milli6 magyar kenyerét konnyelmien a Fekete-tengerbe bocsatani.
M¢ég akkor sem lenne szabad ezt megtenniink, ha a hajoézas kove-
telményét nem tudnék kielégiteni egyszerli jboli tarolassal az also
szakaszon.

Az Ontdzés szempontja ilyen szervesen fligg Ossze a viztarolas-
nak taglalasra utolsonak hagyott, a vizi kozlekedés szemszogébdl mért
jelentdségével. Kozismert tény, hogy a Tisza vizalldsa augusztus és
szeptember honapokban a legtobb évben mélyen leszall a hajozasi
vizszin ala. A Tisza hajozhatova tétele sok gondot és koltséget oko-
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zott. Kotrdsok, egyéb medermunkalatok allandéan folyamatban van-
nak a Tiszan, hogy a kiilonben hajozhatdo szakaszon a folydo a teljes
hajozasi idény alatt hajozhatd legyen az adott kis vizmennyiség mellett
is. A Kkarpatalji viztarolas ezeket a koltségeket is megtakarithatna,
hiszen a Karpataljan tarolhatdé ¢és a hajozasi, illetve Ontdzési idény
alatt leereszthetd viz mennyisége a teljes kiépités idején 150 m? lehetne
masodpercenként. Azonban a tiszai hajézasnak nincs is sziiksége a
viztarolok lehetd legteljesebb Kkiépitésére, mert a legalacsonyabb viz-
allasok idején nincs sok viz potlasardl sz6. A Tisza eddig csak id6-
kozonként hajozhatd szakaszanak teljes hasznalhatovd tételén kiviil
igen fontos a hajozas feltételeinek biztositdsa a folyd felsd, eddig egy-
altalan  hajozhatatlan  szakaszain, hogy minél nagyobb teriileteket
kapcsolhassunk be az olcsoébb vizi kozlekedés forgalmaba. Ehhez mar
tobb vizre, a tdrolo-halézat minél magasabb fokll kiépitésére van sziik-
ség, amikor azutin mar nem tartozik a lehetetlenségek vilagaba, hogy
a Tiszan egészen Husztig lehessen hajézni.

Még a szaz éve vajudd Tisza-Duna-csatorna megvalositasat is
hatalmas 1épéssel viszi elébbre a Kkarpatalji viztarolas, hiszen a csa-
torna megépitésének a rentabilitas az alapja, ennek meg a Tisza
minél zavartalanabb, nagyobb forgalma ¢és vizmennyiségének novelése,
hogy a csatornabdl is 6ntdzni lehessen a partvidéket.

Az elmondottak alapjan fogalmat alkothatunk Karpatalja vizrajzi
jelent6ségérol. Csak az itteni vizépitkezések is évtizedekre terjedd
munk4t adnak majd és tartjdk ezzel is ¢élénk mozgasban gazdasagi
¢letliinket, pedig a Ruténfold csak egy kis darabja a Kéarpatudvar viz-
épitkezéseket  szomjazd  hegyvidékeinek.  Nagymagyarorszag  vizépit-
kezéseinek elvégzése energidban paratlanul gazdag allamma teszik
majd e terilletet, az Ontdzési lehetGségeknek tokéletes kihasznalasa
pedig megsokszorozhatja Szent Istvdn birodalméanak eltartd képessé-
gét. A nagy Ujjaépitést bevezetd ruténfoldi vizépitkezéseknek mielGbb
meg kell indulniok, hogy azt a tajfoldrajzi vonzerdt, amely e teriiletet
elsének rantotta az Alfoldhoz, fokozza és a tobbi hegyvidék minél
elébb vald megszerzéséhez juttassa. A Karpatalja vizeinek kihaszna-
lasdval a magyarsdg még jobban igazolhatja, hogy a hegyvidékek ¢és
az Alfold egyiittmiikodése mily gylimolesdz6 lehet és egyetlen alapja
az egész Karpatudvar teriiletén lakok boldogulasanak.

Ezt fejezte ki klaszikus tomorséggel Magyarorszag Kormanyzo-
jénak minapi orszaggyllésnyitdé beszéde, mikor a Karpatalji vizek
nemzeti fontossdgat kiemelte: ,,Az orszag megnagyobbodasa ¢és kiilo-
nosen a Tisza és szamos mellékfolydja felsd folydsanak visszakerii-
lése kovetkeztében 1) és szélesebb lathatar nyilt meg mezdgazda-
sagunk fejlodése szamara. Az Alfoldet gazdasagosabban és jobban
fogjuk tudni Ontézni és evvel megadhatjuk termelésiinknek azt a
sokszerliséget, melyre ma feltétleniil at kell térniink.*

DORY BELA
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