AZ IRANYITOTT MEZOGAZDASAG TERVENEK
HATTERE

LIBERALIZMUS ESZMEJE és az ezen felépiilt gazdasagi
rendszer elvei az emberiség torténetének egyik nagy kor-
szakdban voltak az wuralkodd eszmék ¢és elvek, de a fejlodés

folyamata mar a vilaghdbora el6tt is tobb ponton szelte a
gazdasagi liberalizmus eredeti tanitasait és azt a szabadkereskedelmi
politikat, melyet Cobden a maga idejében Anglidban olyan hatassal
propagalt. Az egyéni kezdeményezés szabad gazdasagi érvényesiilése,
a munkabéreknek a téke ¢és a munka sulydhoz vald alkalmazkodasa,
az araknak a kinalat és a kereslet viszonyai szerint val6é kialakulasa ¢és a
nemzetk6zi munkamegosztas a vildghaboru kitorése elétt sem alakult mar
egészen tisztan ¢és valtozatlanul azok szerint a torvények szerint,
melyeket Smith Adam, Ricardo és masok lefektettek. Mert Smith
Adam ¢és tarsai nem lathattik elére a jové fejlodés irdnyat és méreteit
¢s Cobden sem gondolhatott elveinek nemzedékek részére vald meg-
kovesitésére, mint ahogy Gladstone tanusagtétele szerint erre nem is

gondolt.
A kapitalisztikus  gazdalkodds minden id6ben kitermelte —
és most is ki fogja termelni — azokat a formékat és intézményeket,

melyek érvényesiilésének kedveznek. Nem lehet kétséges, hogy a
trosztok ¢és Kkartellek alakulasa, amit a Kkapitalisztikus nagyipari gazdal-
kodas a termelés szabalyozasiara, a munkabérek egységesitésére és az
arak megszabdsdra konstrualt, egyike volt azoknak a formdknak ¢és
intézményeknek, melyeket ez a rendszer kitermelt magaban. De a
kartellek és trosztok mar nem a termelés és piacszerzés szabadver-
senye alapjan allottak. A mez6gazdasagi termelésnek és értékesités-
nek a szabad érvényesiiléssel nem egyezd, a kartelleknél és a trosztoknél
kevésbbé maradandd és kevésbbé hatdsos kezdeményezései a ringek
é¢s a poolok wvoltak. A proletariatus a szakszervezetekben alkotta meg
a maga szerveit. A munkaidd megkdtése, a munkabérek megszabasa,
a sztrajkok rendezése és finanszirozasa és mas intézkedések kovetkez-
tében megsziint a szabad munkavallalas és a munkabéreknek a
kereslet ¢és kinalat szerint vald alakulasa. Az egyéni munkaszabad-
sag elvei mar non érvényesiiltek tisztdin. Az oly kevéssé szervezhetd
fogyasztok is megalkottdk a maguk intézményeit a fogyasztasi szovet-
kezetek alakjaban és mozgalmaikat a bojkottokban, melyek a javak szét-
osztasanak rendjében az individualis tevékenység szabad érvényesiilé-
sével szemben az Osszetartds erkdlcsi egyetemlegességi elveit igyekez-
tek  létrehozni. Az  allam  rendOrpolitikai  intézkedései a  toke
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oltalmazasara, vampolitikai intézkedései az ipar és a mezbgazdasag
javara, szocialpolitikai jogalkotasai az ipari munkéassag védelmére ¢és
financpolitikai intézkedései a szovetkezetek érdekében tdmogatdi lettek
annak a haborteldtti gazdasigi rendszernek, mely még nem szaki-
tott a liberalizmus elveivel, mely azonban mar nem is parhuzamosan
haladt azokkal. Tételes torvények nem allottak szemben a gazdasagi
szabadsag torvényeivel. De ami szabad volt, az nem volt mar mindig
lehetséges.

A gazdasagi liberalizmusnak a vilaghdbora eldtt voltak még
érintetlen  teriiletei; de  kétségtelen, hogy régi fényességében és
tekintélyében nem allott fenn mar akkor sem ¢és Gratz Gusztav a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ankétjan mar 1904-ben ezeket mon-
dotta:! ,Tudom, hogy a liberalizmus csillaga széles e vilagon letiint
s elvesztette régi varazserejét. Amiért szaz ¢év elott emberhekatom-
bakat aldoztak, abban most, néhany évtizeddel az elért diadal utan,
hibat hiba mellett taldlunk, ami nagyapdinknak majdnem elérhetetlen
célként lebegett szemiik el6tt, azt mar-mar kiinduldsi pontul is alig
akarjuk elfogadni, ami egykor tokéletesnek tint fel a legmagasabb
szellemek el6tt, azt ma a legaprobbak is foltozgatni akarjak. Nyiitan
beszélnek mindeniitt a liberalizmus cs6djérél, az igazan szabadelvii
partok egész FEurdpaban visszafejlodésben vannak és két front ellen
Iévén kénytelenek kiizdeni, mind sziikebb és sziikebb kordkre szorul-
nak, helyiikbe pedig 0j eszmék, 11j iranyok 1épnek.*

AZUTAN JOTT A CEZURA: a vilaghaboru.

A habort sajat természete szerint a hadviseldk kozotti forgalom
szalait szétszaggatja, a haboriban 1év6 orszagok belsé forgalmat meg-
koti és a hadiallapotnak megfeleléen szabalyozza. Igy volt ez mindig
a héaborukban. De mivel a vildghdborti iddétartama olyan borzalmasan
hosszii, méretei olyan gigantikusdn nagyok voltak, azért a hatdsoknak
is sokszorosan nagyoknak kellett lenniok. Hadviselok ¢és semlegesek
kozott azonban a hadiérdek bizonyos gazdasagi érintkezést megenge-
dett és favorizalt. Ez a semleges és a haborti szinterétdl tavolabb es6
orszagokban (Egyesiilt ~Allamok, Kanada, Argentina, Japan, Auszt-
ralia) a termelés kiterjesztésére hatott mezdgazdasagi ¢és ipari téren.
Uj termelési teriiletek feltarasat, uj iparok kifejlesztését, a mechani-
zalodas fokozasat a haborus kereslet mint egy egészségtelen doping-
szer mozditotta eld.

Nem a gazdasagi vilagvalsdg okainak nyomozasat tlztem ki itt
célomul és ezért csak nagy vonasokkal akarom azt a gazdasagi helyze-
tet vazolni, mely a szabalyozott termelés terveihez vezetett el. A nagy
habort utdn a kiéhezett és elpusztitott orszdgokban a mezdgazdasag
és ipar termékei irant nagy kereslet indult meg. Ez a mezdgazdasigi
és ipari termelésnek az ugynevezett béke els¢ éveiben konjunktirat,
fellendiilést hozott; a vildgkereskedelmet megélénkitette és a mezo-
gazdasagi és az ipari termelésnek tilméretezését hozta létre, ami mar
akkor fenyegeté lehetett volna, — ha tudatara jonnek — mert hiszen
a haboruokozta emberpusztulas ¢és tOkepusztulas ehhez a talmérete-

A tarsadalmi fejlédés iranya“, Budapest, 1905.
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zéshez a fogyasztas volumenjét és az igények kielégitésének lehetdsé-
gét nagymértékben csokkentette. Az elpusztult t6kék mennyiségének
megallapitasahoz nincsenek megbizhaté adataink. Az elpusztult em-
berek szdmat tiz millidora tették. Ha ezt Eurépa 1914-beli kerek no
millionyi munkaképes férfilakossagadhoz hasonlitjuk, akkor ennek csak-
nem tiz szazalékat jelenti. Es nem szabad elfelejteniink, hogy a kieset-
tek kozott vannak a vilag leger6sebb fogyasztoinak, az angoloknak,
francidknak, németeknek milliéi és nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk azt sem, hogy a fogyasztok sorabol kiesett haboris halott hatra-
maradt csaladja is igen-igen nagy mértékben csokkentett fogyasztod-
képességlivé valt. A géptechnika fejlodése, a termelési eljarasoknak
az iparban és a mezdgazdasagokban tortént tokéletesedése, a racionali-
zalasnak  Kkeresztiilvitele az elveszett munkaskezeket gyorsan tudta
potolni. Az elpusztult fogyasztok millidinak poétldsa és a  hoz-
zajuk tartozottak fogyasztoképességének helyrehozatala azonban nem
tortént, nem torténhetett meg ilyen gyorsan. Az a koriilmény tehat,
hogy a vilag a béke bekoszontésekor a haborueltti évek termelését
a meégis csak szamottevéen megromlott fogyasztoképesség ellenére
még fokozta is, talan a vilagvalsag okai kozé vehetd.

A vilagtermelésnek megnovekedésére jellemzd a Népszovetség
megbizasabol Ohlin' professzor 4ltal szerkesztett munkanak néhany
adata. A gabonaval bevetett teriilet az 1909—13. évi 91 milli6 hek-
tarrol 1929-ig 107 millid6 hektarra, a lathatd buzakészlet az 1921. évi
i0.2 milli6 tonnar6él 1929-ig 21.3 milli6 tonnira emelkedett. A buza,
rozs és rizs Osszterméteriilete 12'7%-kal, a zab, arpa, tengeri, bur-
gonya Ossztermoéteriilete 5%-kal, magd¢ a Dburgonyaé 19.6%-kal volt
nagyobb 1929-ben mint 1909—13-ban. A cukorkészletek mennyi-
sége 1913-ban 1279 milli6, 1929-ben 2571 milli6 tonna volt. A kavé
termoteriilete az egész vilagon az 1913. évi 1210 millid tonnarol
1928—29-ig 1728 milli6 tonnara emelkedett, a kaucsuké 400.000
tonnarol 890.000 tonnara, a gyapoté 4 millid6 tonnarél 5.6 millid ton-
nara, a rézé 980.000 tonnarél 2 milli6 tonnara emelkedett és igy to-
vabb az egész vonalon.

Az ipari termelésre vonatkozdéan Ohlin munkaja megallapitja,
hogy a valsdgot megel6z0 években mar ,,szamos iparag sokkal nagyobb
termoképesség felett rendelkezett, mint amennyi a tényleges kereslet
kielégitéséhez sziikséges volt“ ¢és hogy az iparcikkek eldallitdsa sza-
mos orszagban emelkedett ugyanazon, vagy csak kevéssel emelkedd
munkaslétszam mellett.

Sziikséges volt talan ezt a hatteret megfesteni, mely elétt a vilag
népei a valsag rémei ellen dramai kiizdelmet inditottak meg, 1épés-
rOl-Iépésre hatrdlva végill is a szabadkereskedelem plattformjarél, a
Hlaissez faire* felhagydsaval ahhoz a gazdasagi rendszerhez, melyben
a kereskedelmi ¢és fizetési mérleg egyensulydnak megovasa, a sajat
kivitelnek erdltetése mellett a bevitelnek megfojtasa, az arany felhal-
mozasa vagy legalabb meg6rzése volt az wuralkodd célkitizés. Ez
késztette azutdn az egyes orszagokat a védo- és tiltbvamok rendszere-

I Le cours et les phases de la dépression économique mondiale™ Génévé
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sitésével, allategészségiigyi  rendszabalyokkal, ,keverési“ kényszerin-
tézkedésekkel, behozatali  tilalmakkal, kontingentdlasokkal, = monopo-
liumokkal egyfel6l, termelési jutalmakkal, kiviteli prémiumokkal, re-
fakcidkkal masfel6l és a devizaintézkedésekkel végiil arra az ftra,
mely az elzarkozashoz vezetett. Az ipari éallamok a sz szoros értel-
mében minden Aaron fejlesztették a mezOgazdasagot, az agrar-
allamok pedig az ipart. A szabadverseny elve és a nemzetk6zi munka-
megosztas érvényesiilése mind nagyobb és nagyobb teriileteken szlint
meg ¢és Anglidnak  dominiumaival Ottawdban 1931-ben Iétesitett
megegyezése a fold egyharmadat vonta ki a szabadverseny aldl, a
brit vilagbirodalom tagjai egymas részére olyan kedvezményeket alla-
pitvan meg, melyekb6l mas orszagok ki vannak zarva. Természetes,
hogy Anglidban is voltak a szabadelvii gazdasagi politikdnak hivei és
ott is voltak, akik az ettél eltdvolodd iranyt tamadtik. Erdemes azon-
ban Baldwinnek, a konzervativ part vezérének az angol alsdéhazban
1930 november 27-én tartott beszédébSl! néhany mondatot idézni:
»Hazank érdekében tekintettel kell Ilenniink az idék koriilményeire.
En mint azoknak egyike, akik a gazdasagi dolgokat mindig sokkal
kevésbbé az elmélet, mint inkdbb a gyakorlat szempontjabol néztem,
mint egyike azoknak, kik azt gondoljak, hogy a gazdasagtorténelem
egyik korszakdban az egyik gazdasagi rendszer a legjobb, egy masik
korszakdban a masik rendszer, azt mondom, hogy nincs olyan gazda-
sdgi rendszer, sem a teljesen protekciés, sem a teljesen szabadkeres-
kedelmi rendszer, melyet minden id6ben és minden helyen okvetle-
niil kovetniink kell. Figyelembe kell venniink azt az oridsi kiilonb-
séget, amely a Cobden vilaga és a mi vilagunk kozott van. Baldwin
lett Anglia fémegbizottja az ottawai konferencian, mely a brit vilag-
birodalomban idegen 4llamok részére korlatozta a kereskedelem ¢és a
verseny szabadsagat.

MAGYARORSZAG ~ magatol értetédden époly  kevéssé, sOt
talan még kevésbbé allhatott elszigetelten olyan irdnyzatokkal ¢és
olyan gazdasagpolitikai valtozadsokkal szemben, melyeket nagyobb ¢és
hatalmasabb orszagok kovettek és kényszeritettek ra. A magyar mez6-
gazdasagnak terményei elhelyezésére biztos piacokra és szabadkeres-
kedelemre volt sziiksége, mert ebbdl kell megélni népessége nagyobb
részének ¢és mert egész gazdasagi, tarsadalmi, politikai és pénziigyi
struktirdja ezen ¢épiilt fel. Magyarorszag azonban senkire sem kény-
szerithette r4 a gazdasidgi szabadsag rendszerét és a kotottségnek és
elzarkozottsagnak akaratan és érdekein kiviil kialakult 1uj vilagaban is
meg kellett keresnie a modus vivendit ¢és keresnie kellett azt az
alapot, melyen lakéi megélhetnek. Baldwin fentemlitett beszédében
még ezeket is mondotta: ,Mikor a szabadkereskedelem irdnyzata
tetdpontjan allt, mikor Anglia elhagyta a vamvédelmet, a vilag elsd
iparos nemzete volt még. Nem volt akkor még indusztrializalt Német-
orszag, mem volt még iparosodott Egyesiilt Allamok és nem voltak
a szlz-prérik buzaval bevetve, ugy hogy Cobden akkor teljes joggal
besz¢élt 1ngy, ahogy beszEélt.” Gazdasagi szabadsdg mar nincs, csak

I Times, 1930 november 28-i szdma.
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eszményképben. Szabadkereskedelem ¢és nemzetkdzi munkamegosztas
mar nincs, csak vagyakozasunkban. A teljes elmeriilés veszélye miatt
nekiink is Usznunk kellett az arral ¢és olyan gazdasagi ¢€s pénziigyi
intézkedéseket kellett tennlink, melyek a viz felszinén tarthatnak,
melyek azonban megoldast nem hoztak. Hogy mezdgazdasdgunk
ezenkdzben hova jutott, azt nem kell itt részletesen leirnom. Jnfan-
dum regina tubes renovate dolorem. Néhany vilagito rakéta fényé-
nél azonban mégis kell szemléltetni azt, hogy hol vagyunk, hova
jutottunk.

A magyar mezGgazdasag becsiilt évi jovedelme:!
A magyar mez8gazdasig becsiilt évi jovedelme :1

1926~—29-ben 2.140 millié pengd
193:-ben 1.249 33 »
1932'ben 946 » 33
1933"b3n 908 1] »

Féterményiink, a bliza?
ara termése  Osszértéke kivitele
1929. évi 2361
1930. 3 I19°II 22'95 millié q 438 millié P 3.478 milli6 q 73'7 millié P
1931' » Iz 78 19 75 3 » zsz » 3 3 60 3 » 42 o » »
1932. 5 I3°30 I7'54 s 3 233 3 3 143 » »2I'0 5 »

Vigééllatkivitelink értéke :2

1930-ban 188 milli6 pengd
1931-ben 868 5
1932-ben 440 »

A szant6fold orszdgos 4tlagos 4ra (100 kat. holdig terjed6 birtokkategéridban) :*
1929-ben 1065 pengd
1930-ban 865 .
1931-ben 665 s
1932-ben 595 =

A magyar féldbirtok bekebelezett nettoterhe :4
1928-ban 950'4 millié pengd
1929-ben 1393°5 » »
1930-ban 1570'4 2 3
193I-ben 1716°5 3 2

Ez a bekebelezett teher, mig a gazdaaddssagok Osszegét 1933 végén kerek
2000 milli6 peng6ben allapitottAk meg hivatalosan. Egy mezOgazdasagi férfi
nyéari munkabére (élelmezés nélkiil) orszagos atlagban:

1929-ben 4'30 pengd
1930-ban 360
1932-ben 240

A mezOgazdasagba befektetett allatallomany értéke 1350 millio-
rol 658 milli6 pengdre szallt le, a miitragyafogyasztds egytizedére
esett, a belterjes gazdalkodas helyett a kiilterjes kezd elhatalmasodni,
a gazdasagok minden befektetést elhagynak, az {izemanyagokban az
okszerliség rovasara is takarékoskodnak, a mnagyobb birtokokon alkal-
mazott munkdsok szama mind kisebb lesz. A mezdgazdasagi munka-

I Vagd Jozsef ,Riickblick auf Ungarns Volkswirtschaft, 1931, 1932, 1933,
és a Magyar Statisztikai Evkonyvek.

2 Magyar Statisztikai Evkonyvek.

3 A m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter kimutatasai 1929, 1930, 1931, 1932.
évekrol.

4 Konkoly-Thege Gyula: A magyar fold jelzalogos terhei az 1931. év végén.
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keresok és torpebirtokosok puszta megélhetése ezekre és az allamra
nézve Oriasi probléma lett. De a puszta megélhetés kérdésének meg-
oldasa még nyitva hagyja azt a borzalmas kérdést, hogy a mezo-
gazdasdgi munkdssdg ¢és a kisgazddk szizezreinek kegyetleniil sziikké
és elégtelenné valt ¢élelmezése és ruhazkodasa az ¢él6 nemzedéknek
milyen iddel6tti elsenyvedését, a jovo nemzedéknek milyen testi és
erkOlesi  romlasat, a kulturanak milyen szornyl elmaradasat és a
tarsadalmat ~ fenyegetd  elégedetlenségnek  milyen  elhatalmasodasat
fogja eldidézni.

A gazdasagi elzarkézasnak békeutani haborgjadban Magyarorszag
is olyan eszkozoket vett igénybe, melyeket mas viszonylatban azok
az orszagok vettek igénybe, ahol mezdgazdasagi terményeink kivitelét
elébb megnehezitették, majd lehetetlenné tették. Ezek az eszkdzok
az ipari behozatal erds korlatozasanak vonaldban fekiidtek, ami altal
a magyar mezOgazdasag egyenesen tragikus helyzetbe keriilt, mert
piacainak elvesztése ¢és megszikiilése mellett az iparcikkek egyidejlileg
részben megdragultak, részben az agrartermékek aresésével aranyban
nem lettek olcsobbak. Igy valt az agrarolld tigulasa mind stlyosabba
és érte el 64.2 ponttal eddigi mélypontjat. Emellett a nagy kereske-
delmi indexszamokkal jelzett agrarolldé még nem is hi kifejezdéje az
agrar-vasarloképességnek, mert a kiskereskedelmi 4arak nalunk — a
kozterhek  magassaga miatt is — a mezOgazdasidgi  termékek
eladdsanal mintegy 15—20%-kal még alacsonyabbak, az iizemhez
és élethez  sziikséges  iparcikkek  vételénél pedig ugyanannyival
magasabbak. A  magyar agrartarsadalom ilyen korilmények — kozt
két utat jelolt meg a valsag enyhitésére. Allamhatalmi intéz-
kedéseket kivant: vagy a mezbgazdasidgi termékek Aaranak eme-
lésére ennek a célnak tudatdban 1évd vampolitika kovetésével, a Kkiil-
foldi  kereskedelmi kapcsolatok meger6sitésével, a devizarendelkezé-
seknek megvaltoztatasaval és a bels6 piacon az értékesitésre nehezedd
terheknek leszallitasaval egyfeldl, vagy a mez6gazdasagi {lizemanya-
gok és iparcikkek arainak csokkentésére, a ruhazkodas ¢és megélhetés-
hez sziikséges ipari aruk 4rdnak, valamint a kdzszolgéltatdsok koltsé-
geinek leszallitasara masfeldl.

MINTHOGY PEDIG ezek a kivansdgok részben nem teljesittettek,
részben nem teljesedhettek, részben teljesitésiik az azokhoz flizott
reményeket nem valtotta be, a helyzet akkori és azdta még lejjebb
szallt mélypontjan az  Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletben
1933 oktober 7-én Purgly Emil volt foldmiivelésiigyi miniszter eld-
terjesztésére  hatirozatot hoztak az irdnyitott mezdgazda-
sag létesitésére. Mi a lényege ennek az inditvanynak, amelyet az Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az Orszagos Mezdgazdasagi
Kamara és a megnyilatkozott gazdaérdekképviseleti szervek és gazda-
tarsadalmi  intézmények  magukéva  tettek? Az  irdnyitott = mez0-
gazdasadg agrar elgondoldsa ha nem is teljes megallapodottsagaban
és részletkidolgozasban, de nagy kontarokban igy 4all elénk: a
gazdanak Dbizonyos terményt vagy terményeket el6allitdé  csoportjai
egy hozand6 kerettorvény rendelkezései szerint szabad elhataroza-
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sukkal szOvetségben tomoriilnek, vagy sziikség esetén kényszerrel
tomorittetnek azzal a céllal, hogy az illetd termény vagy termények
értékesitési  viszonyait megjavitsak. Az értékesités megszervezése a
termények  kiilfoldi és belfoldi elhelyezésének korlatozottsdga miatt
az értékesitést igényld termények kontingentilasaval jarhat és azzal, hogy
a szovetség tagjai csak korlatozott teriileten termelt produktumaikat
értékesithetik a szovetség utjan. A szovetség szabad vagy kényszertarsu-
lasi alakulat lesz. Iranyitdsat a gazddk maguknak akarjak fenntartani.
Az irdnyitds ald vett termelésnél és értékesitésnél fokozatosan akarnak
eljarni. A gazdak tehat, kik eddig mondjuk lenmagot vagy lucemamagot,
burgonyat, gyapjut vagy tejet —  szabad elhatdrozasb6l  oly
nagy teriileten, vagy oly nagy mennyiségben termeltek, ahol és ameny-
nyit akartak, a terméket olyan &ron, akkor és annak adtdk el, amilyen
aron ¢és akinek akartdk, az irdnyitott mezdgazdalkodds megszervezése
utan az irdnyitasba bevont termékeiket csak a megallapitott korlatok
kozott, esetleg kisebb teriileten vagy meghatarozott —mennyiségben
termelhetik, illetéleg talan korlatozatlan termelés mellett eléallitott
terményeiket csak az irdnyitott mezOgazdasdg szervezete utjan és
sziikség szerint meghatarozott mennyiségben adhatjak el.

Az értékesités oldalan irdnyitott mezOgazdasagi termelésnek hasonld
és azonos jelenségei eddig is voltak mar nalunk és a kiilfoldon is. A
haboriis kényszergazdalkodasnak bajban fogant ¢és egész rendkiviili
korilmények kozott milkodott kényszergazdéalkodasi kozpontjai, a Hadi-
termény rt. meg a Burgonyakdzpont voltak. Ezeknek rendeltetése, Ossze-
tétele és vezetése azonban a haborts ellatdsra irdnyult és nem a gazdal-
kodas iranyitdsara. Az allamkincstar dohanygazdalkodasa sem példaja
ennck, mert az 4allami dohanymonopolium termelési korlatozasai,
dohdnymindségi  kikotései és  armegallapitasai  a  kincstdr  pénziigyi
érdekeit tartjak legelsGsorban szem el6tt és a gazddk intézményes bevo-
nasa nélkil torténik itt az iranyitds a kincstar részérél. A szeszter-
melésre és a szeszértékesitésre is szoktak hivatkozni, mint az iranyi-
tott gazdalkodasnak egy példdjara, ami azonban nem egészen helyes,
mert a szesztermelés maga mar allami engedélyhez van és volt kotve és a
meglévd szervezetek mitkodése csak az értékesitésre terjed ki. A cukor-
répatermelés szabalyozasanak példaja mar kozelebb esik. Itt valdban a
cukorrépatermelék szovetsége all szemben vagy il le a zold asztal-
hoz a cukorgyarak szervezetével. A cukorrépa termelési teriilete
nincs ugyan korladtozva, de a Chadboume-féle nemzetkozi egyezmény
folytan kontingentalva van a gyarak altal atveendd cukorrépamennyi-
ség. Az atvételi arat békés megegyezés hianyaban eddig mindig a
kormany allapitotta meg. Az iranyitott gazdalkodasnak talan teljes
példaja a Budapest—budapestkdmyéki ,zart teriiletben kormanyren-
deletekkel létesitett kotott tejgazdalkodas. Itt most nem arrdl akarok
besz€lni, hogy ez mennyire valt be, vagy nem valt be, hanem csak
azt nézem, hogy mennyiben felel meg az iranyitott gazdalkodas fogal-
manak. Az orszdg egész tejtermelésének kereken 10%-at, az értéke-
sitésre kerild tej 20%-at oleli ez fel. Ez a ,tejgazdalkodas” kormany-
rendelettel megallapitotta, hogy ki széllithat, mennyit szallithat, kinek
szallithat és milyen 4ron szallithat tejet a zart teriiletre; a termeldket



120

és az atvevoket szovetségbe kényszertarsitotta és ezaltal szabalyozva
az értékesitést, iranyitja a termelést is.

A GAZDASAGI liberalizmus alapjan felépiilt termelési rendszer a
habort el6tt is atalakulasban, fejlédésben volt és egész bizonyosan atala-
kult volna és fejlodott volna a vilaghabori ota eltelt kozel évtizedes ido-
szakban is, ha a vildghdbord nem tort volna is ki. Milyen lett volna ez
a fejlodés, ma nehéz megmondani, de kétségtelen, hogy a vilag-
gazdasagnak az az 4talakulasa, mely a vilaghabora folytan ¢és
utan bekovetkezett, nem a gazdasadgi szabadsag ideoldgidjanak jog-
folytonossagabol  fejlédott a  tervgazdalkodasig, hanem  fokozatosan
keriilt végiil a gazdasdgi szabadsdg elveivel ellentétbe. A habort a
nemzetkdzi gazdasagi Osszekottetés fonalait széttépte és a  haborut
kovetd évek nem a nemzetkézi, hanem a nemzeti gazdasagi egységek
kialakulasat hoztdk meg: Genf, Stresa, Vars6, Bukarest, London kon-
ferencidi; kozépeurdpas, dunakonfdderacids, paneuropas tervek;
Briand, Tardicu, Schober, Benes ¢és masok eszméi utan és azoknak
kudarca folytan.

A gazdaknak allaspontja nalunk hosszi éveken keresztiil a szabad-
kereskedelem allaspontja volt, hiszen egy Kkivitelre szorult agrarorszag-
nak természetes allaspontja ez. Nincs mérvadd gazdamegnyilatkozas,
mely mais nem a gazdasagi szabadsag elveit mondand a legjobbaknak és
kivanatosaknak. Az Onellatasra berendezkedd, a kereskedelmi és fizetési
mérleget védd és politikai szempontokkal atitatott gazdasagi vilagban
azonban veszendObe ment a gazdasagi szabadsag, vagy, hogy egy rossz,
de jellemz6  szot hasznaljak —  ,lehetetleniilt* a  szabadsag
érvényesiilése. Gazdasagpolitikdnk két ut kozott valaszthatott. Az
egyik a free trade” érvényesitésével az iparvédd vamtarifa he-
lyett az iparcikkek behozatalanak szabaddatételével az iparcikkek arai-
nak olcsobbodasa mellett mezdgazdasagi terményeink piacat az ipari
allamokban biztositani. Ez az intézkedés a valsag elején valdsziniileg
lehetdvé tette volna, hogy ipari érdekeink visszaszoritdsdval Ausztria-
ban, Csechorszagban, talan mashol is bizonyos mennyiségi mezdgaz-
dasagi terményt elhelyezziink és a mezOgazdasagi ilizemanyagok és
iparcikkek ara olcsobb legyen. De nem birjuk hinni, hogy a gazda-
sdgi szabadsdg mellett vald kitartdsunk akar Németorszagot, akdr az
Egyesiilt Allamokat vagy Angliat befolyasolta volna védSvamos intéz-
kedéseinél és elejttette volna Ausztriaval, Csehszlovakiaval, Svijccal
vagy mas orszaggal az Onellatasra vald torekvést és megtorte volna
azt az elzarkozast, ami nemcsak az Onellatas, hanem a hazai mezo6-
gazdasdg nagy fontossaganak tudatabol szarmazott ¢és a pénziigyi
helyzet és a politikai érdek mellett mind teljesebbé valt. A maésik ut
a gyaripar védelme és megerGsitése a vamtarifa ehhez  sza-
bott tarifaival, ami az iparcikkek aranak emelkedésével, a mezdgazda-
sdgi termények kiilfoldi elhelyezésének megnehezitésével jar, de az
ipar fejlodésével a belsd fogyasztdas emelkedésével jarhat. Azok a tor-
vényhozasi és kormanyintézkedések, melyek a haboru utani iddkben
nalunk torténtek, a masodik ut palydjan mozogtak. Bolettaval, ki-
viteli prémiumokkal, kompenzaciés szerzddésekkel, kiviteli egyezmé-
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nyekkel, a Kkartelltdrvénnyel, 4relemezé  bizottsagok  kikiildésével,
szallitasi kedvezményekkel, a kozterhek konnyitésével, hiteliigyi és mas
intézkedésekkel igyekeztek nalunk valami kiegyensulyozast 1étrehozni.
Az eredmény 64.2 agrarollo. Az agrarolld laztabldja annak a bajnak,
melybe mezdgazdasagunk jutott.

Mezbgazdasagi termékek behozatalara utalt allamnak a mezdgaz-
dasagi termelés megvédésére tobb, mas és hatasosabb eszkéz all ren-
delkezésére, mint egy exportald agrarorszagnak. Ismerjik ez orszagok
mezbgazdasagfejleszté  politikajanak  klaviaturdjat.  Védovamok, bevi-
teli tilalmak, kontingensek, 4allategészségligyi rendszabalyok, O&rlési és
keverési  kényszerek, monopdliumok, devizarendelkezések és masok
alkotjak ezt a klaviatirat, melyen a nemzetkdzi munkamegosztas nagy-
szerli elve torik meg. Olyan orszag, mely mezOgazdasagi terményeket
exportdl, mint Magyarorszag is, ezeket az eszkozoket mezdégazdasaga-
nak védelmére nem hasznalhatja fel és ha akar sua sponte, akar meg-
torlasul az elzarkézast hasonld eszkozokkel az ipar védelmére és fej-
lesztésére akarja keresztiilvinni, ez megint csak a mezbgazdasag hu-
sdba vag6d intézkedés lesz az iparcikkek és {izemi anyagok dragulésa
kovetkeztében. A vildg gazdasagpolitikdjanak fejleményei  szoritottak
a magyar mezOgazdasagi érdekképviseleteket arra az ttra, melyen a
nemzetk6zi  munkamegosztds  pusztulasaval a nemzeti munkameg-
osztas megszervezése altal keresnek védelmet ¢és életlehetdséget a
mezogazdasagi termelés jovedelmezOségének helyreallitasara. Nemzeti
munkamegosztast olyan értelemben, hogy az értékesités megszer-
vezésének alapjan a termelés irdnyitdsdval az orszdgban ott, annyi
és olyan termény eldallitasat kivanjak, ahol azokat a terményeket
legnagyobb eredménnyel, legjobb mindségben, legkevesebb  koltség-
gel lehet el6allitani. Az ilyen termelés eredményességének alapfelté-
tele azonban, hogy a termelés alkamazkodjék az Gsszezsugorodott vilag-
piac kivansagaihoz és a belfogyasztas felvevoképességéhez.

Navratil Akos most megjelent egyik tanulmanyidban azt mondja,
hogy ,a korlatozas ¢és elzarkozas politikaja gazdasagi téren nem lehet
o6rok, hanem a mai rendszerre kovetkezéleg olyan idének az el-
jovetele  valoszinli, mely szabadabb mozgast fog eredményezni.”
A kozgazdasagi politikai rendszerek valtakozdsadnak lehetéségét azon-
ban nemcsak most, a korlatozas és elzarkdézas korszakaban, hanem a
gazdasagi liberalizmus fénykordban is elére lattak. Az elsé Cobden-
klubnak  Londonban 1866  juliusdban  tortént felavatdsan  maga
Gladstone, a nagy liberdlis allamférfit mondotta, hogy az a koz-
gazdasagi  politika, melyet Cobden kovetett, ,nem sziikségképpen
lesz az, melyet a jovo kor is el fog fogadni és hogy alig élt még
valaki, akinek jobban fijt volna az a kilatds, hogy elvei a kovet-
kez6 generaciok részére egyforman atvétessenek, mint Cobdennek*.!

EBER ERNO

! London News, 1866 jilius 25.



