MEZOGAZDASAGI SZAKOKTATASUNK

EGSARGULT koényvlapokon, elhalvanyult gat bettikkel,
masfél évszazad id6tavolsagaban keletkezett megallapitasok
idézésével kezdem. Tessedik Samuel, szarvasi evangélikus

lelkész, az  ottani most is  viragzd  gazdasdgi  iskola  megala-
pitoja ,Der randmann in Ungam, was er ist und was er seyn konnte™
cimii, 1784-ben kiadott munkdjdban leija a magyar paraszt akkori
helyzetét, gazdalkodasanak akkori modjat, lelkivildgdnak  akkori  bealli-
tottsagat és ezekbdl a megallapitasokbol most a kdvetkezoket idézem:

,Nalunk olyan a gazda, hogy azt hiszi, Isten majd ellatja 6t kenyérrel,
nem gondozza hat vetéseit, melyeken pernye és mas gaz né. Késon szant,
tisztatlan, rossz, romlott magot vet éli latja, hogy milyen rosszul fejlédik
vetése, reménykedik és bizik azonban még mindig Istenben, hogy nem
fogja
Ot elhagyni és kenyérrel el fogja latni. Azutdn jon az aratas, gabona és
kenyér helyett vadzab, vadrepce és mas gaz hull kaszavagésa nyoman...
Majd tovabb:

»A foldet rosszul miivelik. A Tiszantal sok helységben csak egyszer
szantanak. Nem csuda, hogyha a mar nagyon elburjanzott gazndvények
a legjobb vetéseket is elfojtjak. A legelok évrél-évre romlanak és még
rosszabbak lesznek, mert a legjobb flifajokat az allanddan rajtuk legeld
joszag mihelyt csak kiblijnak a f6ldbdl, lelegelik, miért is sohasem tudnak
rendesen megbokrosodni. Haszontalan, részben karos fiivek iitkdznek ki
a legeldkon, melyekhez a joszag hozza sem nyul addig, amig a végso
¢hség arra nem szoritja és azutan allati betegség», jarvanyok, nyomorusag
¢s szerencsétlenség kovetkeznek.

150 év  ezeket a megallapitasokat szOkébb korre  szoritotta  le.
De ki éllithatnd, hogy parasztsdigunk fentvazolt ¢és mai gazdalkodasi
modja kozott nincs Orokletes hasonlatossag és ki allithatna, hogy még
ma, 150 évnek elmuiltival is nincs tomérdek sok kisgazdasag, ahol a
foldet rosszul és késén mivelik meg? A fold egyszeri szantdsa, hianyos
tragyazdsa, a ndvényeknek rossz egymasutinja, silany  legelékon  tar-
tott hitviny marha olyan ismeretlenek-e mar ma? A helyzet expona-
laséra még egy idézetet kell felhaszndlnunk: Grabner Emilét, a m. kir.
novénynemesité  intézet  igazgatdjaét, aki  1932-ben ,,A  mezOgazdasagi
termelés  megjavitdsanak  jelentésége a  magyar  kisgazdasagok tertile-
tein‘ cimil tanulméanyéban ezeket mondja:

,Dunantil nyugati és déli, részben az északnyugati orszagrész egyes
belterjesebb allattartassal foglalkozo vidékének kivételével a kisgazdak
szantofoldteriileteiken — foképpen a nagy magyar Alfoldon — gyakran
vetnek kalaszost kaldszos utan. Ilyen gazddlkodéassal nem lehet jo termé-
seket nyerni; annal kevésbbé, mert ezzel rendesen a sildny mivelés is
kapcsolatos. A kaldszos utan vetett kalaszos esete gyakori és a talaj gyenge
tragyaerejével, valamint a rossz miiveléssel kapcsolatosan természetes
oka annak, hogy ezeknek a ndvényeknek gyenge, s6t gyakran rossz a ter-
mésiikk. A nagy magyar Alf6ldon valamennyi féterményiink miivelése
tulnyomoérészben nem megfeleld.*
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Grabner Emil ezeket a megallapitasait az orszag minden vidéké-
6l gyljtott adatok alapjan teszi és ezekbdl az adatokbdl orszagrészen-
ként nagy killonbségek tarulnak elénk. igy latjuk azt, hogy a buza
legiobb  eloveteménye, a  takarmanynévény, a  Dunantdl  46%-ban
van, mig ugyanakkor az Alfldon nem is 20%-ban. Az egyszeri szin-
tasok szama, amit mar Tessedik is kifogasolt, a Dunantal 33% és
ugyanakkor az Alfoldon 51%, a haromszori szantdsok szama  ellen-
kezben, a Dunantal 49%, az Alfoldon 16%. A  tengeritermelésnél
ez a kapasnovény a Dundntil 68%-ban kapott istallotragyat, a Tiszan-
til é a Duna—Tisza kozén 36%-ban. Oszi és tavaszi széntist a
tengeri a Dunantil 74%-ban, az Alfoldon 35%-ban kapott. Kétszeri
kapalast a Dunantal 54%-ban, az Alfoldon 79%-ban, ellenben harom-
szori  kapalast a  Dunantal 22%-ban, az  Alfoldon  42%-ban  kapott.
Nem akarjuk ismételni itt azokat a  hivatalos statisztikai  adatokat,
melyek  évrl-évre  kimutatjdk, hogy  Magyarorszag a  termésatlagok
mennyisége tekintetében milyen hatid all a vildg orszagainak  sorrend-
jében és nem akajuk Ubdl kiemelni azt a killonbséget, mely nalunk
akisbirtok és a nagybirtok termelési eredményei kdzott van.

»Amilyen bizonyos, hogy Magyarorszag természettol aldott,
gazdag orszag, annyira bizonyitia a naponkénti tapasztalat, hogy a
fold josagat, termékenységét, gazdagsagat lak6i nem hasznaljdk  eléggé/.
Megint csak Tessedik konyvébdl idéztem, mert ez az idézet 150 ¢év
elmultaval is helytalld és alkalmazhatd mai viszonyainkra is. Es ezért
kell a mezégazdasagi ismereteket sokkal szélesebb  néprétegek  kozé,
sokkal ~erSsebb tempoban elvinni, mint ahogy ez eddig tortént. Es
ezért kell a mezOgazdasagi szakoktatdst ugy kifejleszteni, Ugy  4tala-
kitani, hogy a magyar parasztsigot az eddiginél sokkal nagyobb mér-
t¢kben meg tudjuk kapni a gazdasdgi ismeretek befogadasira és  fel-
hasznalasara.  Tessedik ~ Samuel  megéllapitasait a  magyar  parasztra
nézve az Alfold kelldss koézepér6l, Szarvasrol irta, ¢és  Grabner Emil
adatai is azt mutatjdk, hogy a Nagyalfold kisgazddinak foldmivelése
erésen hatra marad a dundntili kisgazddk munkdja mogott.  Kétség-
telen, hogy az alfoldi és dunantili ember lelki berendezkedése kozott
is van killonbség. Az alfoldi  serényebb, elevenebb, élelmesebb, val-
lalkozobb, de a tudas elsajatitisa irant kevésbbé fogékony, amit rész-
ben az analfabétdk szdma is bizonyit. A dunantali paraszt nyugod-
tabb  vérmérsékletli,  szamitobb,  alaposabb,  egyiittes = munkdra  hajla-
mosabb, a tudds elsajatitisa  tekintetében  fogékonyabb. Igaz,  hogy
az Alfoldon a  népmiivelodést gazdasagi  értelemben is  megneheziti
a tanyarendszer, a Dunantil megkonnyiti a zart kozségekben valod
tomoriilés.  Dundntil a nagybirtokon régebben, er6sebben és  nagyobb
mértékben  fejlodott ki az  okszeri és  belterjes  gazdalkodds, mint az
Alfoldon  és  ezért a dundntili népnek tobb és jobb alkalma volt
tanulni  és példat latni, mint az alfdldinek. Ezek a megallapitasok
nem oda céloznak, hogy til a Dundn a mez6gazdasigi ismeretek ter-
jesztését  kevésbbe kell felkarolni, mint az Alfoldon, hanem azt, hogy
az eszkozok megvalasztasanal kell ezzel szamolni.

MezOgazdasagi  szakoktatasunk  keretei nem felelteck meg soha és
nem felelnek meg most sem a szikségnek. Gyenge ¢és sziik alapépit-
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ményre ma tildimenzionalt felépitmény sulyosodik, mat az a halom
gazdasagi akadémia, melyek kozil kettd a Dunantil, egy az Alfoldon
van, — a kozgazdasagi egyetem mezOgazdasagi szakatol eltekintve is —
egyiitt sokkal tobb  magas  képzettségli gazdit tud nevelni, mint
amennyit viszonyaink kozott a nagybirtok ¢és kozépbirtok ma fel tud
venni. Azt az utnpotlast, ami  a  nagybirtokosok, kozépbirtokosok  és
gazdatisztek  tekintetében ma  sziikséges lehet, egy gazdasagi akadémia
és a Kkozgazdasagi egyetem mezOgazdasagi fakultisa el tudnd  latni
és ha a fterileti megoszlds szempontjabol megokolast lehet is keresni
arra, hogy legyen egy gazdasagi akadémia, ahol a dunantili, és egy,
ahol az alfoldi gazdat ¢és gazdatisztek megkaphassak a  felsobb  kép-
zettséget, az  kétségtelen, hogy a Dunantil két gazdasagi akadémia
ere a célra nem szikkséges és hogy az az noo P, amibe egy gazdasagi
akadémiai tanuld az allamnak keril, mas kategoridban  okszeriibben
volna  felhaszndlhatd. Lehet mondani, hogy a  viszonyok javuldsaval
a  gazdasagi  akadémidkbol  megint  nagyobbszami = végzett  gazdanak
kell ~kikeriilnie; de a viszonyoknak ilyen, esetleg valamikor bekovet-
kez6 javulasa miatt nem Aallhat érdekiinkben koltséges ¢és  nélkiilozhetd
intézményeket  fenntartani, mikor a gazdasigi szakoktatds egyéb intéz-
ményei koltség hijan nem fejleszthetdk.

A gazdasagi  szakoktatdss  kozépfokan  tulajdonképpen egy  kozép-
fokih gazdasagi tanintézet mikodik, a szarvasi, ahonnan egy évben
mintegy 25 tanuld keriil ki Még ha ideszamituk is a kozoktatasiigyi
miniszter ~ fennhatosdga  alatt levd ot  fels6“ mezOgazdasagi  iskolat
— melyeknek jellege inkabb a polgari iskoldknak megfelelé —, akkor
is alig 150 azoknak a kozépfoku iskolakbol kikerilld tanuldknak szama,
kiknek hivatasa az lenne, hogy 50—200 holdas kisbirtokokon és  kis
kozépbirtokokon  sajat maguk részére  dolgozzanak. Az ilyen  birtokok
szama pedig kozel 15.000.

Még kedvezétlenebb a helyzet, ha az alséfoki  szakoktatds intéz-
ményeinek teljesitOképességét nézziik. A régi foldmivesiskolakban,
melyeket ma  mez6gazdasagi  szakiskoldknak  neveznek és  melyeknek
szama 12, 1930-ban Osszesen 434 tanuld volt, ezeknek fele keril ki
végbizonyitvannyal és ennek a szdmnak talan csak a fele, tehat gy 100
koriill lehet az olyan végzett novendékek szama, akik a kisgazdasdgokba
keriilnek, a sajat vagy szil6ik gazdasiganak vezetésére. Végtelenill kicsiny
szam ez a millionyi kisbirtokos szamahoz képest. A nalunk még ujabb,
alig egy évtizedes t¢li gazdasagi iskolai intézmény egy évben mintegy
500 novendéket bocsit ki az ¢életbe és a kilenc ®@li gazdasagi iskolan
kivil még 21 ®li gazdasagi tanfolyam volt 840 résztvevével. Mind-
Ossze tehat kereken 1300 kisgazda vagy kisgazda fia részesiil ilyen
oktatasban.

Alsofoktt  gazdasdgi  szakoktatdsunkban a téli gazdasdgi iskola a
legljabb intézmény és ez a  kilfoldi példdk és a hazai tapasztalatok
szerint is alkalmas lehet a gazdasdgi népiskoldkban nyert tudast a
foldmivel6 nép szélesebb  koreiben  elmélyiteni,  kiilonosen  akkor, ha
a tli tanitAst intézményesen OsszekOtik a tavaszi, nyari és Oszi  okta-
tas megszervezésével. De 9 téli gazdasagi iskola, melyekben egy év-
ben alig 500 tanuld nyer egy tlen &t kiképzést — ez igazdn nem lehet
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elég, ez igazdn csak nagyon kevéssel tobb, mint a semmi. Ezt az
ardnylag olcs6, ha nem is tokéletes tudasforrast sokkal mnagyobb mére-
tekben  kell felthmi a nép  gazdasagi  miveltségének  altalanosabba
valasa érdekében.

Latuk tehat, hogy a mezOgazdasagi lakossdg tomegének nagy-
saga  mellett eltdrpiil a  gazdasagi  kiképzésben  részesiilok  szamanak
abszolit ¢és relativ  kicsinysége. Nagyobb tomegek nalunk Ugyszolvan
csak a népiskolaval  kapcsolatos  ismétldiskolakban  kapnak  valamelyes
gazdasagi oktatast. A gazdasagi ismétliskolakban 1929/30-ban
Osszesen 75.655 volt a tanulok szdma és ennek nem is egészen fele,
37.151 volt fidtanuldo. Az 53 0nalld (szaktanitds) gazdasagi népiskola-
ban ezenkivil még 10427 tanuld jutott oktatishoz, de ebbll mar
csak kercken 4000 volt a fiGtanuld. Nem lesz érdektelen, ha ezekhez
a szamokhoz még két jellemzd szamot Allitunk oda  Gsszehasonlitasul.
A gazdasagi  ismétldiskolak  tanuldészamaval szemben all az  Altalanos
ismétloiskoladk  30%-kal nagyobb, 96.720 tanuldjanak szdma. A szak-
tanitds  gazdasdgi népiskoldk tiz  és  félezer tanuldjaval 4000fititanuldja-
val szemben az iparosinas iskoldkban 62.700 a tanulok és ebbdl 52.000
a fidtanulok szama. A keres§ népességbdl viszont az  Gstermeléssel
foglalkozott nalunk 58.2%, iparral foglalkozott i8%6%.

Ezek a szamok talan elég jol kifejezik a foldmivelonép gazdasagi
kiképzésének  elmaradottsagat, amib6l  kovetkezik,  sziikségképpen  kovet-
kezik  termelésink  elmaradottsiga és  népink  életszinvonaldnak  vissza-
fejlodése.

Mert mezégazdasagi szakoktatasunk éppen a kisgazddk nagy tOme-
geinek oktatasat volt képes eddig legkevésbbé elémi. Az allam non
bocsatotta azokat az anyagi eszkozoket rendelkezésre, melyek éppen
ennck a legelsérendii célnak elérésére alkalmasak lettek volna és  véle-
ményiink szerint talan nem is taldltdk meg a szakismeretek terjesztésének
azokat a legjobb intézményeit, melyekkel néplink nagy tomegeinek
leikéhez férkdzhettek volna. A foldmivelés jelentOségéhez  képest nalunk
kevés az iskola, kevés a szakképzett tanit6 és kevés a tanulo. De a
kvantitativ.  hidnyokon  kiviil ~ kvalitativ  hidnyok és  hibdk is  vannak.
Eredend6 baj, hogy a falusi iskoldk tanitinak kiképzése egyaltalaban
nem alkalmas arra, hogy a falusi emberek gyermekeiben a gazdasagi
tudast, tehat azt a tudast fejlesszék, mely egész életiik irdnyitja lehetne.
Tanitoink, még a falusi iskoldk tanitdi sem, még az ugynevezett gazda-
sagi szaktanitds iskoldk vezetdi sem kapjadk meg a tanitoképzékben azt
a gazdasagi tudast, mely képessé tehetné Oket ennek a tudasnak az
iskolaban a tanuldkhoz wvald atvitelére. A habord el6tt még csak volt
valahogy, mert Komédromban az 0ndlld szaktanitbs gazdasagi elemi
iskolak  vezetSinek  kiképzése szakszerlien tortént. A habori ota ez
megszint és  csupan  Kecskeméten van egy gazdasagi  tanitonoképzd
iskola, ellenben a tanitojeldltek, kiknek tilnyomoé nagy része falusi
iskolakban parasztok fiait és lanyait lesz hivatott tanitani, a tanitoképzok-
ben jobb esetben a természetrajz-tandrtol, rosszabb esetben—mert ez is
elofordl — az  énektanartél tanuljdk a mezdgazdasagtant. Az  allam
rendez ugyan évenként 4—5 tanfolyamot harom héten keresztiil, erre
azonban a tanitdjeloltek elenyész6 kis részét rendelhetik csak ki. Hogyan
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képzelheté el tehat, hogy a gazdasagi ismétlGiskolakban, s6t —még
Onallo, ugynevezett szaktanitds gazdasagi népiskoldkban is olyan tudast
tudjon terjeszteni az a varosi tanitOképzOben nevelt tanitd, aki maga
nem gazda és aki a mezOgazdasag ismereteit nem sajatithatta el a tanito-
képzében sem? A  kovetelményeknek ezen a téren valdban minimuma,
hogy azok a tanitok, kik faluhelyen fognak miikodni, a gazdasagi
tudast megszerezzek, hogy tovabbadhassak. Ebbol azonban talan az
kovetkezik, hogy bifurkalni kellene a tanitoképzést annak a két kiilon-
fle célnak szempontjabol, amit el akarunk ¢émi € mas tantervezet
szerint  kellene kiképezni azokat a tanitdjelolteket, akik életilket falusi
iskolakban  fogjak  eltdlteni  gazdagyermekek  nevelésével, mint  azokat
a tanitojelolteket, akik  vérosi  iskoldkban  hivatalnok,  kereskedd  és
iparos gyermekeit fogjdk tanitani. Ahhoz azonban, hogy méar az el
induldsndl a tanitdjeloltek  valasszanak  falusi és  varosi iskola  kozott,
az kell, hogy a falusi iskola tanitja javadalmazasban, —megélhetésben,
anyagi  boldogulasban elényt taldljon azért, hogy a vildgos, aszfaltos,
szinhé&zas és mozis véros helyett a s6tét, saros, egyhang faluba keriil.

A Dbudapesti  kereskedelmi és  iparkamara, tehat egy  minden-
képen nagytekintélyii és teljes mértékben targyilagos testilet multévi
szeptember 27-én tartott teljes {ilésén megallapitotta, hogy:

~MezOgazdasagi oktatasunk ama részének kiépitése, amely éppen
a kisgazdalkodok nevelésére és kimiivelésére, konzervativ gazdasagi rend-
szeriink atalakitasara a legjobban volna alkalmas, teljesen elmaradt és
semmiféle aranyban nem all azokkal az er6feszitéseinkkel, amelyeket
a nem gyakorlati értékli tudomanyok fejlesztése érdekében az utdbbi
évtizedben tettiink.*

Az az anyagi aldozat, amelyet az allam a mez6gazdasagi ismeretek
terjesztésére  forditott, sohasem  volt kielégitd és most, mikor ennek
jelentdsége  a  vilagtermelés  és  vilagpiac  forradalmi  atalakuldsaban
még sokkal nagyobb, ténylegesen is, viszonylag is egészen kevés.
1932—33.  évi  éallami  koltségvetésinmk az  egyetemi és  miegyetemi
oktatisra 15 milli6 pengt, a mezOgazdasagi szakismeretek  terjesz-
tésére  mindossze  2,283.000 peng6t vett fel, holott Ausztria  30%
mezOgazdasagi  keres6  mellett  2,800.000  schillinget. A 4  egyetem
tanitoszemélyzete 795  tagb6l all, a  mezOgazdasagi  szakoktatds  sze-
mélyzete 147 tagbdl és ehhez hozzavéve az 0nalld gazdasagi nép-
iskolak 156 fOnyi tanitdszemélyzetét, még mindig csak 303  tanitobol.
Allami  koltségvetésiinket az  addzOképesség  szintiére  kell majd  leszal-
litani; de ez a kényszeri takarékossig nem érintheti a mezOgazdasagi
szakoktatast, sot ellenkezOleg: a  megtakaritisok ellenére is, vagy a
megtakaritasokbol a  mezogazdasagi oktatasnak elmaradott intézmé-
nyeit fejleszteni kell.

De az édllamtol az alsofoka, a gazddlkodok nagy tomegeire hatd
mezOgazdasagi  oktatdls  tekintetében  szervezeti  intézkedéseket is  kell
kivannunk. Sok wvita ¢és targyalds utin még ma sem eldontott kérdés,
hogy az alsofokii gazdasagi oktatdis a kozoktatdsiigyi, vagy a  fold-
mivelésiigyi minisztérium impériuma alatt legyen-c. Véleményiink
szerint azonban az nem lehet kérdéses, hogy a gazdasigi népiskolak
tanitoitdl  pedagogiai  tudast és  gazdasdgi  tudast egyarant meg  kell
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kivannunk. Nem bizonyos, hogy a legjobb gazda a legjobb tanitdo lesz,
de bizonyos az, hogy a legjobb pedagogus sem tud gazdasagi tudast
adni, ha 6 maga nem kapott. Az alsofokl gazdasigi szakoktatds szer-
vezetébe kell beilleszteni a gazdasadgi népiskoldkat is és a legkevesebb,
hogy egy condominium a kultusz- és agrarminiszter kozott  biztositsa
a pedagogiai kovetelmények mellett a gazdasadgi szempont feltételeinek
teljesedését is.

Az egész Kkérdést atfogd programm ezen a tren még mai anyagi
desettségiinkben  is  lehetséges és  szikséges. Egy ilyen  programiinak
felallitisshoz  és  megvalositisthoz  nemcsak — anyagi  eszkdzok — kellenek,
melyeket ere a célra a fold aldl is eld kellene keriteni, hanem szerve-
zési  munka, melynek teljesitéséhez a  pedagbgusoknak a  gazdakkal,
a  kozoktatasigyi  minisztenek a  fOldmivelésiigyi  miniszterrel — Ossze
kell fognia. Ez a programm azt allapitsa meg, hogy kit ki, hol és hogyan
tanitson legeredményesebben a gazdasagi tudas elsajatitasara.

Véleményem szerint a tanitd tanulasa az elsG cél és a mezdgazda-
sagi tudds terjesztésének  szempontjdbdl azok a  taniték, akik falusi
iskoldkban ~ fognak  mikodni, erre a  hivatdsra  okvetlenil  megfeleld
gazdasagi kiképzésben részesiiljenek. Ha olyan iskoldt, mint a komaromi
volt, nem tudunk ma Iétesiteni, akkor valamelyik gazdasagi akadémiat
hasznaljgk fel eme. Es ha ennek akadilya van, akkor az eddigi gaz-
dasagi tanfolyamok tanito-résztvevoinek megsokszorozasaval és a
tanitoképz6  intézetek  hallgatdinak  intézményesen = megszervezett — gaz-
dasagi oktatasaval kell a célt elémi.

A gazdasagi szakoktatas fels6 fokan a tudomanyegyetem kozgaz-
dasagi fakultasa és egy gazdasagi akadémia el tudja latni a sziikségletet.

A kozépfokii gazdasagi oktatas kiterjesztésénél is egy platformra
kell keriilnie a kozoktatasiigyi és foldmivelésiigyi minisztemek. Ha 1
iskolak  1étesitéséhez  hidnyzanak  anyagi  eszkodzeink, akkor talan  két
gazdasagi akadémiat emre kellene atszervezni, vagy —mindhdrom —gazda-
sagi akadémidn parhuzamosan kozépfoki  oktatdst is lehetne rendszere-
siteni, amit az akadémiai hallgatok kis szdma mellett a meglevd tan-
er6kkel el lehetne latni.

Az alsofokil  gazdasagi oktatds intézményei kozil a mezdgazdasagi
szakiskoldk  (volt foldmivesiskoldk) ¢és a felsdbb mezOgazdasagi iskolak
szaporitasara  ezeknek  koltséges  Iétesitése miatt ma alig  gondolhatunk,
ezek tanuld szamanak emelkedését a mai viszonyok kozott alig remél-
hetjik. A téli gazdasagi iskoldk 1j, de jol bevalt intézménye az, ami
a hianyt ebben a tekintetben potolhatia és aranylag nem nagy koltséggel
el Ilehetne émi, hogy minden varmegyében egy téli gazdasagi iskola
és lehet6leg minden jarasban téli tanfolyam legyen.

A foldmiveléssel foglalkozok — széles rétegeinek  altalanos  gazdasagi
tudasat belathatd id6n beliil a gazdasigi ismétldiskoldk ¢és ezek kozott
aranylag  legtokéletesebben az  6ndlld  (szaktanitds)  gazdasdgi  ismétld
iskolak  fogjdk megadni. Ezeknek az  iskoldknak  vezetésénél  érvénye-
silniik kell a pedagogiai és a gazdasagi szempontoknak és ezért mar
tanitoik  kiképzésénél is ez a szempont vezessen. A tanitok altalanos
kiképzése  legyen tovdbbra is a  kultuszminiszter  feladata,  gazda-
sagi  kiképzésik a  foldmivelésiigyi miniszter dolga; a  tantervezetet
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allapitsdk  meg  egyiitt, a tanuldknak  eziltal élet nagyobb  tudésa
legyen az orszag baszna.

A gazdasagi tuddsnak a nép tOmegeihez vald eljuttatisa és mély
rétegekbe  vald  beszivodasa  azonban  pusztan az  anyagi  eszkozok
eyOsbitésével, az iskoldk szdmanak szaporitdsaval, s6t a mezOgazda-
sagi  szakoktatdss intézményeinek Ujjaszervezésével még nem  érhetd el
Lehetetlen, hogy mezOgazdasagi  szakoktatdsunk ilyen fejletlen  maradt
volna, ha a  haladds utani vagyodds néplinkben ersebb lett volna,
ha lett volna olyan a tudisszomj, mely kielégitetlenségben 1) forrasok
kutatasara késztette volna. De a valosdg az, hogy még a kevés gazda-
sagi iskolanak tanulokkal vald megtoltése sem konnyli és nem az a
helyzet, hogy az iskoldk kapuit a kinnrekedtek dongetik, hanem az,
hogy a nem nagyszami tart kapu el6tt sincs valami nagy tolakodas.
A magyar nép psychejének ismerete alapjan kell eszkozoket és  modo-
kat keresniink, melyekkel érdeklodését a tudas irant fel Iehetne kel-
teni. Nem fog ez Aaltalinosan és gyorsan megtorténni és ezért van a
legnagyobb  jelentdsége annak az  oktatdsnak, mely a  népiskolaban
gazdasagi irdnyban is kotelez6. De ha nem varhatuk is a  felndtt
agramépesség  altalanos és  gyors  odafordulasait a  szakoktatdsi  intéz-
mények felé, igyekeznink kell ezt mégis fokozni. Véleményiink szerint
ebbdl a szempontbol elonyoket, kedvezményeket kellene adni —  oft,
ahol lehet — azoknak, akik bizonyos gazdasdgi tudast megszereztek.
A foldmivelésiigyi  kormany  telepitési, vagy ~mas  foldbirtokpolitikai
programmjanal ~ azokra  kellene  elsésorban & intézményesen  figye-
lemmel lenni, akik valamilyen gazdasagi iskolat végeztek, vagy végezni
fognak. A lengyelorszagi  foldreform  torvényben  ennek  példajat  1at-
juk. A nemesitett vetdmag ¢és tenyészallat kiosztdsdndl, a  gyilimolcs-
telepitéseknél és dohanytermelési engedélyek kiadasanal, stb. is
elényben kellene ezeket részesiteni. A  koOzségi  kozigazgatasban  ugyan-
csak  intézményesen helyhez és szohoz kellene juttatni a  gazdasagi
iskoldt  végzetteket. A polgari jogok gyakorlasdndl (lasd a  szellemi
cenzust a  virlistdkndl) legaldbb  valami  erkdlesi  elismeréshez  kellene
segiteni a szakismeretet. Mast is ki lehetne még taldlni ezen a téren.
De a versenyzés Osztonének felkeltése és  ébrentartasa, meg a jutal-
mazas buzditd  hatdsdnak  felhaszndlasa  szintén  alkalmas  lehet nem-
csak arra, hogy az iskoldhoz vonzzon, hanem arra is, hogy ott jo -elo-
menetelt  biztositson. Nem is nagy daldozatokkal eredményeket lehetne
fgy elémi.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy megkettézott, vagy meg-
sokszorozott tevékenységgel, s a mezOgazdasagi tudasnak isko-
lakbol  vald  elterjesztésével a  foldmiives  lakossdgnak —ardnylag — mégis
csak kisebb hanyadat érhetjiik el és itt is nem a ma gazdilkodo, hanem
a jovében gazdalkodd nemzedéket. Az  iskolai  szakoktatason  kiviil
tehat az iskolankiviili szakoktatast is fel kell ¢épiteni és ezt elsésorban
a ma gazdidlkodd, a ma bajaival kiizd, a ma tanultakat mindjart hasz-
nositd nemzedékre kell kiterjeszteni.

Az 1931-ben Pragaban tartott nemzetkdzi gazdakongresszus
masodik  szakosztalya  ugyszolvan  kizardlag a  felndtt gazdak  iskolan-
kiviili  oktatasaval és a  gazdalkodoknak  szaktanaccsal vald  ellatasaval
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foglalkozott. Magaéva tette a kongresszus a targy foeldaddjanak  azt
a véleményét, hogy ,a felnott foldmiivelok oktatasa és gazdasagi tana-
csokkal valo ellitasa az iskolai gazdasagi szakoktatds kiegészitdje  kiilo-
nosen a kisbirtokosok részére ¢és ezért elsrang allami  feladat“. Nem
foglalkozhatom itt most részletescbben ezzel a kérdéssel;, de néhany
szamot mégis idézek annak jellemzésére, hogy ezen a téren is mennyire
el vagyunk maradva. Az Egyesiilt Allamokben 4400 gazdasagi véandor-
tanit6 és tanitond mikodik és a felndttek gazdasagi  oktatasara  egy
évben 25 milli6 dollart forditanak. Olaszorszagban a ,cattedre ambu-
lanti di agricoltura® 848 véandortanitoval ¢és 25 milli6 lirdval  dolgo-
zik. Bulgaridban 112 hosszabb, 216 rdvidebb idén at tartd tanfolya-
mot tartottak 28.000 hallgatoval és 5000 eldadast 240.000 hallgatoval.
Csehszlovakidban 258 tanfolyam  volt ~ 23.000  hallgatoval és 6065
eléadds 298.000 hallgatéval. Nalunk a nem is egészen emre a célra
szolgdlo  koltségfedezet 110.000 pengd; a tanfolyamok szama 1931—
32-ben 93 wvolt 3x47 hallgatoval, a gazdasigi elGadasok szama 1482
volt 102.859 hallgatdval.

A mezOgazdasagi  szakoktatds  kérdése  sokkal ~ fontosabb,  meg-
olddsdnak modja  termelésiinkre  és  életlinkre nézve  sokkal  nagyobb
hordereji, ~—mint sok mas  kérdésé, melyekre tetszetdsségik,  vagy
hangzatossaiguk a  kozérdeklédést jobban  odavonzotta. Ezt a  kérdést
végre mar agrarpolitikank  tengelyébe  kell helyezni, mert egészséges
birtokpolitika, ~ eredményes  termelési  politka, = mez6gazdasagunk  jja-
szervezése,  agramépességiinknek  boldoguldsa csak a  nagyobb  gazda-
sagi tudas és az ebbdl kovetkezd jobb gazdasagi munka alapjan érhet6 el.

EBER ERNO



