A TUDOS TITKA

ORNIS GYULAHOZ foghatéan termékeny ir6t nem igen ismeriink

a mai magyar tudomanyos vilagban. Legtdbb szellemi megnyilat-

kozasat, mint az O politikus hajlamahoz is illik, valami aktuali-
tashoz koti, mert a politikus, mint ezt sokszor kifejtette, nem csupan igaz-
sagokat akar tisztara tudés modra kijelenteni, s igy 6 is tevékeny ,,politikus®
modjara bele akar nytlni a magyar kultira és élet iranyitdsaba, hol mint
akadémiai osztalyelndk, hol mint irodalmi tarsasagi elnok, vagy mint nyiltan
is bevallott politikus.

Legtjabb nagy két kotetes munkajabol azonban a tisztara elmélkedd
tudés és a masokat tanitd professzor sz6l hozzank.! Ez a tanito attitiid
talan még jobban jellemzi, mint a politizal6. Viszont a magaban elmélkedd
tudos filoz6fald Osztone hajtja, amikor most a sajat tudos mesterségét, s a
vele dsszefiiggd kérdéseket boncolja, atnézi, csoportositja, 6sszefoglalja.

Ezattal a tudomanyos élet legszemélyesebb, a laikus szdmara is leg-
érdekesebb oldala foglalkoztatta, maganak a tudosnak lelkisége, életmiive.
Késoébbi elmélkedéseinek targya lesz majd bizonyara magéanak a tudomany-
nak, a tudomény tartalmanak személytelen vizsgilata és a tudomdnyos élet
bels6 alakulasanak, mint organizmusnak vizsgalata.

Udité id6toltés a mai anyagcsatdk és emberirtasok koraban az emberi
lélek legmagasabb, legtisztabb vilagaba elmeriilni. Lelkiink egész nosztal-
gigjaval huzdédunk a magas régiok felé, hol? tudomény rajongdi, a tuddsok
egy rajtunk kiviil allé igazsagért kiizdenek a békés fegyverekkel, melyek
az egész emberiség fegyverei. A tudomany nemzetfolotti még ma is, amikor
az ember haditechnikai alkalmazasaval profanizalja az ¢gbdl lopott szikrat.

Természetes, hogy a filoz6fus nem vizsgalhatja minden téren a szak-
ember hozzaértésével a tudomanyos élet annyi agra. szakadt vilagat. De
a pszicholéogus megragadhatia még a finom matematikai elemzésekkel
bibel6d6é nagy elme munkajat is, ha csak magat a lelki alkatot nézi egy Leib-
nizben vagy egy Newtonban. Eppen ezért Kornis Gyula kényve elsdsorban
nem ¢éppen a tudomanyos miivek tanulmanyozasan ¢Epilt, mert ezek, bar
legtobbszor hosszu, nehéz vajudasoknak eredményei, a maguk kiforrott-
sagaban nem igen aruljak el a szerzok belsé élményeit, hanem f6leg azokon
az Onvallomasokon, melyeket a hiresebb tudosok Onmagukrol, életmiiviik-
r6l rank hagytak akar autobiografia, akar levelezés formajaban. Newton,
Helmholtz, Faraday, Darwin, Poincaré, Gauss, Liebig, Pasteur, tehat elso-
sorban a természettudosok ¢és matematikusok nyujtjak itt a legértékesebb
anyagot; O velik foglalkozott kiilonben legtobbet eddig is a német ¢és
francia pszichologia, mert konnyebb a pozitiv, targyilag jobban elkiilonit-
hetd, emberileg kevésbbé bonyolult problémakkal foglalkozd elmék fejlé-
dését figyelemmel kisérni, mint a filologus-torténészekét, akiknek munkaja
kozelebbi rokonsagban van az egyedit, az egyetlent keresé alkotomiivészeké-
vel s igy nehezebben tipizalhatok, tudomanyos megragadasra kevésbbé
alkalmasok, mint az anyaggal kiizd6, az anyagon diadalmaskodo tudosoké.

Kornis Gyula kiilon érdeme aztdn, hogy vizsgalodasaiban nem elé-
gedett meg a kilfoldon is mdar ismert és elemzett tudds életekkel, hanem
béven ¢és a legkiilonfélébb szempontokbol veszi szemiigyre a nagy magyar
kutatok lelki alkatat is: Bolyait, Semmelweis-et és B. E6tvos Lorantot.

Kiilonosen Eotvos az, akinek a fontossdgat nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hiszen a magyar természettudosok nagy része messze all az & nagy-

I A tudoméinyos gondolkodds. A tudos lelki alkata. [—II. Franklin-Tarsulat.
Budapest, 1943.
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vonali emberi szemléletétél, & volt az, aki bar mindig a legbamulatosabban
pontos fizikai kisérleteket végezte ¢és vilagraszolo eredményeket termelt
a fizika terén, mindig ébren tartotta onmagéaban az emberi lélek oszthatatlan-
saganak tudatat és oly gyakran hangsulyozta kornyezete el6tt, hogy az
igazi tudos a koltohoz all legkozelebb, sét a koltdt még a természettudos
elé engedte a természet titkainak felismerésében. ,,A titok honaban tobbre
megy a koltd, mint a természettudds,” idézi Kornis egyik beszédébdl, s
maganértesiiléseimb6l tudom, hogy legstlyosabb gondolataival valéo fog-
lalkozasa kozben koltéket olvasott, mert azok felfrissitették, megtermé-
kenyitették tudoményos gondolatait.

Kornis miive mértéke annak, milyen messzire ment mar a tudomany
a langelmék lélektanaban. Mondottuk, hogy a tipizalasra, tehat a tudomanyos
altalanositasra a természettudosok és matematikusok alkalmasabbak, mint
a theologusok, torténészek, jogaszok, szociologusok, stb. és  éppen
ezért e nagy miiben is emezek kevesebb helyet foglalnak el, mint amazok.
Kornis szerint a teremtd tipus inkdbb amott fordul eld, mig a torténész a
multat akarja Ujraszerkeszteni s ez a reproduktiv munka kevésbbé ugras-
szerii talalékonysaggal, mint inkdbb nagyaranyu beleéléssel torténik, bar
az elmének ép oly onalldo és tevékeny megfeszitését veszi igénybe, mint a
természettudés munkaja. Viszont a tuddsok koziil a torténész all legkozelebb
a muivészethez, mert ez, mint a képzOmiivész vagy az ir6, a valésagot a maga
teljességében rogziti, formalja, csak kevésbbé szabadon az adatoktél meg-
kotottem

Csalodnék az, aki azt hiszi, hogy a tudoés lelki alkatat torvényekbe
lehet szoritani. Olyan valtozatos az, mint az emberi arc vagy jellem. Egy
ilyen miinek is, mely a tudés munka belsd életét abrazolja, nem lehet célja
szabalyokat felallitani, hanem csak 4altalanos tipusokat megrajzolni, a tudods
munkajanak és személyiségének Osszefiiggéseire ramutatni, mindazt ki-
emelni, ami a tudés belsé életébdl a kdzdnség elbtt rejtve van, igy minde-
nekel6tt a problématudat kialakulasat elemezni.

Kornis a tudomany pszichologiajat teljesen a problématudatra épiti
fel. A probléma felismerése a probakdve az igazi tudosnak. A nem-tudosnak
nincsenek problémai, képtelen arra, hogy a kornyezetétdl atvett nézeteket,
gondolatokat, szkémdkat elhagyja és a dolgokat uj szemléletbdl itélje meg,
uj Osszefiiggéseket ismerjen fel benne. Nehéz volna itt a szempontoknak
azt a gazdagsagat ismertetni, mellyel a tudomany filozofusa a probléma-
tudatot elemzi, csak annyit emlitsiink meg, hogy végigvezet a probléma meg-
foganasan, a megoldasi kisérletek egyes fazisain, a tudos vajudasan, a tudat-
talan és a tudatos gondolkodds munkajan, a megoldasok felvillanasain; az
érzelem, az akarat, az emlékezet, a fantdzia, az intuicid szerepét kiilon-
kiilon véve, tipikus eseteken bdven illusztrdlva az emberi elme bamulatra-
mélto gondolati fogamzasait.

Kornis Gyula kétségteleniil kozelebb 4ll gondolatilag a peripatetiku-
sokhoz, mint a piatél akadémia gondolkoddihoz. Aki rendszerességet,
attekintést, teljességet és fOleg vilagossagot keres, az forduljon hozza. Aris-
toteles bizonyara 6romét lelné a tudosok e természetrajzanak részletezésében,
a kiilonféle tipusok szerinti csoportositisdban. Akit megzavar az emberi
lélek elképesztd bonyolultsdga, az vigasztaldst merithet az ir6 folényes
elemzéseib6l, ahol minden a maga helyére keriil, minden vilagos, s még
a legnagyobb, a legtoprengdbb tudds elme is megkapja a maga éles kor-
vonalu silhouette-jét. Az egyéni ¢élet mélységei feldl inkdbb az altalanos-
sagok magassagai felé halad: keresi az egyedi jelenségben az egyetemest,
a torvényszerit, mert ezt kell tennie, ha olyan alapjaban véve szétesG jelen-
ségekben keres rendszert, mint amilyen az emberi elme tudds munkaja.
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Szerencsére a humanum mindnyajunkban ko6z6s, még a langelmékben
is, s igy sikerrel jarhat nemcsak a tudds munka torvényszerti fazisainak elem-
zése, hanem az egyes emberalkati tipusoknak a tudosokra val6 alkalmazasa is.

gy termékenynek bizonyul a szemléletes és elvont gondolkodé tipusai-
nak megkiilonboztetése: amazok egy szempontbdl igyekszenek mindent
szemlélni, mint Platon, Leibniz, Schopenhauer vagy Bergson, emezek
kevesebb szemléletességgel geometrikus fantdziaval jutnak igazsagaikhoz.
Kiilonésen megkap aztan a Wenzl nyoman felallitott harmadik tipus.: az
atfogd egészekben valdo gondolkodas tipusa. Az idetartozd elmék egyszerre,
egészben latjdk az Osszefliggéseket, sokszor dinamikus szkémakban, melyek
természetesen a tapasztalati tények felett léteznek. Erzelmi szempontbol
vannak targyi ¢€s élmény-tipust tuddosok—mintha a koltdk csoportositasat
hallanbk —, vannak extravertdlt és introvertalt, vagyis befel¢ ¢és kifelé,
fordulé tuddés elmék (Jung tipusai), lehet beszélni analitikus és szintétikus,
vagyis €les és mély elmékrol, oOtletes és rendszeres gondolkodokrdl, gyors
és lassi észjarast tudosokrol; halljuk Ostwald hires osztalyozasat is a
klasszikus és romantikus tipust tudosokrol, mely ugyan ma mar kissé
avultnak tetszik mindazok utdn, amit a Jung, Kretschmer, Wenzl tipusai
alapjan a szerz6 elmond. Az idedlis kutatoelme persze az, amely egyesiti
magaban az ellentétes tipusok alapenergidit, analitikus ¢és szintétikus egy-
szerre, ¢lesen lat, gyorsan ¢és mégis alaposan, atfogdan épit. Aristoteles,
Leibniz és Helmholtz szerepelnek Kornisnal az idealis tipus példai gyanant.

A szerzb elvben keriili, hogy az ¢él6 tudésokat példaul idézze. Es mégis
olykor mintha él6ket, vagy legaldbb is a kozelmultban elhinyt ismerdsoket
vélnénk felfedezni névtelen arcképeiben, igy mikor az agresszivnak nevezett
tipust ismerteti: ,,A tudomédny vilagaban az erymanthosi erdobol kitord
vadkan nem stirtin el6forduld példany, mert személyes gardazdalkoddsanak
elébb-utobb véget vet az érvek logikai ereje, a tudomanyban egyediil jo-
gosult targyi szempont. A leterités, a megsemmisités helyett a mindig
tamadé hajlamu tudos azért legtobbszor megelégszik a kritikdnak csak
sebet ejtd karmolasaval... Indulatinak vaksidgdban mar nem is az igazsag
szempontjabol vald eredmény jelentds eldtte, hanem maga a tamadas, a
harc, a polémia, az ellenfél ingerlése, amelybe beleviszi egész életerejét,
elmeélét, szellemi fegyvertarat. Logikai és esztétikai gyonyor neki az ellen-
kezdleg gondolkoddra iitést mérni, szarni-vagni, égetni, sebeire sot szorni.”
Ilyenkor a szerzd stilusa mintha szubjektiv szint kapna.

Viszont Kornis abrazolasdban szépen kirajzolodik az eszményi tudos
erkolesi tipusa is. A tudds a targyakban vald odaadd elmeriilés folyomanya-
képen hallgatag, a modern élet idegessége zavarja, az igazsagkutatas
targyszerelme azonban baratokat is kerestet vele, kikkel kozds szemlélete
van. Agglegénységre hajlamos, mert a maganyt keresi, de a kozlési vagy
odakoti a tudds respublikdhoz, s6t az egész emberiséghez, melyért — ugy
érzi — dolgozik. Mas lapokon meg olvassuk, hogy a tudos milyen hatar-
talanul Onérzetes, mint dul benne a hatalmi vagy, mint igyekszik sajat
eszméinek érvényét masokra kiterjeszteni s mint fejlodik ki benne a folény-
érzetb6l a tudés gdg. (Kornis szellemi nyakszirtmerevedésnek, professzoritisz-
nak nevezi.) Ez is igaz és az is: a tudosok kozt is vannak kiilonféle tipusuak,
s6t ezek az arnyoldalak sokszor szépen megférnek a magasabb moralis vo-
nasokkal.

Erdekes és azt hiszem, ers egyéni izzel megirt rész a tudos és a poli-
tikus viszonyanak fejezete, hiszen ez a problémakoér a szerzét, ki tudva-
levéleg két palyan tevékenykedik, erésen foglalkoztatja. Nyilvan konfliktus
is akad a tudos és a politikus kozott, bar Kornis szamtalan sok példat hoz
fel a tuddés politikusra (Mommsen, Macaulay, Bacon, Leibniz stb.). Mint
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mondja: ,,A politikusokban a hatalmi akarat rendszerint sokkal tdbb, mint
az igazsagra tor0 akarat, a Wille zur Macht dontébb lelki inditék, mint a
Wille zur Wahrheit, a nélkiil, hogy a tiszta szdndéku politikus ennek tuda-
taéban lenne.“ Az ellentét abban van, hogy a tudds elvben megelégszik az
igazsag felismerésével, felkutatasaval, mig a politikust az élet atépitése, for-
malasa foglalkoztatja. Kornis szerint az a tudds, akiben a politika légkdre a
tudomanyos lelkiismeretet ¢és kutatasi Osztont elsorvasztja, sohasem volt
igazi tudés. Az ilyen szdmara a tudomany sohasem volt valddi élmény,
»hanem csak hilsagatol vagy kenyérkeresetétol raakasztott presztizskellek™.
Ezért igen meggydzen magyarazza meg, hogy az elméleti ember elsdsorban
nem is a kozvetlen cselekvéssel, mint inkabb kozvetve, ,,eszméinek sugalmazéd
erejével nyul bele a politikai élet formalasaba.“ Tiltakozik az ellen, hogy a
tudosokat, foképen az 4allam- és tarsadalombodlcsészeket, a szociologusokat
artatlanul almodozo 1ényeknek tekintsék, mert ezek eszméiknek meggy6z6-
désétél athatva jelentékeny részt vesznek koruk alakitdsdban. A tudos
eszmekor igy valik lassankint hatalomma, politikai-tdrténeti mozgatderdvé.

A laikust a langelme munkéjdban a legjobban megkaphatja a probléma-
latas villanasszerisége, mely maganak a feltalalonak lelkében is tgy hat,
mintha tdle valami fliggetlen hatalom sugallata volna. Ezt a sajatos jelen-
séget, mely mar sok pszichologust foglalkoztatott, a hossza el6készités
elézi meg, s csak a rairanyuld akarati és érzelmi folyamatok summajaként
lepi meg a gondolkodot, mikor a tudat alol felbukkan.

Kornis miive tulajdonképen a langelmék, a nagytehetségli tuddsok
lélektana. Azt hiszem, kissé tulszigoruan is béanik el konyvében a kisebb
aranyu kutatéelmékkel, akiket ,,szakmokusok“-nak nevez (108. 1.), hiszen
6, aki a tudomanyos élet egyik oszlopa, nagyon jol tudja, hogy szaktuddésokra
a langelméknek is sziikségilk van, mert bel6lik keril ki megértd, alkal-
mazé tudomanyos kozonségiik, munkdjuk tovabbfolytatoi, kiépitdi. Altalaban
mint a kisebb tudosok tomegének oOsszjatéka. Epp ugy kell a szaktudds a
tudomanyos élet fenntartisidhoz, mint a nem éppen zsenidlis zenetanar a
zenei miveltség megorzéséhez és fejlesztéséhez.

Es kiilonosen kellenek minalunk, Magyarorszigon. S6t mondjuk
ki hangosan: nincs elég szaktudosunk. Egész tarsasdgok tengenek, tan-
székek lézengenek, mert eclfogyott, kihalt a szakember-kdzonség, nem alakul
ki korilottik a tudomanyos életnek az a termékeny televénye, melybdl
aztan az egészen ritkan felbukkan6é langelme kin6het. Nagyfontossagu
nemzeti tudomanyagaink senyvednek el kell6 utanpétlas hijan. Sajnos, a
legutobbi id6ben, évtizedeken 4at annyit oOcsaroltdk a legmagasabb helyekrol
is a részletmunkat, a ,Kleinarbeitot®, hogy az ifjisag, mely amugy is haj-
lamos arra, hogy a csendes, aprd probléméakhoz tapadd6 munkét lenézze,
csak ritkan kaphaté arra az Onfelaldozd munkara, mely az egyetlen bevezetd
kapu a tudomany nagy épiiletébe. Inkabb rossz kolté lesz beldle, mint
jo szaktudés. Ma sokan a tuddsok koziil ijedten szemlélik a magyar tudo-
manyos ¢életnek ezt a pusztulasat, kétségbeesve nézik, hogy egy-egy tudo-
manyagban egész nemzedékek kiesnek s egy-egy Oreg nagyobb cserfa ki-
doltekor puszta marad az erd6é koriildtte, nem ndttek fel mellette fiatal
cserjék. Ezért pedig a korszellemen és a rossz kezdési lehetdségeken kiviil
az emlitett és szinte sablonna valt lenézés is felelds, mely a részletmunkanak,
a szaktudomanynak mindenfelé kijar.

Természetesen nem az altudésokat oOhajtom itt védelmembe venni,
akik sajnos, elég szép szammal iilnek magas tudomanyos allasokban, éppen
azért, mert az igazi szaktudosokban akkora inség uralkodik. Inkabb haj-
land6 volnék hinni, hogy a nagy elmék és a kisebbek kozott nem annyira
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qualitativ mint quantitativ a kiilonbség ¢és a létra fokozatai a langelméktol
a majdnem-zseniken keresztiil ereszkedik a szaktudésokon 4t a tudomanyos
élet egyszeri napszamosaiig, akiket — mint Kornis mondja — a modszer
demokratizal6 hatéasa tesz fogékonnya a tudomanyos munkara.

A mi igen nagy része foglalkozik a tudds életpalydk elemzésével.
Itt igen érdekes magyarazatat kapjuk e palydk latszolag hirtelen fordulatai-
nak: a matematikusbol kémikus lesz, fiziologusbol pszichologus. Kiils-
nosen érdekes a fiatalkori tapogatdzasok utani hirtelen atvaltasok elemzése.
A fiatalsagot ugyanis éppen az energiak kaotikus tiilekedése jellemzi, s iddbe
telik, mig az ember felleli a tehetségének megfeleld vonalat. Erés, kivéte-
lesen termékeny Oregség, nemzedékprobléma, gerontokracia mind sorra
keriil a mii zar6fejezetében.

Vijjon Kornis Gyula miive csébit-e majd ujabb bontakozd lelkeket
a tudomany kivilrl szaraznak latszo, de beliilrdl a legnagyobb szellemi
gyonyoriiséget nyujtdé élményei felé? A mar kiforrott kutatdt minden-
esetre megacélozza ez az olvasmany és aldzattal tolti el, mikor a legnagyobb
emberi elmék szerénységének, tudomanyos aszketizmusdnak elemzését
olvassa. )

ECKHARDT SANDOR
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