FOLKLORE ES IRODALOM

EHANY  ujsagcikkbél  lathatolag, az  ifjusdg  egy  részében  némi
Nidegességet keltett az a cikk, mely e folydirat oldalain a
Bartha Miklos-Tarsasag irodalmi programmjat vette kozelebb-
r6l  szemiigyre és  kimutatott bizonyos benne rejlé  ellenmondasokat
és tévedéseket.!

Egy helyiitt azon akadnak fenn, hogy a cikk ir6ja a népkolté-
szetet és vele egyiitt a magyar folklore-t is Naumann konyve alapjan
»gesunkenes Kulturgut“-nak mondja s ezt, elég kiillonds modon,
antidemokratikusnak talaljak. Mas oldalon ezt az Aallitast nemes egy-
szeriséggel ,német maszlagénak mindsitik. Minthogy a  polémia
sulya itt van, nem art, ha kiss¢ kdzelebbrol nézziik meg ezt a kérdést.

Legelobb is egyet: ez a probléma egyszerli ténykérdés, tehat
tisztara a tudomany hataskorébe tartozik és semmiféle politikai vagy
vilagnézeti vitanak alapja nem lehet.

Naumann elméletérél, mely szerint a nép Onmagaban semmi
eredetit nem alkot és minden folklore-termék fels6bb, mivelt rétegek
szellemi alkotdsainak elfajzott megjelenése, Solymossy Sandor, a
szegedi egyetemen TUjonnan feldllitott egyetlen magyar néptani tan-
sz€k tulajdonosa, igy nyilatkozott megnyitd eldadasaban: ,,Mostana-
ban egy felkapott elmélet azt hangoztatja, hogy minden, amit a nép-
nél talalunk, feliilr6l keriilt le hozzad s tulajdonképpen a nép sok
kiilonféle korszak miveltségének leszivargott elemeit tartja magéban.
Ezt a tetszet6s teériat a szellemtudomanyok képviseldi majdnem
egyhanglian magukéva tették s ma Iépten-nyomon halljuk, hogy a
néptan hivatdsa nem is lehet egyéb, mint e lekeriilt kultar javak régi-
ségét, egykori divatanak idejét meghatirozni, s ezzel munkéja kimeriilt-
nek is tekintend6. Nem kell sok bizonyitas ahhoz, hogy a teoriat csak
olyan wvalaki vethette fel, aki néptani problémakkal szakszerien sosem
foglalkozott. A népnek fokép szellemvildgdban annyi a primitiv,
Oskorbeli elem, amely feliilrél, fejlettebb rétegb6l sosem szarmaz-
hatott, hogy ezt az egyoldali elméletet e miatt nem ugyan elvetni,
de a maga sziik hatdrai kozé szoritani jogunk és kotelességiink.c
(Napkelet, 1929, 590.)

Egy masik, a népballadakrol sz6lo tanulmanyaban meg ezt irja
ugyancsak Solymossy: ,Hogy a nép eltanul ¢és magaé kozé iktat
magasabb  tdrsas rendeknél hallott ¢és latott jelenségeket, vagyis
lesziiremlés torténik feliilr6l a népi anyagba, elismert tény.

! Gy6ry Janos: Elképzelt parasztklasszicizmus. Magyar Szemle, VIII. 60.
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Nemcsak kiilsdségekben van ez igy: ruhazat, disz, butor, eszkoz
atvétele dolgaban, hanem szellemiekben. A t6rok idokig az ének-
mond6 magasabb rétegnek tekintetett a fold népénél s csak késobb,
az udvarhdzak tonkrejutdsa utan valtak foldonfutokka... Tolik is
eleinte leszliremlés Wtjan torténik historids énekeik eltanulasa, éppugy
mint késébb miiirok dalainak lehatoldsa a népi rétegbe. Arany néhany
népi izl kolteményét egész orszag népe ismeri. Legkedveltebb notak
kozé tartozik pl. a ,,Szegény bojtar...“ népdal (,,Kéri pusztan az
endrédi hatarban®“ pedig tudvalevd, hogy szovege Magyari Kossa
Gusztavtol vald 1857-b6l, dallamat meg Simonfly Kalméan szerzetté
a kovetkezd évben.” (A Székely Nemzeti Muzeum Emlékkonyve, 1929.)

Ez a két idézet tehat koriilbeliil annyit jelent, hogy a néptan
és a folklore anyaga kettGs eredeti: részben csakugyan feliilrél terjed
el a népben, részben azonban tényleg Osi elemeket tartalmaz, amely
feliilrdl, fejlettebb rétegb6l sohasem szarmazhatott. Hibas tehat azt
allitani egyrészt, hogy csakis széténekelt, lesiillyedt felsébb kul-
tarat taldlunk a népkoltészetben, ¢és viszont egyoldalit és romantikus
volna az az allitds is, hogy a néptan anyagaban minden 0si, minden
primitiv és ennélfogva, hogy a magyar folkléréban minden keleti, &si.
Lassunk  ¢eldbb  példakat a  ,gesunkenes  Kulturgut'-ra.  Miutan
a német népkoltészet analdgidja egyes ifjusagi cikkekben mint a magyar-
sagra nézve irrelevans jelenség Kkizaratott, nézziink koril a francia
teriileten. Itt a német romantika ota koriilbelil a szdzadfordulodig
abban a hitben éltek a tuddsok, hogy a francia irodalom az &si &an-
cia-gall-german  népkoltészetb6l  szarmazott: mégpedig az  elbeszéld
koltemények homéri moédon  Osszeéneklddtek, a lirai koltészet, a
trubadurvers pedig a népdalokbol tovabbfejlédés utjan alakult ki.
Ma mar tudjuk, hogy a trubadurok humanista miveltségii, tudatos
koltdk voltak. Viszont Becker Fillosp Agost és utana Joseph Bédier
igen meggy6zéen kimutattdk, hogy a chanson de geste-eknek nem
sok kozik van a népkoltészethez. Ezzel tehat a modern tudomanyos
kritika elvagta azt a romantikus szalat, mely az irodalmat a nép-
koltészethez fiizte. Viszont Bédier, aki a modern francia kritika leg-
tiszteltebb  képviseléje s aki mellett masok részlettanulmanyaikban
hasonlé eredményekre jutottak, eldadasciklusokat tart allanddéan arrdl,
hogy a francia népkoltészet, melyben pl. a Molnar Anna c.
székely népballadaval rokon népromancok fordulnak el6, az irodalom-
nak valami degenerdlt forméja. Ez az exkluziv elmélet, mint fentebb
lattuk, bizonyara némi modositdsra szorul, de az ifjak, kiknek a Nau-
mann tedridja ,német maszlag®, ilyesforman elkonyvelhetnek egy kis
francia morfiumot is.

De talan azt mondjak: mindez nem szamit, a magyarsag keleti
nép s a magyar falu nem Oriz ,gesunkenes Kulturgut“-ot! S akkor
azt kérdezem, hogy a falusi folkloréba oly szerelmes ifjusdg miért
nem jar el a Magyar Néprajzi Tarsasag iiléseire, ahol sok probléma-
jara megkapnd a tudomanyos feleletet? Vagy legalabb miért nein
olvassa az Ethnographiat, melynek hivatott munkatarsa Kodaly Zoltan
is, kit eszményképiil valasztott, de aki mindny4junké, kik magyar
mivészetért lelkesediink.
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Akkor megtudtdk volna pl. Sebestyén Karolynak, a szegedi mu-
zeum igazgatdjanak magyardzataibol és vetitett képeib6l, mint szar-
maztak le a most kiveszOben levd népi magyar butorok a kozépkori,
renaissance és barokk uri butorokbol, amit kiilonben a faragott
székekre nézve mar & elétte Viski Karoly is részletesen kifejtett
(Dunantuli butorok, I. Magyar Népmiivészet).

Vagy pl. e sorok ir6ja nemrégiben egyik iilésen ramutatott arra,
hogy a szentivannapi tliz mellett énekelt Viragok vetélkedése,
melyet Ipolyi Arnold, Vikar Béla ¢s Kodaly Zoltan O6spogany eredetii-
nek tartott és amelyet a folkloristdk kilenc valtozatban gy(jtttek Ossze
az orszdg egymastdl legtavolabbra esé helyein, mint Nyitrdban, a
Tolnaval atellenes Dunaszigeten és a székelységben, egy kozépkori
humanista koéltemény magyar hajtdsa, melyen egyhazi nyomok is
érezhetdk, tehat végelemzésben tudos eredetii.

Vagy pl. maga Solymossy Sandor a Székely Nemzeti Muzeum
jubilans kiadvanyaban bebizonyitotta, hogy a gyonyori székely nép-
balladak egy jelentékenyebb része a nemzetkdzi eurdpai motivumkines-
nek XVI. szdzadi magyar énekmondok, tehat litteratus emberek altal
feldolgozott valtozatai s nem népi eredetiek. A Molnar Anné-
rol irt részletes tanulmanydban pedig igy formuldzza meg az ered-
ményt: ,Lett légyen a balladatargy eredete barhonnan val6, az az
egy az el6adottakbol vilagosan kideriil, hogy Molnar Anna-énekiink
a ,kékszakall-monda“ korébe tartozik és kétségteleniil nyugateurdpai
jelleget visel magan; mégpedig a monda egy régi magyar hegedds
feldolgozasanak leszarmazottjaként all elSttiink. (Népélet, 1923/24,74.)
De a balladanal nem akarunk sokd iddzni, mert lehet, hogy if jaink
e mifajjal szemben Ady Endre egy ingeriilt versének hatdsa alatt
ellenséges érziilettel viseltetnek.

Inkabb idézzilk magat Kodaly Zoltant, ki a XVI. szizadi
Gyergyai Albert Argirus historia-janak énekét a moldvai csangdk
kozott megtaldlta és részletes tanulmanyban ismertette az Ethnographia
(1921) hasabjain. De kiilonben is egészen kozonséges dolog, hogy
zenefolkloristdink rég elfeledett és csak hirb6l ismert miizenét lelnek
meg az eldugott magyar falvakban, mint ahogy pl. Lajta Laszld
Bihari dallamait megtalalta Szentgalon, a Bakony kellds kdzepén.

Igen sok esetben tehat sikeriilt a tudomanynak minalunk is
igazolnia, hogy amit ma népmiveltségnek érziink, az egyes részei-
ben igenis ,gesunkenes Kulturgut® s ezekbdl az esetekben ugyanaz
tortént, persze a magyar mivelddéstorténetre végteleniil értékesebb
anyaggal, mint mikor gy6rsagi szinmagyar cselédem sok mas szép
és réginek tetsz6 dal mellett a Margarete, Maidchen ohneglei-
chen magyar szovegli parodidjat mint népdalt tanitja kislanyom-
nak: a valamikor, talan a kilencvenes években, feliilrol ellesett pesti
kupié¢ ma mar népdalszamba megy.

Ezzel persze semminemi  értékitéletet nem  nyilvanitottunk.
A lesiillyedt, ,széténekelt”, a balladdk esetében inkabb  tomo-
rebbé ,,0sszeénekelt” régi népénekek, a leegyszeriisitett népi farag-
vanyok, igen becses ¢&s eredeti hatas dolgok lehetnek, ugyhogy a
népet joggal tekinthetjik a régi magyar kultira muizeumanak. Ezt
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a muzeumot azonban tudds O&roknek és nem szenvedélyes romantiku-
soknak kell Orizniok és adatait feldolgozniok: ebbdl valami demokrata
esztétikat levonni kissé erészakolt és tudomanytalan eljaras.

Viszont azt son tagadhatja senki, hogy a nép sok eredetit alkotott
vagy bizonyos Osi elemeket konzervalt ezer esztenddn keresztiil.
Gyorffy Istvan a székelykaput az arpadkori gyepiikapubdl vezeti le,
Viski Karoly viszont a nyugateurépai kozépkori varpalankok és var-
kapuk szerves részeit is kimutatja benniik, Diirer metszeteire hivat-
kozva. Kodaly és Bartok az 0Osi eredetet allapitottak meg a népi zene
bizonyos fajtajarél, de azt hiszem, 6k se tagadjdk, hogy a kozépkori
keresztény gregorian ¢éneklés nyomai is felfedezheték a magyar nép-
énekekben (v. 0. pl. a Viragok vetélkedése dallamat). Koztudo-
mast, hogy népmeséinknek egy jelentékeny része a nyugateuropai,
indogermdn mesekincesel kozds ¢€s valdszinlileg onnan is szdrmazott.
Viszont legijabban Solymossy Sandor egymasutan mutatja ki a leg-
szigoribb nyugateuropai modszerességgel, hogy a magyar népmesék
bizonyos formai elemei, mint az Egyszer volt, hol nem volt,
a Koszond, hogy Oreganyadnak szodlitottal stb. fordulatok, meséin-
ket a nyugatdzsiai-keleteur6pai  mesekontinenshez  kapcsoljak,  sot
egyes mesetipusokbol és elemekbdl, mint a vasorri baba, a kacsa-
labon forgd var, az égig érd fa, a taltosparbaj meséjébdl vagy
motivumabol a régi magyar nomad élet és a pogany saman kultara
emlékei hamozhatok ki.

Mindezt a nyugati vagy balkdni eredetli, esetleg nemzetkodzi folk-
lore-anyagtol elvélasztani a tudésok dolga, kik ezt a feladatot a nyu-
gati folklore-kutatds modszerei segitségével meg is fogjak oldani vagy
részben meg is oldottdk. De &szintén szélva nem latom, hogy ebben
a sajatos egyvelegben, amit a néptan anyaga képvisel, hol van az az
alap, melyre egy nyugatimiiveltségellenes, 0j esztétikdit vagy jobban
mondva irodalmi programmot fel lehetne épiteni.

Azt mondjék if jaink: ott van Kodaly és Bartok, amit Ok csinal-
tak a zenében, azt kell megcsindlni az irodalomban, s akkor meglesz
a szinmagyar népies litteratira. De azon kiviil, hogy Kodaly és Bartok
a népi zenét OsszegylUjtotték ¢€s ezt a nagy nemzeti tudomdanyos
feladatot  végrehajtottak,  kétségtelen, hogy nagyszeri  mivészetik
a népi inspirdcional nem csekélyebb hasznat latta a klasszikus zene-
irodalom tanulmanyozasanak. Masrészt Kodaly legjabb, zongorara
irt népdalfeldolgozasai (Rozsavolgyi, S5 fiizetben) a magyar népénekek-
nek a zsenidlis, de egyéni és nem népiesen kozérthetd stilusi atirdsai,
melyekben egy nagy mivészlélek oldja meg azt a feladatot, mint
lehet a vokalis népéneket stilusdhoz ill6 harmonizalassal feldol-
gozni. E sorok irdja is azt vallja, hogy a magyar kozéposztaly zenei
izlését at kell alakitani a zenefolkloristdk 4ltal kimutatott régi zenei
formak alapjan, mert amit ez magyar zeneként ismer, az egy formai-
lag elszegényitett és a kiilfoldi romantikus zene melddikajatol tal-
er6sen befolyasolt magyaroskodd miizene, mely a zenei kozizlés ala-
csony szinvonalarol tesz tanusagot.

De ez zenei feladat és zenei nevelés kérdése. Mindenképpen
mas a helyzet az irodalomban. A folklorisztikus érdekl6dés a nép-
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énekek szOvegei irant itt mar régebben jelentkezett és mar régebben
megtermékenyitette a magyar irok miivészi programmjat. A miizene
csak ma jutott el oda, hogy a magyar zenefolklore-t a maga tudatos
miivészi programmjaba beillessze, holott a nyugati mintdkon, Home-
ros, Vergilius, Shakespeare, Shelley, Byron stb. mivészetén neveke-
dett Pet6fi és Arany kolt6i fejlodésének egyik legjelentékenyebb fazisa
volt, midén demokratikus felbuzdulasukban, mint a mar kordbban
kifejlodott népiességi  elmélet folytatdoi, a népi formakat felhasznalva,
a nép szamara jo irodalmat akartak teremteni.

Mert a nép, amennyiben nem ugyanugy, mint a félmiivelt kozép-
osztaly, bizonyos népszeri vagy reklamiroddimat fogyaszt, a ponyvat
és a biblidt, tehat szintén feliilrdl csinalt irodalmat tekinti magaé-
nak, és igy van ez a vildgon mindeniitt, nemcsak a magyar hazaban.
Nyulhatnak tehat irdink esetleg megint népi formdkhoz, mint Petdfi
¢s Arany tették, egyebet ugysem tehetnek, mint ezek, t. i. hogy a
nagy kozos eurdpai keresztény miiveltségen ,csinosodott® ¢és gazda-
godott elméjiik mondanivaldjat népi formakba ontik.

Ifjaink irodalmi programmjaban a zavart, ugy latom, az okozza,
hogy 0Osszetévesztik a forma és a tartalom fogalmat. A nép javan
munkéalkodd, mondjuk, demokratikus ¢érzésti irodalmat pedig min-
denféle formaban Ilehet csinalni, éppligy a szabddezsés nietzschei
onteltségli, részben  expresszionista tOlmiivelt stilusban, mint pl.
egyszeri kozérthetd modorban, ahogy Petofi tette. Illyés Gyula szép
versei néha raffinalt mivészettel megesinalt klasszikus metrumokban,
néha Petdfiszerti strofdkban formuldzzdk az elhagyatott magyar zsellér
panaszait. Viszont Iehet népi formaban is értéktelen lim-lomot ter-
melni, mint ezt Pet6fi utanzoéinal lattuk, ha a forma nem telik ki
mély és mivelt lelki tartalommal.

Ugy érzem tehat, hogy mikor az ifjusig népi irodalmi programmot
kovetel, inkabb a demokratikus tendencia hianyat érzi a meglevében
¢s mnem gondolja meg, hogy formailag a népdalok felhasznala-
sanak a gondolata mar régen érvényesiilt. A prozaban, regényben és
novellaban pedig egészen bizonyos, hogy a parasztklasszicizmus idedlja
nem mehet tovabb egy kozérthetd, tomor, taldn realistinak mondhato
elbeszéld  stilusnal, amilyet pl. Reymont alkalmazott Parasztok
cimii Nobel-dijas regényében, vagy Moricz Zsigmond ¢és masok egyes
novellaikban. Ez persze nem valami genuin paraszt-irodalmi programm
vagy stilus, hanem egyszerlien a nyugati, foleg a francia elbeszéld
irodalom eredményeinek magyar alkalmazasa, illetve folytatasa.

A Reymont esete mas szempontbol is érdekes a mi kérdésiinkkel
kapcsolatban. Regénye, mely a lengyel kritika egyhangii véleménye
szerint a lengyel parasztsag legkitiinébb rajza, szintén felilrél csinalt
litteratira, melyhez Reymont, a vasutas, hosszli irodalmi fejlédés
és kiizdelem 4aran jutott el. Oneki Zolat kellett Gnmagaban legyéznie
¢s tiizbe vetette elsG kéziratat, midén latta, hogy a Terre borzal-
masan torz, 4allatias parasztjainak nyomasztd emlékétél nem tud sza-
badulni. S csak hosszas keresés aran jutott el nagyszerii eposzahoz,
melyben a parasztok éppoly emberek; mint mindenki mds, vagyis
rosszak ¢és jok; indulatosak ¢és higgadtak, kikben ¢éppugy dolgozik
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az idedl és az anyagi érdek, mint mds emberekben, és kik mégis oly
sajatsagosan kozos szellemben fejezik ki tarsadalmi és természeti kozos-
ségiilket. Ez  parasztklasszicizmus! De feliilr6l csinalodott s  nem
alulrol.

Az természetesen csak egészséges dolog lesz, ha a magyar irok,
mint a magyar festék ¢és zenészek Ujra kimennek a falura és a nép
gazdag nyelvformain javitjak a f&varosban végzetesen romld nyelvii-
ket és benéznek nemcsak a jolét, hanem a nyomor tanyaira is. Ez
kiilonben nemcsak az irok kotelessége, hanem mindnyé4junké, s az
ifjisdgi mozgalom programmjanak az a része, mely a keresztény rész-
vét és a nemzeti Osszetartds hatalmas Osztonével a nép felé fordul,
hogy azt szellemi erejével segitse és abbdl magyarsagot meritsen,
minden elismerésiinket megérdemli. A tegnap generacidja Ugy latszik
erre mar képtelen!

Csupan két dolgot néz nem szivesen az ifjisdg mozgalmaban
s az ¢éppen az irodalmi programm koril rontja szép célkitiizéseit.
Az egyik az a po6zold stilus, mellyel koztiik egyesek magukat kifejezik
$ mely a maga gégjével, onbamulatival még a habort eldtti esztétikai
individualizmus maradvanya és rikitd ellentétben 4ll minden jozan
demokratikus gondolkozassal. Nagyon tisztelem a mivészi alkotd erd
egyéni jogait, de amikor parasztklasszicizmusrél beszéliink, talan
mégis stilustalan Ady Endre vagy plane Szabé Dezs6é pozait feloltem,
mert ez éppoly stilusellentét, mint amilyen Uitz Béla expresszionista
¢s csupan az elit elitje részér6l méltanyolhatd plakatjai és a munkas-
tomegek izlése kozott fennallt.

A masik targyi kifogas: az ifjisag gondolkozasaba becsuszott
valami k6dos turanizmus, amely a Nyugattal vald szembefordu-
lasban, s a keresztény Eurdpa utadlatdban jelentkezik. A sz6t ugyan
nem hasznaljdk, mert ugy latszik nem akarjdk magukat bizonyos
romantikus  sovinisztakkal = azonositani,  kiknek  tOrténelmi  latasat
teljesen kihibbantotta a csapongd fantdzia és a terméketlen sovén
gbg. De torténelmi felfogasban ez a lappangd turanizmus sem all
magasabb fokon: szerintik a nép konzervalta volna mindazt a kultir-
értéket, amire a nyugattdl elszakadd genuin magyar kultirdt Iehetne
felépiteni. Lattuk a fentebbi példakban, milyen fels6 és sokszor nyu-
gati lecsapodasok rejlenek a népi kultirdban és igy egészen bizonyos,
hogy ez az ideoldgiajuk Onamitdas vagy éppolyan z6ld romantika,
mint pl. az oldhok rémai municipdlis kultarteéridja. Masrészt, hogy
ugy mondjam, Osztondsen elharitanak a népi kultara fogalmabdl min-
dent, ami nyilvan keresztény eredeti, holott a kalaszkereszttdl,
aratd, lakodalmi és karacsonyiinnepi szokasoktol egészen a Kodalyék
gyljtotte, sokszor gregoridan hatasti népzenéig és a kozépkori latin
egyhazi  exemplum-irodalommal  Osszefiiggd  nyugateurdpai  mesékig,
a verselésig és a nyelvig sok minden tanuskodik arrél, hogy a keresz-
ténység alaposan atformalta a magyar népmiiveltséget, ami egészen
természetes egy ezeréves keresztény multd népnél. Itt sem érzik az
ellentmondast programmjuk és a valosag kozott? Maga az az érzés,
mellyel a szenvedd falusi tomegek felé fordulnak, nemde keresztény
érzés, melynek aligha taldljuk nyomat az 4zsiai népeknél? Vagy tiizes
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és Onzetlen nemzeti Osszetartozasi érzésiik nem a természetes faji
Osszetartozasi  érzéseknek egy ujabb eurdpai, a romantikaban meg-
gazdagodott formaja-e?

A multat meg nem torténtté tenni nem lehet, s aki ezer éven
akar keresztiilugrani, az archaizal, romantikdt csinal ¢&s hatranyula-
sdban esetleg csak kodot fog markolni. Elvégre irodalmi programmot
mindenre lehet épitem, még elképzelt konstrukciokra is. Akkor azon-
ban nem szabad az igazsdg egyediili birtokosa képében fellépni és
a jOhiszemiiséget megtagadni azoktol, akik a fogalmakat tisztazni
igyekszenek, mikodzben esetleg tulozhatnak is, de mindenesetre tobb
hozzaértést ¢és targyilagossdgot tanusitanak, mint poganykodo 1j-
romantikusaink.

Kiilonosen arra tigyeljenek ifjaink, valahogy az irodalmat a tar-
sadalompolitikaval ne azonositsdk ¢s higgyék el e sorok irdjanak, hogy
tarsadalompolitikai ~ célkitiizéseiket  biralni nem  volt  szandékaban.
Csupan 0sztondzni kivanta Oket arra, hogy tobbet tanuljanak és gon-
dolkozzanak.

ECKHARDT SANDOR
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