LEGUJABB NEPRAJZI IRODALMUNK

Madarassy: Miivészkedd magyar pasztorok, Ortutay—Buday: Székely nép-
balladdk. A Magyarsag Néprajza vj, harmadik kotete

NEP MA DIVATBAN VAN; hal Istennek nemcsak a napi
politkus  valasztdsi  programmjaban, hanem a magyar tar-
sadalom  legmiiveltebb  rétegében is. Az  ifjisdg  megértd

lélekkel hajol bajai, szenvedései folé, eszményi neveld-
programmok  kdzpontjdba  kerii, melyek megvalositasatol — remélhet-
jik  Széchenyi Istvan 4alménak megvalosulasdt, a tudatos magyar
nemzetiség kicpitését.

Hogy a kozonségben milyen erdvel mikodik a torténelem szava,
a népmiivészet novekvd népszerisége mutatja. De tanuskodik rola
a Kkonyvpiac is: az Egyetemi Nyomda keretében mikodé Konyv-
baratok Egyesiilete példaul minap két szép konyvvel lepte meg az
olvasokozonséget: kis konyvei sorozatdban Madarassy Laszld6 Miivész-
ked6 magyar pasztorok cimi kotetét, a nagy sorozatban meg Ortutay
Gyula SzEkely népballadait adta tagjai kezébe.

S végil kardcsonyra jott ki a legnagyobb magyar néprajz-
irodalmi  véllalkozdsnak, A Magyarsag Néprajzdnak harmadik vaskos
kotete: A magyarsag szellemi néprajza, e népszeri enciklopédianak
szellemi vonatkozasban legérdekesebb fejezete.

Madarassy kis konyve olyan, mint minden irdsa: a magyar élet
kozvetlen  szemléletébdl ered Szelid humorral, diszkrét meghatott-
saggal mutata be paraszti miivészbaratait, kiket tobbnyire eldugott
tanyadkon, vonattdl messze, sokszor a legsziikdsebb  életviszonyok
kozott fedez fel a magyar népi tehetségek kutatdja. Egy-egy arcképen
és az etnografust kozelebbrol érdekld technikai részleteken &t kis
magyar sorsok keriilnek igy a vérosi magyar elé, akinek amugy kevés
lehetésége van arra, hogy a szegény magyar falusi néppel érintkezzék.
Madarassy konyvén is, mint majdnem minden mai néprajzkutatdén,
tragikus hangulat omlik el. De hogyne fijna minden, sajat nemzeti-
ségét feltd magyar embernek, mikor latja, hogyan vész, kallodik a szo-
cidlis és gazdasagi fejlodés nyoman minden, amire a gydkeres, igazi
magyar miveltséget fel lehet épiteni. Pedig ezek a fat, bort, szarut,
csontot, kobaktokGt faragd  pasztorezermesterek  egymastdl  messze,
teliesen  elszigetelten a  legegyszerlibb, legtobbszor  sajat  maguk
készitette eszkozokkel, bizsokjukkal egy ma szinte ismeretlen, de egy-
séges magyar stilust Oriztek meg, mely szerves kapcsolatban all a
magyar népmiivészet tobbi agaval s téle csupan nyersanyaginal fogva
kiilonbozik. Viszont olykor a népi miivész sajatos egyéni izlése még
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jobban érvényesiil itt, mint amott; a pasztormiivészt érintette leg-
kevésbbé a haladas és divat szelleme: letlint korok magyaros izlése
legjobban az 6 faragasaikban r6gz0dott meg.

Ortutay Gyula, a tehetséges ¢és képzett fiatal etnografus székely
népballadagyiijteménye mar nagyobb igényekkel 1ép fel a kozonség
elé. Remek kidllitaisi kotete, melyben Buday Gyorgy jellegzetes
fametszetei idedlis harménidban vannak a balladak szovegével és egész
légkorével, mutatja, hogy a magyar koztudatban mekkordt emelkedett
a népi kultira dazsidja. Bevezetd tanulmanydban mesterére, Soly-
mossyra tamaszkodva fejti ki a népballaddk lényegének elméletét,
fejlodéstorténetét és a hozza fiiz6dd kérdések mai  allasat. Hang-
silyozza, hogy bar a népballaddk majdnem valamennyien a XV—XVI
szazadi historids éneklésre mennek vissza, a mély, népi kultirdba valo
behatolas folytdn nemcsak atalakultak, hanem egy kozOsségi mivelt-
ség értékes tagjaiva lettek. Kiilondsen hangzik, de igy van: a székely
balladdk a hosszd szovegkopas, széténeklés folyaman kaptdk mai
drdmai hatdsu tomorségiiket. Egészen eredeti és 1 gondolata a szer-
zének, amikor a valtozatformdk elemzésénél kifejti, hogy a sokszor
ellentmond6  valtozatok  hozzatartoznak a  kozosségi  stilus  1ényegé-
hez: éppen ezeket az énekmonddknal még a leghjabb korban is meg-
figyelt egyéni kezdeményeket szankciondlja vagy veti el a kozOsségi
stilustudat, melyben — és nem a tirgyakban — rejlik a népballada
jellemz6 vonasa. A székely népballada emellett még killon egyéni
szint is jelent a magyar folkloréban. A Bartok és Kodaly altal fel-
fedezett sajatos régi  melodiaképleteken és  hanglétran  kiviill Ortutay
megérzi a székely népballadakban azt, ami titokzatosan eredeti. Hatar-
védonek, hagyomanyvédének nevezi ezt a bennilk nyilvanuld szelle-
met, ami mas nyelven talan archaikussal lenne fordithatd. A székely
balladastilus szovegében is oly régies, mint dallama. S ezek utin
csodalkozva kérdezziik, micrt Kkellett a kitliinG etnografusnak bele-
nyugodnia abba, hogy szOvegeit egy régi elavult ideoldgia szelle-
mében melodia nélkil adja a magyar kozonségnek? Hiszen dallam
nélkill ballada nincs és az Othangu skala, a székely kesergbs csodala-
tosan szép dallamainak kozvetitése a magyar kozonség felé egyenesen
hivatasszeri Orome lehetett volna a Magyarsagtudomany —szerkesztd-
jének: hiszen ez a zene ma még szinte messzebb 4ll a magyar nagykdzon-
ségtdl, mint a bantu négereké. Kétségtelen azonban, hogy a Székely
népballaddk e kiaddsa igy is nagy tett volt, melyet hogy éppen a leg-
fiatalabb tudosnemzedék egy tagjanak koszonhetink, ez nagy meg-
nyugvassal tolthet el benniinket a nemzeti tudoméany és azon alapuld
magyar miiveltség jovlje irant, még a mai idokben is, amikor oly sok
hangoskodassal zavarjak a tuidomany munkajat.

A  MAGYARSAG NEPRAJZANAK Ujonnan megjelent harmadik
kotete, a Szellemi Néprajz mar targyanal fogva is a legnagyobb érdek-
l6désre szamithat a magyar kozonség korében. Végre itt megkapja
a magyar nép szellemi termelésének teljes képét és megismerheti a ra
vonatkozd problémak jelenlegi allasat. Végre itt a konyv, mely hivatva
volna a magyar kozonség korében a magyar népi miveltség legértéke-
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sebb részét ismertté tenni és ezzel hozzajarulhatna ahhoz az igen
fontos nemzeti feladathoz, melytdl politikai programotokon feliil is
fligg nemzeti Iétiink: az egységes magyar kultura kialakitasahoz.

Mennyiben felel meg ez a konyv e hivatasszerti feladatnak?

A kotetet két nagy fejezetre osztotta az anonim szerkesztd: az
egyik a népkoltészetet targyalja, a masik a népi stilusrol és nyelvrol
értekezik. Elméleti  szempontbol kitind  bevezetOben tdjékoztat Viski
Karoly a szellemi néprajz anyagar6l ¢s modszereir6l, utana Solymossy
Sandor, az etnografia els6 magyar professzora a néphagyomany életé-
rol, a mesekutatdss szempontjairdl ¢és modszereir6l, a népi miifajokrol.
Toéle szarmazik kiilonben a konyv legtobb fejezete: 6 elemzi a népi
lirdt, epikdt, mondat. A mese Berze-Nagy Janosnak jutott, a dramai
hagyomanyokat Viski Karoly targyalja, az oktatdé és alkalmi hagyo-
méanyokat Szendrey Zsigmond.

A konyv legérdekesebb fejezete a népballadardl szol:  Solymossy
Sandor a szerzéje. Solymossy Sandor e téren alapvetd eredményekkel
dicsekedhetik: fOleg az 6 érdeme, hogy a népballaddban ma mar nem
a kodos homalyba vezetd ,.0si rigmusokat latunk, holmi naiv eposzok
toredékes vazlatait, hanem a késokozépkori vagy inkdbb renaissance-
kori magyar énekmondas emlékeit. Szellemesen mutatja ki, — Ortutay
fentebb emlitett tanulmanyaban is &6t koveti e magyardzatokban —
hogy a fokozatos, lassi elkopas folytin hogyan alakul ki az a bizonyos
drdmai stilus, melyet késobb a ballada jellemzo sajatsaganak ismertek
fel. Amdl is meggyéz, hogy a ma énckelt balladdkban még él a régi
énekmondok  figyelemkeltésre  torekvd  stilusa. Az ismétlésekben
szintén az énekmondo stilus emlékezetkdnnyitd fogasat kell latnunk.

A targyak torténetének kutatdsdban aztin egészen meglepd ered-
ményekre bukkantak a kutatok. Kadar Kata torténete egy XVL
szazadi széphistoriaéval azonos. Molnar Anna a nyugati Kékszakall-
mese verses feldolgozasa és kozépkori gyogyulasi hiedelmek  emlékét
6rzi. Koémives Kelemenné a Balkdnr6l, végelemzésben Gordgorszag-
bol jott és egy régi mitikus hiedelem, az 0. n. épitdaldozat Grzdje.
Fehér Lészlonak a Toscaval rokon meséje ¢északolasz foldon valo-
saggal megtortént esemény visszhangjanak latszik s ugyancsak olasz
eredetli lehet az aspis-kigyorol szold nép-ének: egy torok tengeri
kalozoktol elrabolt leany esetének atkoltése.

Az anekdota fejezetét Gyorgy Lajos irta az 6t jellemzé alapos-
saggal ¢és elképesztd targytorténeti tajékozottsagaval. Kelléen kiemeli
a magyar anekdotakutatds elhanyagolt allapotat és a felhozott példak-
bol az olvas6 megtudja, milyen csodalatosan vandorld anyag az
adoma s meglepetve halljuk, hogy példaul Mikszath Kalméan hires
karcolata, a ,Bagi tirdm frakkban“ c. novella otlete Kaldi Gyorgynél,
Szenczi Molnar  Albertndl, kozépkori latin  kronikdsoknal és  olasz
novellistaknal, s6t a XIV. szazadi torok Naszreddinnél is megtalalhato
s talan onnan ered is. Ebben a fejezetben sziikségszeriien és érthetd
okoknal fogva jutunk legmesszebb attdl, amit a tobbi cikkird népi
szellemi terméknek tekint, mert hisz a legtobb szoba jovO adomatér
az uri é mivelt osztdly csemegéje. De hozzatehetjik, a targytorté-
netben nincs mas kutatdsi mod: felil vagy alul bukkan-e fel az adoma,
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nem sokat szamit, legfeljebb az el6adasban el6forduld stilusbeli kiilonb-
ségek johetnek szoba e tekintetben.

Szendrey Zsigmond mélyen belenyllt paratlanul gazdag gyijte-
ményébe ¢és kimarkolta onnan az oktatdé és alkalmi hagyomanyok c.
fejezet anyagat, a  gyermekverseket, csifold rigmusokat, nyelvtord
mondasokat, talanyokat, lakodalmas verseket, vasari koltészetet, nevetd
fejfakat, bordalokat, falucsufolokat stb. stb. A tobbi fejezettel valo
Osszhang talan megkivanta volna, hogy a nemzetkdzi folklore-anyag
itt is figyelembe vétessék, mert hasonld szellemi termékek a tSbbi
europai népeknél is talalhatok.

A stilus és nyelv c. részben kitlinden tijékoztatd tanulmanyt
kapunk Tolnai Vilmos avatott tollabol a szolasokrdl, Zlinszky Aladar-
t0l a népi el6adas stilusarol és Horger Antaltol a nyelvjarasokrol.

De soroljuk el kifogasainkat is.

A konyv szerkesztésénél nagy hiba volt, amikor éppen a magyar nép-
mese fejezetet nem Solymossy Sandor irta. Solymossy e téren korszak-
alkotd6 munkat végzett: sikerlilt neki biztos moddszert taldlni arra,
hogy a magyar népmesekincsben elvalaszthassuk azt, ami kozds a
nyugateuropai  anyaggal, attol, ami keleti hagyomany és mint ilyen
az uralaltdji meseteriilethez kapcsolja népmeséinket.

Nagyjelentdségli  felfedezés volt ez a magyar folklore-kutatas
terén, mert lehet6vé tette, hogy a magyar mesemagyardzok tilmenje-
nek a mesetipus-osztilyozds hasznos, de inkdbb leltarozas értékével
bird munkgjan. Solymossy ugyanis megmutatta, hogyan lehet e keleti
meseanyag  segitségével a  honfoglalaselétti  magyarok  vilagképét,
vallasi nézeteit feltimi. E téren végzett kutatdsainak Osszefoglalasat
mar régdta varja a magyar olvasokozonség, mert szebbnél-szebb tanul-
manyai szétszorva hevernek a szakfolyoiratok hasdbjain s igy szdmara
hozzaférhetetlenek. A Magyarsag Néprajza lett volna hivatva ezeket
az eredményeket Osszefoglalni s a nagykozonség felé kozvetiteni, mely
még mindig Ipolyi Amold avult, naiv Magyar mithologidjat olvassa
és nem egyszer vakon is eskiiszik ra, amit nem is lehet neki rossz néven
venni, hiszen senki se ad kezébe jobbat. A konyvben levé ,Keletrél
hozott meséink“ cimi révid fejezet néhany keleti mesetipus bemuta-
tasara szoritkozik s igy a nagykdzonség tovabbra sem tudja, hogy pl.
a vasorri baba a régi és a voguloknal ma is meglévé fémorru balva-
nyok emlékét Orzi, melyekre Oseink véres aldozatokat raktak, hogy a
magyar sarkany nem olyan, mint az indogerman kincs6rz6 kigyd, hanem
égi  jelenségek, vihar, sz¢l, zivatar mitikus személyesitése, hogy az
égig ér6 fa és a kacsalabon forgd var motivumaiban benne van a steppe-
lakd egész kozmikus képe stb. stb. Nem hissziik, hogy Berze-Nagy
Janos, a cikk irja talan azért hagyta volna el ezeket, mert legutobb
Solymossy eredményeinek és modszerének értékét éppen a kacsalabon
forgd vamr6l it tanulmanya kapcsan kétségbe vontak. Egy fiatal
folklorista ugyanis szamos kelta, francia és mds mesében megtaldlta
a forgd varat s igy elhamarkodottnak talalta a keleti eredet bizonyitasat,
holott e mesékben éppen a leglényegesebb keleti elem: a kacsalab
hianyzik, melyrdl Solymossy kimutatta, hogy a nomad pasztor sator-
arbocanak mitikus omamentikdjdhoz tartozik s igy a forgd var is az
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égboltozat nomad elképzelésii satorképének felel meg. A finn Setala
Emil életének egyik legutolsd magyardzata a Kalevala-beli sampo-rol
is kortilbeliil idelyukadt ki, a nélkill hogy a magyar folklorista ered-
ményeirdl tudott volna.

Nagyon hianyzik a konyvben a keresztény vallasi néprajz fejezete.
Ma mar kilfoldi kutatasok elméletileg is igazoltdk, milyen téves fel-
fogass az Egyhdzat a folklore-kutatisban kizarolag gy  bedllitani,
mintha csak szandékosan rombold szerepe lett volna a népi hagyoma-
nyok fennmaradasaval szemben. Mint éppen Viski Karolynak a népi
alakoskodasrol irott szép fejezete bizonyitja, az Egyhdz (nnepi litur-
gidgja példaul ezen a téren szinte egyediili forrdsa volt a népi jatékok-
nak, killonosen ha nem vesszik annyira komolyan, mint a szerzo,
azokat a romantikus elméleteket, melyek a regdléssel kapcsolatban
eltejedtek  holmi  6si  pogény napfordulokrol. It érdekes meg-
lepetésekre  lehetink még elkésziilve: hiszen példaul nemrég dertilt
ki, hogy az 0si poganynak tartott Szentivani énekben kozépkori keresz-
tény eredetli elem a virdgok vetélkedése, amit a cikk ir¢ja kiilonben
elmulaszt megemliteni. gy egy kiilon keresztény vallasi  folklore-
fejezet hijan olyan furcsasagok torténnek, hogy pl. a Krisztus- és Szent
Péter-mondak a ,Helyi mondak™ alatt vannak besorolva, mig a mesék
targyl ismertetésében plane pogany mitikus elemekkel vegyiilnek el
Es ha példaul a hagiografikus stilus elemei kell6 figyelemben részesiil-
tek volna, akkor példdul a Szent Laszlo-monddk nagy része sok més
népmondainak feltlintetett motivummal, mesével egyiitt ebbe a wvallasi
folklore ciml fejezetbe keriilt volna, mert csak igy nyert volna kelld
tudomanyos megvilagitast.

A monddk fejezetében Kézai Simon hun torténetének mondai
elemzése nem mondhatd szerencsésnek. Az  Osszehasonlito  folklore
modszere ugyanis, mely oly kivald eredménnyel hasznalhatd mas
esetekben, felmondja a szolgalatot, mikor erre a merész fantaziajq,
tudakos kompildtorra alkalmazzuk. S itt sajatsagos, hogy Solymossy,
a cikk ir6ja mily kevés figyelemre méltatia a torténeti kutatds eddigi
erdeményeit. Nem a félszazaddal ezel6tti hiperkritikuisok — mint 6
mondja —, hanem a legjabb torténetkritika: éppen a hiperkritikdval
szembehelyezked6 Homan Balint éallapitotta meg ujra, hogy Kézai
csodaszarvas-torténete  tudos  eredetli  €s  végelemzésben  Jordanesre
megy vissza €s ezen bizony nem segit a Kézai elbeszélésében szerepld
Hunor ¢és Mogor testvérpar nevének elemzése sem, hiszen Kézai
teljesen Onkényesen kombinalja adatait. A hispan ispanok kieszel6je
és az Attlast a catalaunumi siksagrol Katalonidba Miramammona
szultdn ellen vezetd kronikds kedvenc modszere, hogy adatait Ossze-
zagyvalja, s igy valoszini, hogy a nérablds ténylegesen mondai hagyo-
manyat, hol a legendas testvérpar szerepel, szandékosan keverte Ossze
a hunok 6si mondéjaval, melynek fennmaradasa Kézaival nem igazolhato.

A csodaszarvas mondaja igazi monda, de a Kézainal ¢és ennél-
fogva az 6t masold késébbi kronikasoknal meglrzott alakjdban csak a
hiin eredetmonda konyvbdl ismert és Onkényesen elvaltoztatott alakja.
Mint hun mondar6l kiilonben mar az itt figyelemre nem méltatott
Alfoldi Andras, a hin torténet kitind kutatoja, igen meggy6zoen mu-
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tatta ki, hogy a jordanesi elbeszélés a keleti népeknél elterjedt hon-
szerz6 csodadllat mondajanak bizanci stilusban kijozanitott forméaja.

Hogy nalunk is lehetett valami szarvasmonda, azt nehéz volna
tagadni: ezt a magyarok Osei kozt szereplé Eneh, vagyis Und név
tanusitja. De Kézai maeotisi kalandja tudés atvétel és nem bizonyit
semmit. Viszont sajndlattal nélkiilozzik a konyvben a sokkal rész-
letesebben ismert ¢és kétségtelenill magyar Emese-turul-mondat, mely
az Arpid-dinasztia hagyoménya lehetett s melynek mitologiai hatterét
a legujabb Ostorténeti kutatas oly szépen vilagitotta meg.

Ugyancsak cs6dot mond az 0Osszehasonlitd folklore Attila sirja-
val kapcsolatban. Itt Solymossy sajatos modon még mindig Keve-
hazit emliti mint az Allitblagos hin {itkozet szinhelyét, holott Kézai
vilagosan ,,Cuve azoa“, vagyis Kiive aszoja, azaz volgye néven emliti
e helyet, melybol csak késobbi Kézai-kompilatorok csinaltak Keve-
hazatj mert a régi magyar ,asz0“ szot mar nem értették. A Kiive
aszoja kiilonben ma is ¢él Kajaszd nevében. Aztdn kiilonds fontossagot
tulajdonit Solymossy annak a ténynek, hogy Kézai eldadasa szerint a
hinok mind egy helyre temett¢k nemcsak a Potentidnal elesett vité-
zeket, hanem még a Cezumaumal elesett harom hun kapitinyt, sot
Attilat is. Szerinte itt régi keleti hagyomannyal van dolgunk. Pedig
hogy Kézai éppen ide teszi a hun sereg, a harom kapitiny és Attila
sijat, annak egészen mas oka van, mint ezt évekkel ezel6tt mar bdven
kifejtetten, Kézai pannoniai hun torténetének alapjaul ugyanis nem
keleti hagyomanyok, hanem aiféle helyi mendemondak szolgaltak,
amilyeneket igen nagy szamban ismertet a Magyar Néprajz mas vonat-
kozéssal kapcsolatban. Kézai valamennyi eseményét valamilyen romai
romvéaroshoz, népvandorlaskori sirdombhoz vagy mas effele meg-
levé mondaképzé targyhoz fiizii Es éppen a kajiszoi  eseményeknél
kiilon megemlit egy emlékoszlopot, mely mellé temették volna a hoéno-
kat a szazhalmi nagy kelta temetédomboktdl nem messze, a kajaszoi
volgyben. Ezt a kovet egypar évtizeddel késObb, 1308-ban, egy erre
jard idegen utazd is leija: ,a gydzelem emlékére egy roppant mar-
vanykovet emeltek, ahol fel van irva az elébb mondott gydzelem s
amely a mai napig megmaradt Tehat itt valami romai emléket
nézett a helyi hagyomany és vele egyiitt Kézai egy nagy hun-romai
itkdzet  emlékoszlopdnak. Ilyen  hiedelem  kénnyen  kialakulhatott,
hiszen e korban nem tudtak mast Pannéniardl, mint azt, hogy a 10-
maiaké volt é hogy Attila elfoglalta. Ezért taldlija ki Kézai Potentia
varat is, mir6l az archeologia semmit sem tud és ezért nevezi Aquin-
cumot a trojai frank tudés monda értelmében Sicambrianak, mert ezt
anevet ismerte, de Aquincumét nem.

Ez a k6 killonben ma is megvan Baracska (Fejér megye) kozség
foterén: 1925-ben még eredeti helyén allt a kajasz6i Ut mentén, mint
ahogy Kézai leirja. Romai Jupiter-oltarkd, kozel két méter magas,
harom romai isten dombormiivii abrazolasaval, melyet Kézai a harom
kapitiny képmasanak nézhetett. Hatlapjan megvan ma is a romai fel-
irat, melyr6l az ismeretlen utazd megemlékezik, de amely természete-
sen nem hun-romai csatira vonatkozik, mert ilyen sosem volt e vidé-
ken. De még érdekesebb, hogy a feliratos oldalon még ma is lathato
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egy kettOskereszt, melyet nyilvin a magyar kozépkorban véstek bele
a romai iras kozepébe. Valészinlileg ilyenforman mintegy megszen-
telni vagy megkeresztelni akarta a XIII. szdzadi magyarsag — talan
maga a dinasztia — azt az emléket, melynek kozelében a kor hite sze-
rint Gse, Attila nyugodott. S6t a k& kozvetlen szomszédsagaban templo-
mot is allitott a kozépkori kegyelet, nyilvanvaléan az elesett hiin vité-
zek és Attila emlékére s melléje temetkeztek is. Az alapfalak még ma
is latszanak; a temetkezésrol a foldbol elokeriilt leletek tanuskodnak.
A mondaképzodés itt is ugyanugy folyt le, mint azon esetekben, ame-
lyeket a folkloristak helyi mondaknak neveznek s amidén a mondak
valamely természeti jelenség, ismeretlen eredetii épiilet stb. magyara-
zatara eszeltetnek ki.

Altalaban ~ 6vakodnunk  kell, nehogy visszaessink a romantika
kordba, amikor konny szivvel wittik vissza minden irodalmi emlé-
kink keletkezését a honfoglalds elétti kor idStlenségébe. gy a Szellemi
Néprajz Gjra magaéva teszi azt az elméletet, hogy a Csathi Demeternek
tulajdonitott Fannonids Fnek ,.egykori“ hegedds éneken alapul, holott
a kezddsorokban idézett Szkithja alakja is figyelmeztet a tudds eredetre.
A sokat emlegetett szojatékos szakaszra vonatkozolag megjegyezhet-
jik, hogy ezt réginek csak akkor lehetne esetleg venni, ha el6bb be-
bizonyosodnék, hogy a régi magyar verselésben az alliteradonak ugyan-,
olyan szerepe volt, mint az Osgerman verselésben. A régi romantikus
elméletek  szellemében még Callimachus Experiens hun torténetében
is monddi hagyomanyokat keres Solymossy (192.1.), holott ujabb ku-
tatasok alapjan ma mar tudjuk, hogy Callimachus Attiljja politikai
pamflet, melynek szerzdje igen tavol dllott attol, hogy Osi hin-magyar
monddk irdnt érdeklddjék: ismert forrdsokbol meritett anyagat ellen-
ben humanista modorban ¢és politikai céljainak megfelelden  diszit-
gette, modositotta. Callimachus tehat alig lehet mondakutatas forrasa.

A romantikus ideologidhoz tartoznak Solymossynak a régi ma-
gyar, Osinek nevezett versformdra vonatkozd megallapitdsai is. It
elég, ha szembe dllitom Horvath Janosnak, a magyar verstorténet leg-
kitliin6bb  ismerGjének  felfogasat az oOvével. Horvath igy ir: ,,0si
ritmusrendszeriinket sohasem ismerhetjik meg, 1évén az Osi mindenkor
torténetel6tti,  tehat  emléktelen, megvizsglhatatlan, masfelol  pedig
oly végtelen idéfolyamaton athaladd, hogy a fejlédés és véltozds mozza-
natait, tehat a successiv és egyidejii sokféleséget emberi ésszel tole sem
lehet megtagadni.. Aki az O&sinek felderitését tiizi ki céljaul, az lehe-
tetlenre vallalkozik, eleve foltevésbdl indul ki és lemond a valdban meg-
ismerhetének megismerésér6l, s6t lemond arr6l a csekély visszfény-
8l is, mely a torténet elejének vildigos megismerésébdl a kozvetlen
elézményekre — sajat tirgyira — még visszaderenghet Es Horvath
Janos ,Kozépkori magyar vers ritmusa“ cimil tanulmanyanak, mely-
bl a fenti idézetet vettem, végsG eredményei kozt szerepel ez a meg-
allapitas  is: ,,Min0 Aallapotban lehetett e sorképleteknek a miikolté-
szetben meghonosodasa idején, a kozépkor legvégén, a népi versrit-
mus ... nem tudjuk.*

Ezzel szemben halljuk Solymossyt: ,Népi versalakjaink tanul-
manyozasa alapjan ma mar modunkban van nemzeti verselésiink ere-
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detét ¢és lassu fejlodéstorténetét lehetd teljességgel feltami Ezt az
alapot a régi elméletek felujitdsdval az u. n. Osi nyolcasban ismeri fel
¢s minden mas format ebbll szdrmaztat, ami logikus jatéknak esetleg
megfelel, de nem Dbizonyithatban a torténeti fejlodésnek; legfeljebb
kétitem{i szerkezetrdl beszélhetiink a rokon népek koltészetével Ossze-
hasonlitva, mely iitemekben a szotagszam tobbféleképpen szerepel-
het. Solymossy bizonyitd anyagdban csupa XIX. szdzadi népdal sze-
repel s a dallamot mint kritériumot még oly esetben sem veszi figye-
lembe, amikor annak minemiiségébdl esetleg régiségre Ilehetne kovet-
keztetni.

De még nagyobb baj az, hogy az idézett dalok nagy része ismert
uri szerzOk miive!

Vagy mit bizonyit az ,0si, vagy akar Ujabb népdalritmus mellett
az olyan ndta, mint a ,,Voros bort ittam az este” (irta Szentirmay Ele-
mér), ,Rektor uram kaposztaja“ (Simonfi dallamara irtdk), ,.Kertem
alatt faragnak az 4csok” (irta Matok Béla vagy Szentirmay), ,,Maros
vize folyik csendesen (Borz6 Miska Isteni csarddsa), ,Ezt a kerek
erdot jarom én“ (Them Kéroly miive), ,Stiridba Ajk faluba mi tor-
tnt?* (miidal a Palotassy-gyljteménybdl)? Azt hiszem, egy kevés
utanjarassal Solymossy példainak legnagyobb része XIX. szazadi mi-
dalnak bizonyulna.

Ha nem vagyunk is oly szkeptikusok a régi ritmus felkutatdsa dol-
gaban, mint Horvath Janos, sehogy sem oszthatjuk a szerzé optimizmu-
sat, aki igy XIX. szdzadi miidalokkal kevert, kétes datalasi dalokbol
akarja kikovetkeztetni az Osi magyar ritmust. Ha kiinduldsi pontot ke-
resiink, akkor egészen bizonyosan csak a kozépkori magyar énekekbdl
és a Bartok Béla és Kodaly Zoltan zenefolklore-kutatdsai nyoman régi-
nek felismert anyagbdl lenne szabad kiindulni, hiszen itt egészen érin-
tetlen miifajok, mint a székely kesergbk allnak rendelkezésiinkre. De
itt is nagy Ovatossagra van sziikség, mert hiszen a dallam és szoveg-
ritmus viszonya meglehetds laza és az id6k folyaman erésen véltozhat.

Epp oly tilzottan optimista Solymossynil az a magyardzat, hogy
az a dal, melyben a virag szo el6fordul, eo ipso réginek tekintheto.
A virdag mint a szeretd megjelolése épplgy Iehet Ujkori keletkezésii
népdal eleme, mint régic s ha régi is, vijjon nem kolthettek ujabb
dalokat a régi stiluselem segitségével?

Példai kozt idézi tobbek kozt ezt a notat: ,Jaj de szépen haran-
goznak Tarjanba, Elhervadt a falu legszebb virdga..”. Mar pedig
ezt a dalt Thaly Kéalman irta 1859-ben. Igy allunk a virdggal mint az
Osiség  kritériumaval. A violira mint népdalelemre pedig bajosan lehet
az ,Ezt a kerek erd6t jarom én* cimii ismert notdt idézni, hiszen azt
Them Karoly irta ugyancsak a mult szdzadban. Ugyanilyen modszer-
rel Balazs Arpad nétaibol is ki lehetne elemezni a népdal stilusat.

Tévedés Solymossynak az az dllitisa is, hogy a népdalok kozott
nincs olyan, ami a nyomdafestéket ne tlimé és ennélfogva téves mindaz,
amit ebbdl az Aallitolagos illenddségbdl a nép jellemre kovetkeztet.
Bizony a magyar népdalok kozt is béven akadnak nyomdafestéket nem
tiré  szovegek: erél valamennyi népdalgyiijté tanuskodik. Igy Ko-
dalyra emlékszem, aki egyik el6adasdban az egyik strofat ezért nem
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énekeltette el. De elég, ha példaul Szendrey Zsigmond Nagyszalontai
gyljtésére utalok, ahol a talanyok, sot a gyermekdalok kozott is talal-
hatunk effélét. A  kulacsfeliratokrol vagy a méhkasok faragésairol
pedig jobb nem is besz&lni. Nem tragarsdg ez, csak vaskos tréfa, akar-
csak az uri osztaly hasonlo szellemi szorakozasai.

Természetesen e megjegyzéseinkkel egyaltalan nem  meritettiik
ki e kiilonben rendkivil tanulsigos és értékes megallapitisokban gaz-
dag tanulmanysorozatot. S ebben a tekintetben a magyar folklore
tanitomestere it sem tagadta meg Onmagat: & a legbtletesebb, leg-
ujszertibb valamennyi cikkird kozott.

A népdalrol szolo fejezet végén idillikus képet fest a régi magyar
viszonyokrdl, mikor is a ,foldbirtokos és munkéds cselédnépe egymasra-
utalva egy-egy tigabb csalddot alkotott. Urahoz tartozénak érezte
magat még a zselléreseléd is s résztvett lelkileg annak Oromében, bana-
taban, anyagi helyzetének hullimzasaban, st osztakozott vele eszmei
aramlatokban is..Mindezt azért, hogy kiemelje, mennyire meg-
romlott ez a patriarkalis viszony a mai idokben €s hogy figyelmeztesse
az olvasot arra, hogy a ,népdalnak, mint majdnem egyetlen meg-
maradt 06sszek6td kapocsnak, mint kozos kincsnek, nemzeti nagy hiva-
tasit hangsulyozzuk s odahassunk, hogy annak kultuszat ellenkezo
befolyasokkal szemben legféltobben Orizze nemzetiink™.  Gyonyori
feladat, csak éppen a népdal koriil vannak e téren a legnagyobb bajok,
mert — s ezt Solymossy sehol sem emliti — az uri osztdly miikoltése,
leghjabban a Frater Lorantok, Balazs Armpadok ,népdalai“ a felsGbb
osztalyok  szemléletében teljesen elhomalyositottdk a népdal fogalmat
és a legtobb, foként idésebb miivelt magyar embemek a leghalvanyabb
sejtelme sincs arrdl, hogy milyen a magyar népdal. Mert nem gon-
dolom s azt hiszem, ebben mindenki egyetérthet, hogy a mult szazadi
miinépdal lenne az az Osszekotd kapocs, mely urat és parasztot Ossze-
tart! A helyes utat itt is Kodaly Zoltan és Bartok Béla mutattdk meg,
kiknek nyomén ma mér vildgosan latjuk, mi a népdalban az Osi, mi az
U ¢és mi a talmi. Egyébirant is megfoghatatlan, hogyan jelenhet meg
1935-ben  Osszefoglaldé nagy tanulmany a magyar népdalrdl, anélkiil
hogy a két zenefolklorista neve a bibliografian kiviil csak egyszer is el6for-
dulna benne? Holott tudjuk, hogy Tudoményos Akadémiank is &
velilkk készitteti a magyar népzene nagy gyljteményes kiadasat! Pedig
eredményeik szambavétele nagy hasznara lett volna a szoveg elemzo-
jének is, legalabb is az anyag kivalasztasanal.

igy ha nemzeti szempontbol nézziik a dolgokat, akkor a régi
tévedések helyett Ujra tanulni volna kotelességiink, mint ahogy azt
Kodaly a Néprajzi Tarsasdg 1ilésén mondotta: ,Elobb a magas kul-
tira hordozoi kell hogy magukéva tegyék a népkultirdt s azt a
maguk személyében harmonikusan feldolgozzak.“ Faradsagos munka
ez s a Magyar Néprajz legijabb kotete csak részben Kkalauzol teljes
biztonsaggal ilynemii torekvéseinkben, ami azonban nem érinti a
kiadd6 Egyetemi Nyomda érdemét, mely mindhdrom itt emlitett kiad-
véanyaval a magyarsag ismeretének nagy szolgalatot tett.
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