DUNAVOLGYE ES A MAGYARSAG!

I. Dunavélgye alatt mi rendszerint azt a foldteriiletet
érijik, amely a vilaghabori el6tti Magyarorszag Kiterje-
désének megfelelt. Minthogy azonban a Duna folyamnak
vannak az orszag teriiletén kiviill es0 szakaszai is, vélemé-
nyem szerint a Dunavolgy elnevezés tulajdonképen tobbet
is jelenthet a régi Magyarorszag terlileténél, azaz a Kozép-
Duna medencéjénél és ebbdl a szempontbol megfontolan-
dénak tartom, hogy a kozforgalomban kiilonben mar meg-
gyOkeresedelt Dunavolgye (Donauraum) elnevezés  helyeLt
nem lenne-e helyesebb altalanossa tenni a Kdrpatok vélgye
kifejezésének hasznalatat.? A Karpatok volgye ugyanis egész
kétségteleniil csakis az a folddarab lehet, amelynek hata-
rait a Karpatok gerince alkotjak és amely igy a teljes Ma-
gyarorszag teriiletével egyezd.

II. Akarki — legyen az akar mas vilagrészbdl valo
¢s igy Europa fo6ldrajzi viszonyaival nem is ismerds —
reanéz Eurdpa térképére, rogton szemébe kell Ollenie an-
nak az egységnek, amelyet Eurdopa kozepén a természet
alkotott. A  Karpatok hegylanca koroskoriil, mint termé-
szetes hatar, Ovez egy nagy egységes medencét. A sziget-
¢s  félszigetorszdgokat nem  szamitva, nincs  Europaban
teriilet, amely a természettél annyira feltinben egységes-
nek lenne alkotva, mint éppen a Karpatok volgye.

A Karpatok volgye elsdsorban foldrajzi  (természeti)
egyseg, azaz Osszefiiggd taj, amelyet egységes hegy- ¢és viz-
rendszer jellemez. A Karpatok hegylanca északon, kele-
ten és részben délen is teljesen Osszefliggd =zart vonalat]
alkot, amelyet délen és részben nyugaton természetes vizi
hatarok egészitenek ki és foglalnak 06ssze. De a hegyrend-
szer mellett egységes a vizrendszer is, amennyiben ennek
a terilletnek iolydoi mind a Duna felé folynak ¢és a régi
orszaghatart — kevés kivételt nem szamitva — a Duna-
ban egységesen hagyjak el.

Az ismertetett természetes hatdrok, mint éles elva-

laszt6 vonalak altal koriilzart ez a teriilet természetesen
' Az Emericana Kiiliigyi Szeminariumaban majus 3-an tartott eldadas.
2 Magyarorszdgot a Kozépduua medencéjének mondja Teleki Pal

grof. Eurépardl és Magyarorszagrol, Bpest, 1934. 7. 1.
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hatalmai  védelmi egységet alkot. Minthogy a hatarokat
nem a fegyverek hoditasa rajzolta be a térképbe, hanem
a természet alkotta meg ilyen paratlan modon, a hatarok
mindig megmaradtak vagy visszaalltak. Ha voltak is id6-
kozonkinl  elszakitott részek, megcsonkitasok, teriileti  fel-
osztasok, a teriilet egysége ismét helyreallt és egy évezreden
kereszti¢ majdnem valtozatlan alakot mutatott. A  Kar-
patok védelmi vonalanak kiilonosen kelet, észak- ¢és dél-
kelet felé van rendkivili jelentdsége, amennyiben Eurdpa
nyugatat elvalasztja a teljesen eliité kultaraju kelettdl

A természeti leg, fOldrajzilag és védehnileg egységes
ezen a terilleten egységes gazdasagi élet alakult ki. A Kar-
patok volgyében a gazdasagi erdk ugyanis 1Ugy vannak
elosztva, hogy a teriilet egyes részei egymast kiegészitik,
egyik a masiktol fligg és egylitt olyan szerves egészet alkot-
nak, amely az egész lakossdg megélhetését ¢és jolétét On-
magaban biztositja. A  hatarok kozelében fekvd teriiletek
adjak a soOt, a szenet, az ércet és mdas asvanyokat, a fat,
a vizier6t és a foldgazt, — a kozponti medence pedig mez6-
gazdasagi termoteriilet. A szélek lakossdga az orszdg kozép-
pontjdban taldlja meg terményeinek természetes piacat ¢és
munkaja  érvényesiilési terét, viszont a kdzpont termény-
feleslegéi szétosztja az egész orszagban. A Karpatok vol-
gye tehat idealis onellatasi tertilet.

A gazdasagi erdknek ez az elosztasa és Osszefliggése
a Karpatok volgyében az évszazadok folyaman egy nagy-
gazdasdg; csere forgalmat alakitott ki, amely csereforgal-
mat a kozponti vizrendszer, a koOzponti Ut- és vasuthaldzat
bonyolitia le és ezzel megteremti a teriileten €16 népek
kozott az egyiittélés és  érintkezés, valamint keveredés fel-
tételeit. Magyarorszag teriilete tehat organikus életegységge,
mondjuk igazi élettérré valt, amelyben az egyes részeknek
épiigy megvan a maga sajatos ¢és nélkiilozhetetlen hiva-
tasa, mint az egyes emberek szervezetében a kiilonféle
testrészeknek.

Az ismertetett foldrajzi, gazdasadgi és életegység volt
az alapja annak a (forténeti egységnek, amely a Karpatok
volgyének lakossagat egységes allamszerkezetbe vonta és
tartott; Ossze. Az egymasra utaltsag ¢és allando egyiittélés,
a kozos fold és levegd, az azonos éghajlat és kozos torvé-
nyek, a hagyomanyok annyira egybeforrasztd  erejiiek,
hogy  alkalmasak olyan  torténeti  egység  kialakitasara,
amely hatarozott er6t képvisel. Tiz ¢évszdzad torténelmé-
bol kétségtelentil a dolgoknak belsd ereje €s a természet
parancsa beszél, kiilonben nem éallhatott volna fenn ez
az annyit hanyatott allam annyi idén keresztil és nem
allhatott volna vissza mindig a terilletnek egysége annyi
megprobaltatasok  utdn. Amit erdszak, hoditds, diplomécia
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teremtett, azt elobb-utobb megdrli az 1d6 és az egyes
részek keresik az 6 természetes elhelyezkedésiiket; a wvolt
Magyarorszag egységét azonban a természetes kapcsok min-
dig visszaallitottdk és ezzel ezek a természeti kapcsok olyan
idétallo nyomalékot kaplak, amely a torténeti egységet
igazolja.

A Karpatok volgyének Osszetartozandosidga természe-
tesen a kulturalis téren sem maradhatott kovetkezmények
nélkiill. Ezen a teriileten mar a honfoglalas idején kiilon-
boz6 faji és nyelvii népek laktak és a nemzetiségi meg-
osztottsaigot még fokoztdk az idék folyaman tomegesen
tortént  betelepitések ¢és bevandorlasok. A lakossag  kiilon-
b6z6 népekbol tevodott Ossze ¢€s tevodik Ossze ma is. De
ez a nemzetiségi megoszlds nem volt akadalya annak, hogy
a népekben az Osszetartozasnak, a gazdasagi egymasra-
utaltsagnak az érzete fejlédjek ki és igy kulturdlis téren
is olyan kapcsok alakuljanak, amelyek az érintkezés siiri
szovedéke altal megerGsitve és kimélyiilve, lelki és érzelmi
egységet hoztak létre. Koztudomast, hogy a magyar nép
sokat wvett 4t az itt lakd népek nyelvébdl, miivészetébal,
szokasaibdl;  viszont természetes, hogy a nem magyar
nyelvii népek gondolatvilaga az idék folyaman folyton
alakulva, lényegesen kozeledett a magyarokéhoz.? A Kar-
patok volgyében a szomszéd teriiletekétol eltérd  kiilon-
leges nemzetiségi nyelvek ¢és nemzetiségi kulturak vertek
gyokeret ¢és ezekben a nemzetiségi kulturdkban nagyon
sok kozos vonas volt és van a magyaréval.

Az ujabb tudomanyos kutatisok azt is kimutattak,
hogy a Karpatok volgyében ¢é16 népekben azonos faji ke-
veredések talalhatok fel, hogy e népek lelkiségében rend-
kiviil sok a kozds vonads, azonos a szépségtipusuk, az al-
lamidealjuk, s igy antropoldgiai, népi ¢és kulturalis tekin-
tetben a kiilonb6z6 anyanyelv ellenére sokkal kozelebb
esnek egymdashoz, mint gyakran az wugyanegy nyelvet be-
sz€16, de egyébként fajilag és kulturalisan rendkiviil tavol-
es0 népcsoportok. Azt is kimutattdk, hogy ezen a teriileten
rendkivill sok az Aatmeneti nép, amelyek két kiillonbozo
nyelvii népcsoportnak  keveredésébdl allottak eld; gyakran
talalkozunk egy vidéken kiilonb6z6 nyelvii, de teljesen,
azonos karakterli népcsoportokkal, amelyek a legnagyobb
egyetértésben élnek egymdssal és egységes kultarat mutat-
nak* A nemzetiségek Osszekeveredve élnek és  nincsenek
rendszerint hatarozott nyelvhatarok.

3 Tamas Lajos: Magyar kozépkor a Dunamedencében. Magyar Szemle
1939. évf. 289. lap.

4 Kaszonyi Ferenc: A dunai népek fairokonsaga, Magyar Szemle
1940. december.
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Erdekes lenne annak megéllapitasa, hogy nyelvészeti,
néprajzi, kulturalis és mivészeti téren a Karpatok volgyé-
ben ¢€l6 népek az idok folyamdn milyen hatast gyakoroltak
egymdsra ¢és hogy az egyes népek milyen aranyban hatottak
kozre egy kozos lelkiségnek a kialakitasara; azonban ehe-
lyiitt természetesen nincs id6énk arra, hogy az eziranyu ku-
tatasoknak eredményeit Osszefoglal juk. Csak mint jellemz6
adatot emlitem egy cseh ironak iltik Laszl6> allal idézett
azt a mondasat, amely szerint: »a totok nyelvileg ugyan
szlavok, lelkileg azonban, életfelfogasukban ¢és  kultarajuk-
ban magyarok, s ezért a cseheket sohasem fogjak megked-
velni és megérteni«. Ezért Ultlik mar 1928-ban arra az
eredményre jut, hogy a csehszlovdk nemzet csak fikcio, a
magyar-l6L.  nemzet ellenben €16 valosdg, amelynek mély
allam- ¢és tarsadalomtorténeti alapjai  vannak. Ottlik meg-
allapitasanak els6 1éteiét azota az események igazoltak.
Igei konnyli lenne hasonldé megallapitdsokat tenni a rutén
népre, amelyre mar alkalmazasba is kerilt a magyar-
orosz, illetdleg karpatorosz elnevezés, amelynek elkiilonii-
lése nyelvben, szokasokban, kulturdban az ukranoktol, il-
letleg oroszoktél kozismert ¢és amelynek a  szent-korona
joghatésaga ala valdo visszatérése a dolgok szikségszeri
rendjét igazolja.

A Karpatok volgyének életegységét azonban misem
igazolja jobban, mint az a korilmény, hogy az ¢életegység-
nek megbomldsa milyen zavarokat okozott. Az 1 hataro-
kat csak az Onkény, er6szak ¢és tudatlansag diktalhatta és
igy nélkiilozték a bensdé indokoltsagot ¢és er6t. Megbon-
tottdk az egyenstlyi helyzetet, felszabadultak az ellentétes
erdk, teljes gazdasagi elzarkozas, allandd  elégedetlenség
lett arra ezen a teriileten. Jellemzéen mondja Gratz Gusz-
tav  1928-ban, hogy Kozépeurdpa balkanizalodoit, azaz a
balkani viszonyok, a régebben ott allandéan uralkodd bi-
zonytalansdg ¢€s egyenetlenség halarai fellolodtak ¢€s meg-
zavartak  Kozépeuropa rendjét.® A gazdasagi egység meg-
bomlasa is sok bajt okozott, még pedig mind a két olda-
lon; mint Ottlik mondja, nemcsak a réna vesztette el a
hegyeket, de a hegyek is a ronat.

Hogy reviziora van sziikkség, az ma mar nem lehet
kétséges; belattdk ezt mindazok,' akik komolyan foglalkoz-
tak ujabban Europa problémaival. Az elmondottakbdl azon-
ban folyik, hogy az U0j rendezésnek nem Ilehetnek kizarolag

6 Ottlik Léaszlo: Magyar nemzet — cseh birodalom. Magyar Szemle,
1928. évf. I. kotet 112 .lap.

6 Gratz Gusztdv: »Ko6zépeurdpa balkanizalodasa« és »Magyarorszag
¢és a nemzetiségi kisebbségek« a Magyar Szemle 1928. évfolyamaban.
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a nyelvhatarok az alapjai. Els6sorban is ezek a nvelvha-
rpk  sokszor bizonytalanok, sirin meg vannak szakitva
és nyelvszigetekkel —megzavarva. Masodszor a nyelvhata-
rok figyelmen kiviill hagyjdk azokat a foldrajzi, természeti,
védelmi, gazdasagi, kozlekedési, fajosszetételi ¢és  kultura-
lis kapcsokat, amelyek a Karpatok volgyének lakossagat
az egymasra utaltsig ¢és Osszetartozas ezer szalaval flzték
egymashoz, és a Karpatok volgye egész terilletén egysé-
ges allamidealt alakitottak ki. Deadk Ferenc mar hetven
éve megjosolta, hogy az éallam egynyelviiségére valamikor
épugy nem lesz sziikkség, mintahogy mar az & idejében az
egységes vallast nem tartottak sziikségesnek. A  Karpatok
volgye FEurdopa kozepén olyan kiilonleges teriilet, amelyre
nem lehet az Aaltalanos elveket alkalmazni, hanem a f0l-
det ¢és annak lakossagat sajatlagos természete szerint és
egyediilallo igényei figyelembevételével kell kezelni. Ezen
igények kialakitdsdnal pedig nem a nyelv és a nemzetiség
az egyedili szempont.

De a gazdasagi szempontok sem lehetnek kizarolag
iranyadok. Utobbi idoben gyakran felmerilt az a gon-
dolat, hogy a dunai é&llamokat kozelebbi gazdasagi kap-
csolatba kellene hozni egymassal, kozottik kereskedelmi-
és vamszovetséget létrehozni, esetleg egységes vamterii-
letet 1étesiteni.” Vannak, akik a dunai allamokat szoro-
sabb politikai szovetségbe kivanndk Osszevonni és  ezzel
felojitani a Keleti-Svajc  Jaszi Oszkar-féele gondolatat. He-
lyesen mutatta ki azonban Teleki Pal, hogy a Dunaféde-
raci6 Onkényes alkotds lenne. A kettds monarchidnak leg-
alabb multja és kozds uralkodocsaladja volt. Az o6t dunai
allamot azonban a gazdasagi érdekeken felil semmisem
flizné Ossze; a foderacid Iétesitése csak politikai sakkhuzas
lehetne. Ezeknek az allamoknak kiilonbozék a  kdzjogi
felépitésiik,  politikai  elgondolasuk  és  moraljuk,  tarsa-
dalmi rendszerik ¢és muvéltségiik; figyelmen kiviil hagy-
na ez a megoldas a természetes ¢élettereket. Az akut poli-
tikai ellentétek megakadalyozndk a szerves egyiittmiiko-
dést, amelynek kiilonben sem lenne természetes iranyi-
tdja. A gazdasagi egység nem elég, az ¢életegységekkel kell
szamolnunk, mert ezeknek van multjuk, jelenik és jovojik.
Figyelembe kell venni a nem anyagi értékeket ¢és torténelmi
tavlat kell. Meg kell Orizni, ami szerves ¢és természetszeri
volt a fejlédésben és mellézni a zo6ld asztalnal kigondolt
elméleteket.?

7 Pongracz Kalman: A dunai allamok gazdasigi kapcsolatai, Magyar
Szemle, 1937. 29. kotet.

8 Teleki Pal grof: Euréparél és Magyarorszagrol, Bpest, 1934. Az
1920-, 1932- és 1933-ban tartott beszédek.
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Természetesen még kevésbbé fogadhatnank el olyan
megoldast, amely szerint a Karpatok volgye csak élettere
lenne valamely hatalmas szomszéd politikai vagy gazda-
sagi  expanzidjanak. Emlitettik ¢és kimutattuk mar, hogy
ez a terillet Onallo életegység, s ebbdl természetesen folyik,
hogy a sajat ¢letét akarja ¢lni.

Véleményiink szerint nincs mas igazi megoldas, mint
Visszaallitasa' annak a  torténeti, fOldrajzi, gazdasagi ¢és
politikai egységnek és kapcsolatnak, amely ezer eszten-
deig allott fenn és amely, ha idd6legesen id6kozonkint meg
is szakadt, a fejlodés természetes rendjén mindig vissza-
allt. A Szerit Istvan allameszme, a szent-korona tannak
nemzeteket ¢s népeket Osszefogd ereje olyan politikai el-
gondolds, amely  évszdzadokon  keresztiil  kozsziikségletet
elégitett ki, amelynek erejét ma 1is érezzilk, s amelynek
jogosultsagat az id6 be fogja igazolni.

Hl. Ha megéllapitottuk, hogy a Karpatok volgye olyan
egység, amely 'leghelyesebben egységes allami  keretben
tudja élni  életét ¢és megoldani feladatait, természetesen
felmeriil a kérdés, hogy ezt az allamot milyen szerkezettel
rendezziikk be, illetdleg, hogy ebben az allami berendez-
kedésben a magyarsagnak a jovében milyen szerep jut.

A magyarsagot a tobbi népekkel szemben minden-
esetre kiemeli az a torténeti misszio, hogy O ismerte fel
elészor a Karpatok volgyének természetes egységét és 0Osz-
szetartozandosagat. A honfoglalas el6tt nem volt nép,
amely a terilleten tartés allamot tudott volna alkotni; a
magvarok tették azt el6szor egységes hazava.

A magyarsagot vezetd szerepre hivja ezen a teriileten
kozponti  elhelyezkedése  és  viszonylagos  tobbsége. Nem
lehet kétséges, hogy a Karpatok volgyének koézponti szervei
csak a teriilet koOzpontjdban, a Duna mellett Iehetnek,
tehat azon a teriilleten, amelyet mindig magyarok laktak
és ma is tiszta magyar. Ide futnak Ossze a széleknek gaz-
dasagi érdekszalai, kozlekedési TUtvonalai; innét Iehet leg-
egyszeriibben ¢és legsikeresebben kormanyozni az  egész,
tertiletet.

A magyarsagot kitiinteti a tobbi népekkel szemben
a szellem' foleny. Ez a f6lény nemcsak abban nyilvanult,
hogy felismerték ennek a teriiletnek Osszelartozandosagat
és jellegét, nemcsak egységes allamot alkottak rajta, hanem
ezt az allamot kezdettdl fogva ugy rendezték be, hogy az
a teriileten ¢l6 népek kozos hazaja lehessen. A magyaroké
az érdem, hogy az Oshazdbol magukkal hozott kivaldo poli-
tikai tulajdonsagaikkal olyan allamszerkezetet alkottak,
amely a dunavolgyi népek békés egyiittélését szazadokra
biztositotta. A  szent-korona tanban olyan allamfelfogast
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fejlesztettek ki, amely nemzetiségre tekintet nélkiill Ossze
tudta foglalni a lakossdg minden részéi.

A szent-korona népeinek a magyar nemzet keretében
szazadokon 4t wvaldo békés egyiittélését természetesen rend-
kiviil elémozditotta az a szabad szellem, amely a magyar
kozintézményeket mindig  athatotta.  Széchenyi is méltan
utal arra, hogy a. magyar alkotmany szabad szerkezete
kellemes otthont tudott biztositani a nem magyar anya-
nyelvii népeknek is. Ez az alkotmany tarthatta egyediil
O0ssze a soknyelvli hazat ¢és ezt az alkotmanyos szerkezetet
a magyar adta az itt €16 népeknek.

Ahogy az angol nép .bamulatos bdlcsességgel megta-
lalta kiilonleges jogi formajat az angol vilagbirodalomnak,
a magyar népnek is sikeriilt olyan allambolcseletet és al-
lamszerkezetet alkotni, amely eg3'ediil felelhetett meg a
Kérpatok volgye sajatsagos viszonyainak. Az volt a ma-
gyar nép kiildetése, hogy itt allamot alkosson; olyan al-
kotmanyt adjon, amely elnyomas nélkil egyesit, Ossze-
olvasztas nélkiill Osszhangot teremt, ¢életformat ad. Ez az
¢letforma a  magyar alkotmdny, az egyiittélésnek szaza-
dokon at bevalt kerete, a magyar nemzetfogalomnak 1é-
nyeges ismérve.

A magyar alkotmany a maga szabad intézményeivel
évszazadokon keresztil az a kapocs volt, amely a Karpa-
tok volgye népeit Osszetartotta. Ez alkotmany szellemé-
ben Széchenyi szerint a magyarsdg volt az »a kozépitd
pont«, amely koré a nemzetiségek seregelhettek. A magyar-
sig nem akarta a menzetiségekel elnyomni vagy asszimi-
lalni, hanem csak kormanyozni.

A szent-korona tandban  bdmulatos  harmoénidba  ol-
vadt a szabadsag és az Osszetartds alapgondolata; egység
de nem elnyomads. Minden nép részére biztositva lett az
érvényesiilés, a nemesi rend tagjai kozé emelkedés, az
allam  vezetésébe vald befolyas. Evszazadokon keresztiil
[nem is volt nemzetiségi kérdés; a német sogor, a toti
atyafi, Rakoczi hiséges ruténja minden strlodas nélkiil
adott kezel egymasnak ebben az 4llamszerkezetben és ha-
bar kiilonb6z6 nyelven, de egy allamalkotd gondolatnak,
egy lelki érzelemvilagnak, egységes kultiranak voltak a
részesei.

A  magyarsdg hivatasszeri kiildetését a Karpatok vol-
gye szerkezetének megallapitasaban és e teriilet kormany-
zasaban akkor kezdtek el0szor kétségbe vonni, amikor a
felébredd6 magyar nacionalizmus a magyar nemzetiség ¢s
nyelv jogainak kikiizdésére elkezdte a harcot. A nemzeti
ontudat a magyar nyelv feltétlen érvényesitésében kezdte
latni  politikai téren is jové sorsunk zéalogdt s nem vette
észre, hogy ez az imperialista politika elémozdithatja a



magyar nemzet szazadokon 4t egységes testének felosz-
lasat.

Az  erbteljesebb magyar nemzeti politika uralomra
jutasat  kétségteleniil elémozditotta az az évszdzados kiiz-
delem, amelyet nemzeti jogainkért Ausztriaval kellett foly-
tatni. Minthogy a nemzeti ¢élet kozéppontjaba a kozjogi
kérdés, azaz az Ausztridhoz valé kapcsolat alakitasa ke-
rilt, minden mas kérdési annak szemszOgén  néztiink.
Minthogy pedig a ko6zds intézményekben nem tudtuk nem-
zeti igényeink kielégitését megtaldlni, legalabb a bels6é al-
laméletben igyekeztink a magyarsag érdekeit biztositani;
ugy veéltik, hogy Ausztriaval szemben is nagyobb sikerrel
Iéphetiink fel, ha nyelvben é&s szellemben egységes nem-
zetet tudunk vele szembe 4llitani.

Nincs itt helylink arra, hogy foglalkozzunk a habora
el6tti magyar nemzetiségi politika jelenségeivel ¢és  hibai-
val.” Mégis jellemzésil ideiktatjuk Tisza Istvannak érde-
kes sorait: »A 9—10 milli6 magyarnak eldszor is rrad
kell lennie sajat hazajaban. Egyesitenie, politikailag ira-
nyitania, allamélelébe beolvasztania kell e hazdnak majd-
nem oly szamos nem magyar ajku polgarait, hogy mint
egységes politikai nemzel iranyitd befolyast gyakorolhasson
egy 10 milid6 lakossal bir6 nagyhatalom politikdjara.«
Tisza szerint nekiink kérlelhetetlen szigorral ¢és kovetke-
zetességgel kell ragaszkodnunk a magyar allam nemzet;
jellegéhez ¢és a politikai magyar nemzet egységéhez; barati
kezet csak annak nyujthatunk, aki a magyar politikai
nemzel tagjanak érzi magat.!”

igy érvényesiilt a magyar kozéletben fokozatosan mind
erdsebben olyan irdanyzat, amely 1868. évi liberdlis nem-
zetiségi  torvénylink  végrehajtasanak  melldzése  ‘felelt szi-
vesen hunyt szemet. Széchenyi, Dedk ¢és Eotvos mérsékelt
iranyzataval szemben tllsulyra jutott Tisza Kalman ¢és
Banffy Dezsé erételjesebb felfogasa, amelynek ki nem
mondott végcélja a nemzetiségek beolvasztasa volt. A 20
milli6 magyar alma elkapraztatta a magyar kozvéleményt.
Hogy ez a politka nem vezetett eredményre, az ma mar
kétségtelen.

A haboru elbtti nemzetiségi politikat kétségtelenil re-
videdlni kell. Es ezt annal konnyebben tehetjiik, mert ma
az Ausztriaval valé kapcsolat szempontja tobbé nem hat-
hat zavardlag. Kétségtelenlil csak az Iehel a célunk, hogy

9 L. szerz6 tanulmanyat: A nemzetiségi kisebbségek kérdése. Magyar
Kultara, 1927?.. szeptember 513—521. 1.

10 Tisza Istvan grof: A helyzetrél. Kiadja »Az Ujsig« szerkesztésége,
22. lap- Nemzeti politika (grof Tisza Istvannak 1910 telén elmondott
beszédet 50. és 51. lapok.
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a magyarsag torténeti hivatasat Ujra atvegye a Karpatok
volgyében ¢és iranyitd szerepet tOlthessen be a négy folyd
jiartjain.

Hogy a vildghdboru el6tti nemzetiségi politikat revi-
dealni kell, azt mar 1926-ban megallapitotta Apponyi Al-
bert grof. Szerinte ugy az Eo6tvos, mint a Banffy-féle
politika egyetértett abban, hogy a nem magyarajkiaknak
csak egyéni jogokat Ilehet biztositani, de elvetetttk a nem-
zetiségeknek mint  kozjogi testiiletnek  elismerését. A két
irany kozt kiilonbség csak a nemzetiségi szabadsidg kor-
latainak  megvonasaban, lojalisabb  vagy  kevésbbé lojalis
keresztiilvitelében  volt. Apponyi szerint ma nem szabad
tobbé elutasitani az egyfajtahoz tartozok bizonyos egysé-
gének elismerését ¢és nem zarkézhatunk el mereven “bizo-
nyos teriileti Onkormanyzatok kovetelménye el6l sem ott,
ahol erre a geografiai Osszefiiggések alapot nyljtanak. A
foldrajzilag és gazdasagilag Osszefiiggd régi magyar terii-
leten, a szabadsag atmoszférajaban a magyar kultira fo-
lénye lesz az 0Osszekotd kapocs, amely az allam egységét
és magyar jellegét megovja.!!

Az 1) nemzetiségi politika természetesen nem allhat
abban, hogy Dbirdlat nélkiil atvegylink mas viszonyokra,
alkotott szerkezeteket vagy hogy 1j rendszereket dolgoz-
zunk ki a Karpatok volgyének politikai berendezésére.
Akik  szovetségi alapon Uj magyar alkotmanyrdl beszél-
nek, azok figyelmen kiviil latszanak hagyni azokat az inléz-
fményekel, amelyek az Gsi magyar alkotmany keretében
mar megvoltak ¢és bevaltak. A magyar alkotmanyfejlédés
az 1id6k folyaman kiilonleges rendszereket fejlesztett ki
a kérdés megoldasara a megyei ¢és varosi autondmidban
a kiilon jogallast teriiletek  Onkormanyzataban, a  tars-
orszagi  rendszerben, az erdélyi nemzetek kapcsolatdban.
A magyar alkotmanynak megfelel6 ezekhez az intézmé-
nyekhez kell visszanyulnunk ¢és azokat felhasznalnunk a
jovO kérdések megoldasanal.

Kiralyaink mindenkor valosaggal édesgették a kiilfoldieket a Magyar-
orszagon vald letelepedésre. Az idegen orszagokbol kirdlyi tamogatassal
bevandorolt telepesek  kivaltsdglevelek alapjan  kezdettél fogva  kiilon-
leges jogallast élveztek: a magukkal hozott idegen joggal élhették, birodikat,
lelkészeiket maguk valaszthattdk, az itteni hatésagok alol ki voltak véve
¢s az itteni kotelezettségek alol mentességet nyertek.

Az idegenek részére biztositott kivaltsagos helyzet folytan varosaink
egy része nemzetiségi szempontbol egészen exkluziv jelleget oltott: az
idegen eredetii lakossag maga hatdrozta el statitumait, amelyekben gyak-
ran még a mas nemzetiségll polgarok ingatlan szerzési jogat is kizartak
¢és még magyar ember letelepedését is engedélyiikhoz kototték. Azonkiviil

A nemzetiségi kérdés multja és jovéje Magyarorszagon. A Pesti
Szent Imre Kollégiumi Kor diszgyiilésén 1926. marcius 25-én tartott
eléadas.
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a XIII. szazadban mar kezdetét vette az egymassal Osszefiiggd telepitések-
nek nagyobb politikai és kormanyzati egységekbe vald dsszefoglalasa.

V. Istvan Kirdlynak 1271. évi kivaltsaglevele szerint a 24 szepesi szasz
varos a hozzajuk tartozd kozségekkel egyiitt kiilon keriiletet (provincia)
alkot, amelynek ¢élén a szaszok altal valasztott grof all. A biraskodast a
szaszok Tligyeiben ez a szepesi grof gyakorolta a szaszok helybenhagyott
jogai ¢és szokasai szerint szasz birdtarsak kozremikodésével. A szepesi
szaszok biraikat és Lelkészeiket maguk valaszthattak, a kozonséges koz-
hatosagok, s6t még a kiraly birdsaga aldl is ki voltak véve.

A Flandridbol bevandorolt erdélyi szdszok egyesitése egyhdzi téren
III. Béla kirdly alatt a szebeni prépostsag alakitdsaval tortént meg, ezt
kovette a politikai egyesités a II. Endre altal 1224-ben kiadott Diploma
Andreanum altal. A szaszoklakta teriilet e kivaltsaglevél szerint kiilon
keriilet, ¢lén a szebeni groffal, akinek a kirdlyon kiviil egyediill volt az
erdélyi szaszok felett hatosaga. Birdikat ¢és lelkészeiket ezek is maguk
valasztottak, kiilonféle mentességeket élveztek, kozottik mas mint szasz
még birtokot sem szerezhetett, ami nemzetiségi kiilonallasuk veszélyez-
tetését teljesen kizarta.

Az erdélyi szaszok autondmidja az id6k folyaman 1gy teriiletileg,
mint hataskdr szempontjabol folyton gyarapodott. Az eredeti hét székhez
a XV. szazadban 1jabb székek (Beszterce, Brasso, stb.) keriiltek a sze-
beni ispan hatosaga ald, aki 1464-ben mar megszint kiralyi tisztviseld
lenni és a szaszok elsé tisztviseldje lesz. Azonkiviil kifejlodik a szasz
egységnek képviseleti szerve is: a szebeni kozgyllés, amely az egész
szasz nemzetet (natio saxonica) magaban foglalta.

Az erdélyi részeken a szaszokon kiviill kezdett6l fogva még két kor-
manyzati keriilet fejlédott ki és nyert széleskori autondémiat, t. i az
Erdélyben letelepedett magyarsag ¢és a magyarok kiilon torzsét alkotd
székeiység foldje. Kiilondsen a székely nép Orizte szdzadokon &t hiven
az orszag tobbi lakoitol eltérd régi szokasait és sajatsagos jogallasat. Ugv
a magyarsag, mint a székeiység szabalyalkotdsai, kormanyzati, birasko-
dasi és igazgatasi téren teljes onkormanyzatot élvezett.

A szédsz nemzet azonban a magyarral ¢és székellyel mindig teljesen
egyenrangll tényez6 volt Ugy, hogy a hirom nemzet egymdssal mir a
XV. szazadban tertvéri unidra 1ép ¢és hova-tovabb kozds gyiiléseket is
tart. Ez a szovetség volt az alapja Erdély autondomiijanak és késobb a
magyar allambol a torok hoditasok kovetkeztében ideiglenesen  kivalt
erdélyi fejedelemségnek, amely azonban az Onallésdg kordban és egységes
volta ellenére is mindvégig a' harom nemzet szovetsége maradt.

Erdély torténelmileg kifejlodott és 'egész 1848-ig fennallott bels szer-
vezete megcafolhatatlan bizonysdga annak, hogy" a magyar nemzet az
idegenekkel szemben sohasem jatszotta az elnyomd szerepet; az idegen-
b6l bevandorolt szdszokat nem is pusztdin nemzetiségnek tekintette, ha-
nem testvérnemzetnek, amellyel mint egyenld rangival szovetkezett ¢és
amelynek nemzeti sajatsagait és kulturajat szabadon engedte érvényesiilni.

A magyar nemzet azonban nemcsak a bevandorolt nemzetiségekkel
szemben foglalt el ilyen liberalis allaspontot, hanem az id6k folyaman a
magyar allam hatésaga ala keriilt terliletek nem magyar ajka lakossa-
gaval szemben is. Ezek a szent-korona uralma ala jutott kapcsolt részek
altalaban sohasem vesztették el kiillon orszdgos jogallasukat, hanem szé-
leskorii autonomiaval mint »tarsorszagok« szerepeltek.

fgy kirdlyaink meghagytdk a horvatok regi korményzati  szerveit
(a zsupansagokat), kiilonallo jogrendszeriiket, kivaltsagaikat ¢és egyhazaik
szabadsagat. Ugy o6k, mint a szlavonok és dalmatak mindvégig kiilon
kormanyzati egységek voltak ¢likon kiilon bannal ¢és terjedelmes szabaly-
alkotasi, biraskoddsi és igazgatisi Onkorményzattal- Es ez az autonémia
nemcsak hataskorben er6sbodott az id6k folyaman, de teriiletileg s
nyert eredetileg magyar varmegyéknek (Szerém, Pozsega, Valko) ré-
szilkre vald Onkéntes atengedése altal. Az 1868:XXX. torvénycikk a terii-
leti autonomidknak valosaggal mintatorvényévé valt.
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Ugyancsak kiilonleges jogallast élvezett Fiume varos ¢és keriilete,
miodta (1779) mint kiilén test (separatum corpus) a magyar szent-koro-
naval jutott kapcsolatba (1807:1V. t.-c.).

A nem magyar népek helyzetének biztositasara a jo-
vében a nemzetiségi egyenjogisagrol szolo  torvény  be-
cstiletes végrehajtasa, a torvényhatosagi onkormanyzat
megtartdsa és  kifejlesztése, végre kivételes esetekben a
nemzetiségek  javara  szolo  teriilleti = Onkormanyzat  szol-
galhat.

Természetesen nem lehet hitlennek lenni az Onkor-
manyzat eszméjéhez. Ahogy a magyar szellem reneszansza
épp egy évszazada éket voit alkalmas verni a szent-korona
népei koze s bomlast inditott utjara, épugy akadalyozna
a lelki 06sszhang visszaallitasit annak a  centralisziikus
politikinak a  folytatdsa, amely kozéletinket mindjobban
jellemzi A centralizaci6 a részeken kevés szabadsagot ad,
egységesit s igy végeredményben csak ugyanannak a ma-
gyar imperializmusnak a hajtasa, amely valsdgos iddk-
ben mindig a magyar ellen forditotta nem-magyar ajka
nemzettarsainkat. FEnnek a kockizatit pedig tobbet nem
szabad vallalnunk.

A teriileti Onkormanyzatok adasanak akkor lehet he-
lye, ha olyan teriiletek kerlilnek vissza a magyar allamhoz,
amelyek ilyen kiilon jogallast mar ¢élveztek vagy amelye-
ken valamely nép Osszefliggd egységben nagy tobbséget
alkot. Ilyen eddig a visszatért Karpatalja, amelynek On-
kormanyzata most van megallapitds alatt. Ez az Onkor-
manyzat egyuttal komoly bizonyitéka lesz a magyar nem-
zet jO szandékanak. A kiilon jogallast teriiletek természe-
tesen nem alkotndnak  szovetséget (kanton-rendszert) és
autondmiajuk nem lenne azonos. Az illetd teriilet torté-
neti szerepe ¢és régebben élvezett jogi helyzete, a nép
szama ¢€s kultraja jonnek elsGsorban szamba; az autono-
mianak tovabba be kell illeszkednie irattan torténeti al-
kotmanyunk rendszerébe s azért fejlodésképesnek, a min-
denkori viszonyokhoz alkalmazkodonak kell lennie.

Meggyzodésiink, hogy a felmeriilt tervek kozil a tor-
téneti alapra vald visszatérés az egyediili, amely sikert
és allandésagot igérhet. A  szent-korona tananak népeket
Osszefogd ereje tudja egyedill megoldani a Karpatok vol-
gyének probléméajat és  visszaallitani Szent Istvan  biro-
dalma

Egyed Istvin dr.
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