KORMANYZOHELYETTES

INDEN ALKOTMANY teljességéhez és tokéletességéhez
hozzatartozik, hogy az allamfo helyettesitésének mi-
kéntjére rendelkezést tartalmazzon; az alkotmanynak
az az egyik biztositéka, hogy az allamfoi hatalom

gyakorlasanak  folytonossaga soha ne  szakadhasson meg ¢és  mindig
rendelkezésre  alljon oly intézmény, amely az 4allamféi hatalom gya-
korlasaban  esetleg  tdmadt Grt azonnal betdltheti. Az  allamf6  sze-
mélyének valtozasaval kapcsolatosan felmertiild idokozoket ugyan
célszeri  berendezésekkel el lehet keriilni; igy a  monarchidban a
tronoroklési  rend  megallapitasaval,  koztarsasagokban  az  utddnak @ az
el6z6  allamf6  mikodése alatti  megvalasztasaval.  Ezenfelil még  sok
olyan rendkiviilli eset meriilhet fel, amikor az 4llamfé helyettesitésére
szilkség van. Igy monarchidkban az uralkodd kiskorisiga, a  trondrokds
bizonytalan volta (méhmagzat), trénorokos hianya (magszakadas)
szerepelhetnek  ilyen  rendkiviili okok  gyanant. De  barmely  allam-
forma mellett okot adhat a helyettesitésre az allamfé tartdsabb  és
sulyos  betegsége, tartésabb  kiilfoldi  tartézkodédsa, esetleg ~mas  aka-
dalyoztatasa  (pl. ellenséges fogsag) ¢és az is megszakadast okozhat
az  allamféi  hatalom  gyakorlasdnak  folytonossagaban, hogy az Uj
allamfo tisztét csak az eskiitétel, illetleg a koronazas utan veheti at.

Akarmilyen  ritkdn  és  akdrmilyen r6vid idStartammal  meriiljenek
fel is az allamfo helyettesitésére kényszeritd esetek, célszerlinek lat-
szik a  megoldasrdl  intézményszerlien  elére  gondoskodni, azaz az
alkotményba rendelkezést felvenni arra  vonatkozdlag, hogy a  hidnyzd
vagy akadalyozott allamfé helyett ilyen esetekben is, mely személy
vagy mely testillet gyakorolja az 4allamféi jogokat. Ha ugyanis ez eldre
meghatarozva nincs ¢€és a helyettesité intézményt, allast vagy tanacsot
csak a helyettesités sziikségessé valasa utan szervezik meg, az jelen-
tékeny késedelmet €s az allaméletben komoly zavarokat okozhat.

Tehat legalabb is az kivanatos, hogy az allamfd helyettesitésének
modja elére szabalyozva legyen ¢és legfeljebb a személy, esetleg sze-
mélyek  kivalasztdsa ~maradjon a  helyettesités  sziikségességének  idejére;
de ilyenkor 1is biztositani kell, hogy ez a kivalasztds gyorsan ¢és siman
bonyoldodhassék le és gy az 4llamféi hatalom gyakorldsdban hosszabb
megszakitds ne  allhasson el6. Még  célszerlibb  természetesen, ha a
helyettesité személyt vagy testiiletet elére kijelolik, vagy a helyettesités
tisztét olyan allashoz vagy tanacshoz kotik, amely allandéan  rendel-
kezésre all.

Mindenképen  biztositani  kell  természetesen, hogy a  helyettes
a tisztre valoban alkalmas legyen. EDbb6l a szempontbol egy testiilet
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miikddése ellen a  testiileti vezetés nechézkességére és  hatarozatlansa-
gara  tekintettel joggal hozhatok fel aggalyok; de épugy kifogasolni
lehet, ha a helyettesités joga az 4allamfének az alkotmanyban el6re
meghatdrozott valamely rokonat — anyjat, hitvesét, Orokosét, stb. —
illeti, még pedig tekintet nélkiil alkalmassagara és a nemzet bizalmara.
Hosszabb helyettesitésre nem kivanatos az orszaggyilés vagy a kormany
elnokét megjelolni, minthogy ez a rendszer az 4llamhatalmak egymashoz
vald rendes viszonyat zavarja, egyensulyat kockaztatja ¢és az ellentétek
megoldasat megneheziti.

A kilfoldi alkotmanyok  az emlitett szempontokat  altaldban
nem eléggé vették figyelembe és az allamfé helyettesitésére a legkiilon-
félébb  természetli  megoldasokat  tartalmazzak.  Lényeges  eltérés  van
elsdsorban a  monarchikus és a  koztarsasagi  alkotmanyok  rendszere
kozott.

Vannak olyan ¢érvényes vagy mar hatdlyukat vesztett monarchikus
alkotmanyok, amelyek alkotmanyos garanciat ladtnak abban, hogy bizonyos
esetekben az allamféi hatalmat ne egy személy, hanem tobb tagbol
allo testilet — kormanyzoé tanacs — gyakorolja (Bulgaria, Romania, Jugo-
szlavia, Spanyol- ¢és Svédorszag), viszont vannak olyanok, amelyek szerint
az allamf6éi hatalom gyakorlasa ilyenkor is egy személyt illet. Vannak
vagy voltak alkotmanyok, amelyek bizonyos esetekre elére kotelezdleg
megallapitjdk, hogy a kormanyzosdg a nagykor(i tronorokost, az anya-
kirdlyn6t, az uralkodé hitvesét, a legkdzelebbi nagykort  férfirokont,
s6t pl. az Aallamtandcsot illeti (dan, holland, norvég, olasz, spanyol ¢és
svéd alkotmanyok), mig egyébként a kormanyz6 személye esetrl-esetre
véalasztand6. A  dan, goOrdg, bolgar ¢és roman alkotmanyok bizonyos
esetekben (kiskorusag, tavoliét) a kormanyzo eldzetes kijelolésére jogot
vagy befolyast biztositanak az allamfének, mig egyébként az orszag-
gyilés (Bulgaridban a kiilon Osszehivandd nagy nemzetgy(ilés) a kor-
manyzo, illetve kormanyzok valasztasanal altalaban legfeljebb  bizonyos
altalanos kellékek figyelembe vételéhez van kotve.

A kormanyz6 majdnem minden alkotmany szerint csak az eskil
letétele utdn veheti 4t az 4allamféi hatalom gyakorlasat; eddig az id6-
pontig az allamféi hatalom ideiglenesen rendszerint vagy a miniszter-
tanacsot vagy az allamtanacsot illeti, amely a kormanyzé valasztasa
irant sziikséges Iépéseket is megteszi, az orszaggyllést egybehivja. Némely
alkotmany szerint a kormanyzé feltétleniil a kiskora kirdly gyamja is,
mas alkotmanyok szerint a két tiszt semmiesetre sem egyesiilhet egy
személyben, végre vannak oly allamok, ahol a két tiszt taldlkozdsa eset-
leges.

Az eurdpai monarchikus 4allamok koziil egyediil Anglia volt az,
amely a kirdly helyettesitésének  (kormanyzdsagnak) intézményét  alta-
lanos érvényli szabalyokkal altaldban nem rendezte, hanem szandékosan
fenntartotta az  orszaggyiilés részére a jogot, hogy minden felmeriilt
esetben alkalmi rendelkezést tegyen. Egyediil a trondrokdésnek a kirdly
halalakor felmeriild kiilfoldi tavolléte esetére szervez egy 1837. évi tor-
vény az orszadg nagyjaibol kormanyz6 tanacsot, egyéb esetekben pedig
az orszaggyiilés mindig kiilon torvénnyel szabalyozta a helyettesitést.!

A koztarsasagi alkotmanyok egy része ismeri az alelnoki allast,
amelyet az elnoki tiszttel egyszerre tdltenek be, de amelynek viselgje
csak az elnok akadalyoztatisa esetén jut hataskorhoz és ez a hataskor
legfeljebb az elndki tiszt tartamanak hatralévé idejére szol; ez a helyzet
Svéjcban és az  Eszak-Amerikai  Egyesiilt  Allamokban.  Finnorszagban
a helyettesités joga ideiglenesen a miniszterelnokot illeti, de halal vagy
hosszabb akadalyoztatas esetére 0j elnokdt valasztanak.

Magyarorszagon a  kirdly  helyettesitése  kezdettdl fogva a  nadori
intézménnyel  jutott kapcsolatba annak folytan, hogy a kiralyi
hatalomban  foglalt egyes jogokat, kiilonosen a  biraskodast a  kiraly
helyett annak egyéb elfoglaltsiga miatt hovatovabb kiilonben is allan-

! Hatschek, Julius: Englisches Staatsrecht, . 659—665.
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déan a nador, mint az orszag elsd tisztviselje gyakorolta. Csak ter-
mészetes volt, hogy aki a kirdlyt hatalma gyakorlasaban kezdetben
megbizasbol,  késébb  6nalld  jogon  allanddan  helyettesitette, az  volt
hivatva a kirdlyi hatalom 0nalld6 betoltésére olyan rendkiviili viszonyok
kozott  is, amikorra  kiilfoldi  alkotményok  kiilon = kormanyzo  allitasat
tartottak sziikségesnek (kiskorusag, betegség, tavoliét).

Az 1485. ¢évi nadori cikkek kimeritéen szabalyozzak a nadornak
kiralyi helyettesi és helytartoi mikodésének eseteit; ezek a kovetkezOk:
i. Kiskorisag esetében 6 a kirdly gyamja, aki orszaggyllést is hirdet-
het ¢és akinek az orszdg lakéi  épugy  tartoznak  engedelmeskedni,
mint maganak a kirdlynak; 2. Magszakadas esetében az 0j kirdly meg-
véalasztasdig a nador hivja 0Ossze az orszadggyllést ¢és neki 1dokozben
az orszag lakoéi engedelmeskedni tartoznak; 3. Ha a kirdly annyira
egyligyli vagy hanyag volna, hogy a kiilfoldi koveteket ki nem hallgatna
vagy nekik nem felelne, a kirdly helyett e ténykedéseket a nador teszi
meg; 4. A kirdlynak az orszagbol valdo tavolléte esetében a nador a
kirdly helytartdja, aki a mellé rendelt tanaccsal egyiitt a kirdly szemé-
lyének fenntartott egyes jogok (kegyelmezés, birtokadomanyozas)
kivételével a kiralyi hatalomban foglalt jogokat altalaban gyakorolja.

Minthogy ugyancsak a nadori cikkek a nadornak mint az orszag
els6 birdjanak, a hader6 fOkapitinydnak és az alkotmany Orének a
kiraly  személyes kormanyzasa idejére is  szinte paratlan  jelentGségi
kozjogi  helyzetet  biztositanak:  méltan  mondhatjuk, hogy a  nadori
intézmény ebben az idében mar alkotmanyunk egyik alapintézménye
volt. E nagy fontossagra valé tekintettel a nadori tiszt az 1439: 1L
t-c. Ota csak az orszaggyllés hozzdjarulasaval volt  betdlthetd, az
1608. ¢évi koronazas el6tti III. t.-c. szerint pedig a mnadort a kiraly
altal kijelolt magyarok koziil az orszaggyilés valasztja.

Az eddigiekb6l is latni, hogy a kiraly helyettesitésének modja
nalunk egész eltérd fejlodési iranyt vett, mint amilyet a kiilfoldi jogok
felmutatnak. Nalunk a nemzet altal valasztott nador torvénynél fogva,
szilkségképen gyakorolja a kiralyi hatalomban foglalt jogokat minden olyan
esetben, amikor a kirdly sajat személyében nem gyakorolja (kiskorusag,
gyengeelméjiiség, tavoliét, magszakadas, hanyagsag).

Az 1848: III. t-c. 2. §-a ujra kimondja, hogy a kiralynak az orszag-
tol vald tavollétében a végrehajtdé hatalmat a torvény Kkorlatdi kozott
a nador gyakorolja. Az 1867: VII. t-c. a nadori tisztre nézve két ren-
delkezést tartalmaz. ElsGsorban megsziinteti a nadornak az 1848: IIL
t-c.-en, illetve az 1485: X. t.-c-en és mas régi torvényeken alapuld
hataskorét, mely szerint & a kirdlynak kiilfoldi tavolléte esetében a hely-
tartja; e t.-c. szerint a kirdly a végrehajto hatalmat a magyar minisz-
térium Utjan tavoliét esetében is személyesen gyakorolja. Masodszor ez a
torvénycikk a nadorvalasztast elhalasztja ~mindaddig, amig torvény a
nador hataskorét a felelés kormanyzat elveivel megegyez6en nem szaba-
lyozza. Az 1867: VII. t-c. tehat a nador egyéb hataskdre mellett érvény-
ben tartja a kirdly tavollétének esetét kivéve minden mas esetben (kis-
korusag, betegség, magszakadas) a nador kiralyhelyettesitd hataskorét is.
Minthogy a felelés korményzat elvei a nadornak csakis a kirdly személyes
kormanyzésa idején vald mikodésére Iehetnek befolyassal: a nador kiraly-
helyettesitd jogkore a magyar alkotmanynak ma is fennallo fontos intéz-
ménye, amelynek  gyakorlati  érvényesiilését  csakis a  nadorvalasztas
ideiglenes térvényi elhalasztasa akadalyozza.

Minthogy a torvényhozas a nador hataskorének a felelds kormanyzat
elveivel megegyez6 1j szabalyozasaval mindezideig késett és igy nador-
véalasztasra nem keriilt a sor: 1867 ota nem tudott mikodni alkotmanyunk
azon fontos szerve, amely meghatarozott esetekben alkotmdnyunk ma
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is érvényben 1évé szabalyai értelmében egyediil van hivatva a kiralyt

a kiralyi hatalom gyakorlasaban helyettesiteni. Ezzel alkotmanyos életiink-

ben kétségtelen hiany allott be, amely hianynak kovetkezményei akkor

érezhetk, ha a kirdly mégsem tudja személyesen gyakorolni a kiralyi
hatalmat.  Alkotmanyos életlink ezen hianyossagaval volt Osszefliggésben
az a korilmény is, hogy az 1918/19. évi alkotmany valsagbol a kibon-
takozas alkotmanyunk rendes szabalyai értelmében nem volt keresztiil-
vihet6.

A nadori  intézménynek  felhasznalasa ~a  kirdly  helyettesitésére
1920-ban  az  1920:1. t-c. javaslatanak miniszteri indokoldsa  szerint

a kovetkezd okokbol maradt el: 1. a nador valasztasa torvényszeriien

csak kiralyi kijelolés alapjan torténhetnék; 2. az 1867: VII. t.-c. a nador

hataskorébdl ép a kiraly tavolléte esetében valdo helyettesitést zarta ki,
tehat az akkori Thelyzetben leginkabb sziikséges jogkort; 3. a nador
hataskore egyébként jorészben elavult és igy korszeri 1j szabalyozast
igényelne, ilyen 4llanddé jellegli atszervezés azonban az akkori atmeneti
célra nem mutatkozott indokoltnak. Ezért a torvény ,a nadori intéz-
ménynek az 1867: VII. t-c. értelmében vald felujitasat tovabbi nyilt
kérdésnek  hagyva“, indokoltabbnak  talalta ~ kormanyzé  valasztasanak
elrendelését; indokoltabbnak taldlta pedig annal inkabb, mert a nemzet
torténelmiink  folyaman hasonlé rendkiviili helyzetekben mar ismételten
vélasztotta ezt a megoldast. fgy a nadori intézményatszervezése 1920-ban
is elmaradt; a kirdly helyettesitésének moddjat a térvény nem allandd
jelleggel rendezte, nem szervezett egyszer ¢és mindenkorra megfeleld
intézményt, hanem csupan az akkori valsdg megoldasa céljabol a kiralyi
szék Dbetoltéséig, tehat atmeneti és ideiglenes feladatkorrel —allitott  kor-
manyzot az allam ¢€lére. Hogy a kirdlyi szék betdltése utan a kirdly eset-
leges helyettesitése mikép torténjék, nyilt és szabalyozando kérdés maradt.

Ha tobb mint két évtized tavlatabol tekintiink vissza az  1920.
évi rendezésre, azt minden szempontbol csak szerencsésnek mondhatjuk.

A kozjogi  provizorium  hosszabb  tartamunak  bizonyult, mint eldre

gondoltuk; azonban a nador kirdlyhelyettesitdé  jogkdre altalaban  csak

rovidebb idére volt tervezve. A nador kirdly helyett sajat személyében

a kiralyi hatalmat soha hosszabb idére nem gyakorolta, s6t még a kiraly

tartosabb tavolléte esetére is a helytartdi tisztet rendszerint csak kiilon

kirdlyi kinevezés alapjan viselte.! A kormanyzdi és nadori tiszt viszo-
nyara jellemz6, hogy Hunyadi Janos kormanyzdsaga idején is volt nador,
elobb Hédervari Loérinc, majd Garai Laszld személyében, és a nador

Hunyadi mellett természetesen ellatta azokat a rendes teenddit, ame-

lyeket a kirdly wuralkodasa idejében el szokott latni. EbbdSl nyilvanvald,

hogy a kormanyzo valosagos allamfé, mig a nador nem az, hanem csak

a kirdly mellé, illetéleg a kirdly és nemzet kozé szervezett tisztség;

nadora allandéan volt az orszagnak, tekintet nélkiil arra, hogy kirdly

vagy kormanyzé latja el az éallamf6éi tisztet, mig kormanyz6 csak kivé-
telesen: kiraly hianyaban vagy akadalyoztatasa esetében.

Ha megallapitottuk, hogy a kirdly helyettesitésére ma a nadori
tisztség felfiiggesztése miatt nincs miikddésben 1évo intézmény,
akkor ez az 1940: II. t-c. megalkotdsdig a kormanyzé helyettesitésére
is  vonatkozott. Tehat nem volt intézmény a kormanyzd helyettesi-
tésére sem ¢és ezzel Dbizonyos tokéletlenség ¢és hézag jelentkezett alkot-
manyunkban, aminek jelent6sége a kirdlyi szék betoltésének elhuzodasa
és a kormanyzosdg hosszi tartama miatt természetesen folyton foko-
zodott. Az 1942: 1II. t-c. ezt a hidnyt akarta kitolteni, amint Putnoky
Moric mondta képviseldhazi beszédében; az allamfoi hatalomnak
biztonsagat,  szilardsagat,  folytonossagat és  akciOképességét  akarta a
javaslat minden  bekovetkez6  helyzet ¢és  lehet6ség  esetére  teljesebbé
tenni.?

' L. Gabor Gyula: A kormanyzéi méltdsdg a magyar alkotmanyjogban,
Bpest, 96. és 97. lapok. Hasonld kiralyi rendelkezések vannak emlitve az 1942: II.
t.-c. javaslatdnak miniszteri indokoldsdban a nadorok koziil Perényi Imre, tovabba
Jozsef és Istvan fohercegek kormanyzoi szerepére.

2 Képvisel6hazi Ertesits, 1942 februar 10.
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Tetszetosnek latszik talan az a beallitds, hogy mar maga a Kkor-
manyz6 a kirdly helyettese ¢és igy a kormanyzé helyettesitésére rendelt
személy a helyettes helyettese lesz. Azonban a jelenlegi kormanyzo
nem valamely kirdly személyét helyettesiti. A  korményzéi intézmény
helyettesit6  szerepe csak a ma nem mikddo  kirdlyi  intézménnyel
szemben jelentkezik, a helyettesitd jelleg inkabb azt fejezi ki, hogy a
kormanyzéi intézmény csak atmeneti, ideiglenes jellegi ¢és nem jelent
allamformat. A helyettesité  jelleg tehat azt igazolja, hogy Magyar-
orszag ma is kiralysag; kirdlysag annak ellenére, hogy az allamf6i
tisztet korméanyzé  tolti  be.  Emlitettik azonban, hogy a kormanyzd
valosagos allamfé ¢és igy ¢épugy helyettesitésre szorulhat, mint a kiraly.
Torténelmi  tény, hogy példaul Hunyadi Janos ¢é&  Szildgyi Mihdly
kormanyzoknak is volt helyettesiik.

Amikor a  kormanyzd  helyettesitésére  vonatkozd  torvény  rendel-
kezéseit  ismertetjiik, elsésorban arra a  kérdésre kell valaszt  adni,
nem lett volna-e helyesebb e célra a nadori intézményt ismét miiko-
désre alkalmassa tenni.

Egyaltalian  nem  helyeselhetjik  Imrédy  Béla  képvisel6hazi  fel-
szolalasaban ¢és az altala  elbterjesztett hatarozati  javaslatban  kifejezésre
juttatott  allaspontot, miszerint a  nadori intézmény »aZ allamfoi
fohatalmak  gyakorlasi modjanak  kijegecesedésével,  kiilonosen a  nem-
zeti szuverénitasunk  teljének  visszanyerésével  1étértelmét  elvesztette™.
Sét  ellenkezdleg:  felfogasunk szerint a nadori intézmény a magyar
alkotmény szerves része, amelyre a kirdly fill, 4&llamfé) helyettesitésének
intézményes rendezése szempontjabol feltétleniil szilikség van és
amelyet ¢ép azért mielobb mikodévé kellett tenniink. 1921-ben  egy
nagyobb  tanulmanyban!  kimutattam, hogy ez a  helyettesitési modd
gyakorlatilag a  legtokéletesebb; hogy az  Ausztridtdl valé  elvélassal
targytalanna valt a felfiiggesztés tulaj donképeni f0 oka; Ausztriaban
mas személy lett volna az allamfé helyettese; hogy a felyjitast a magyar
kozjogi irodalom egyontetien kivanta; hogy a nadori intézmény a
felelés  kormanyzat rendszerével  Osszeegyeztethetd és  hogy a  helyet-
tesités szerepén kiviil is lehet neki a hagyomanyok szellemének meg-
feleldé munkakort (pl. a fels6hazi elnokség) talalni. Ezekre az érvekre
ma nem kivanok részletesebben visszatérni.

Ha a kormanyzo allamf6i mikodése alatt a nemzet a nadori
méltosdg  reaktivalasdhoz nem  fogott hozza, ebben véleményem szerint
csak az 1920: t.-c. javaslatinak miniszteri indokolasaban is  felhozott
célszerliségi  okok  szerepeltek;  kiilonGsen  visszasnak  latszott  volna,
hogy a torvényhozds a provizorium tartama alatt 4llandd jellegli intéz-
ményt szervezzen Ujja, még pedig a kirdlyi szEék betdltetlensége ide-
jében oly intézményt, amelynek féleg a kirdly helyettesitése a feladata.
Az 1942: 1II. t.-c. miniszteri indokoldsa 1is arra wutal, hogy a nadori
méltdsagnak felélesztése messzebbre elagazo alkotmanyjogi modo-
sitasokat tenne sziikségessé, erre pedig a mai forrongd idék nem alkal-
masak. Atmeneti helyzetbe n  célszeriibbnek és megfelelébbnek  latszott
épugy, mint 1920-ban alkalmi és dtmeneti megoldast keresni.

1A kirdly helyettesitése és a nadori intézmény feljitasa. Jogallam, XX.
¢évf. 281—291. lapok.
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Hogy a torténelmiink folyaman néhanyszor (1401, 1445) szerephez
jutd és egyes kiilfoldi alkotmanyokban elészeretettel alkalmazott
orszagtanacs  (dllamtanacs) az  allamféi  tiszt ellatasara, a  beteg
vagy mas okbdl akadalyozott 4llamfd  helyettesitésére  kiilondsen  val-
sagos idokben nem teljességgel alkalmas, az irant nem lehet kétség.
Ilyen tanacs szervezése ellen a sorok irdja mar 1937-ben is felszolalt.!
Az 1937: XIX. t-c. 3. §-a altal szervezett orszagtanacs feladatkorét
az 1942: 1II. t-c. 13. §-a rendkiviil vissza is fejleszti; ez érdemben
helyes, de kifogasolni lehet, hogy 1ily fontos kérdésekben a torvény-
hozas rovid idén beliil is jelentékeny ingadozast mutat.

A nadori és  kormanyzétanacsi  megoldasok  elvetése  esetében
nem maradt mas Ut a kormanyzd helyettesitésének rendezésére, mint
egy kilon kormanyzodohelyettesi allas  szervezése. A javaslat
szerint ez a szervezés ,sui generis® megoldds. Ez azonban nem
arra utal, mintha ily allas  torténelmiink  folyaman  nem  fordult
volna  mar  eld. Hunyadi Janosnak, mikor az  orszagtél  tavol
tartézkodott, helyettese (vicarius generalis) volt Ujlaki Miklos
erdélyi vajda személyében; 6t is az orszaggytlés valasztotta
meg. Szilagyi Mihaly kormanyzdsaga idejében pedig okleveleink
emlitik  Geréb  Janos  alkorminyzoét  (vice-gubernator).? A sui  generis
megjelolés inkdbb arra utal, hogy a torvény a mai helyzethez alkal-
mazkodé és  kivételes jellegi  megoldast valasztott;  alkalmazkodott a
jelenlegi  atmeneti  allapothoz ~ és  nem  szervezett  annak  tartaman
tal terjedd végleges intézményt. A kormanyzohelyettesi allas
a kormanyzo6i tiszthez csatlakozik és csak a kormanyzosag tartamara
létestilt. Azonfeliil a kormanyzohelyettesi intézmény még a kormanyzo-
sag tartama alatt sem allando; az allas betdltésére ugyanis csak a
korményz6 kivansagara keriilhet sor.

A kormanyzohelyettest a  torvény  szerint az  orszaggyilés  két
haza egyiittes T{lésben vélasztia meg. Az orszaggyilés ma az allami
szuverénitds  torvényes képviselete €és igy a  kormanyzohelyettes meg-
bizdasa is csak t6le eredhet. Az orszaggyilés torténelmiink  folyaman
mindenkor tiltakozott az ellen, hogy megkérdezése nélkiil rendeljen
a kirdly helytartot vagy a nadoron kiviill valamely mas, kozjogunkban
ismeretlen  helyettesitd  szervet; ha ez mégis megtortént, azt torvény-
telennek  mindsitette. A kormanyzohelyettes  tovabba az  orszaggyiilés
el6tt tesz eskiit és abban tisztének az alkotmany értelmében és a felelGs
minisztérium altal valé gyakorlasat igéri.

A kormanyzohelyettes személyének  kivalasztasara a kormanyzo
dontd  befolyast gyakorol. Ot illeti meg a kijelolés és megerSsités joga.
A kormanyzohelyettesi eskii is arra utal, hogy a tisztet a kormanyzoval
egyetértésben kell gyakorolni és ez csak teljes bizalmi viszony mellett
biztosithato.

A kormanyzodhelyettes  hataskére  kettds.  Elsésorban 6  veszi  at
a kormanyz6i hatalmat, ha a kormanyzot tiszte személyes ellatasaban
tavoliét, betegség vagy mas ok akadalyozza, tovabba ha a kormanyzdi

I Alkotmanyjogi reformok. Magyar Jogi Szemle, 1937 marcius.
2 Gabor i. m. 72., 73. és 90. lap. Tovabba a torvényjavaslat miniszteri indo-
kolasa.
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tiszt  megiiresedik; ebben az esetben a kormanyzdo nevében annak
valamennyi jogat gyakorolhatja az utddajanlasi jog kivételével. Masod-
sorban a kormanyzohelyettes a kormanyzd megbizdsabol egyes kor-
manyzo6i tennivaldkat a korményzé nevében olyankor is elvégezhet,
amikor a kormanyz6i hatalmat maga a kormanyzé gyakorolja. A kor-
manyzohelyettes  els6  hataskére az  allamféi  hatalom  gyakorlasanak
folytonossagat  biztositia és igy alkotmanyos  sziikséglet; az  utobbi
hataskor bizonyos mértékig Tjszeri és esetleg aggalyt wvalthat ki az
allamfoi hatalom latszolagos megosztasa miatt.

A magyar alkotmanynak  fontos  alapelve, hogy az  allamfd
személyesen gyakorolja ~ hatalmat; ehhez az elvhez a  nemzet
még akkor is ragaszkodott, amikor kirdlyaink idejiik nagyrészét az
orszagon  kivil  toltotték. Az 1867:  VII.  t.-c. kimondta, hogy a
kirdly még a nadorra, mint kirdlyi helytartora sem bizhatja a végre-
hajté6  hatalmat, hanem azt csak személyesen és a magyar minisz-
térium  altal  gyakorolhatja. Az  4llamféi hatalom  gyakorldsdban  tehat
nem  allhat be  olyan  parhuzamossag  vagy  kettdsség  (duplicitas),
amely az  egységet és  osztatlansagot  veszélyeztetné.  Alkotmanyunk-
nak erre az alapelvére utal az 1942: II. t.-c. javaslatinak miniszteri
indokoldsa, amikor megallapitjia, hogy a kormanyzé legfeljebb egyes
kisebb  jelentdségii kormanyzati tennivalok ellatasaval (foleg kép-
viseletével, targyalasok vezetésével, alkalmi eljarasokkal) bizhatja
meg sajat  tehermentesitése  végett  helyettesét, de a  hatalom teljes
vagy  szélesebb  kori  atruhazasarol nem  lehet  sz6.  Putnoki  Moric
el6addi  beszéde is kiemeli, hogy a javaslat csorbitatlanul fenntartott
alapelve az  allamféi  hatalom egysége, osztatlansiga ¢és  atruhazhatat-
lansaga. A kormanyzohelyettes mindig csak a kormanyzd nevében és
vele egyetértésben ¢és mindig csak a  minisztérium  kozremitkodésével
jarhat  el; megbizdsa  csak  miniszterelnoki  ellenjegyzéssel  torténhetik
meg ¢és a kormanyzd részér6l barmikor visszavonhatd. Az  allamf6i
hatalom széthasadasa, kettdssége tehat nem kovetkezhetik be.

A kormanyzohelyettes  tisztét a  megvalasztasarol és  eskiitételérdl
sz0l6  torvény  kihirdetése  el6tt nem  gyakorolhatja.  Ahhoz  azonban,
hogy egyes kormanyzati teendoket ellathasson, még a  kormanyzonak
ellenjegyzéssel  ellatott  kiillon megbizasa sziikséges. Ha pedig a kor-
manyz6i hatalom gyakorlasit a kormanyzoi tiszt megiresedése vagy a
kormanyzé  akadalyoztatasa  miatt atveszi, a  minisztériumnak  rendelettel
kell kozzétenni az atvétel id6pontjat és azutdn azt az idépontot, amelyben
a kormanyzo tisztének személyes gyakorlasat az akadalyozas megsziinte
kovetkeztében  Gjra  visszaveszi;  mindkét  intézkedést az  orszaggytlés-
nek is be kell jelenteni. A kormanyzohelyettes tiszte az 1) kormanyzd
eskiitételével —minden esetre megsziinik. Az 1 kormanyzé megvalasz-
tdsara tovabbra is az 1937: XIX. t.-c. rendelkezései maradnak érvény-
ben ¢és a valasztas elOkészitése irant sziikséges intézkedéseket nem a
kormanyzohelyettes, hanem az  orszagtaniacs teszi meg; a  torvényja-
vaslat indokoldsa szerint ugyancsak az orszagtanacs  hirdeti ki az Uj
kormanyzé megvalasztasarol és eskiitételérdl szolo torvényt.

A kormanyzohelyettest az 1942: II. t.-c. szerint ugyanaz a biintetd-
jogi védelem illeti meg, mint a kormanyzot. A személyes sérthetetlenség
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azonban mar rea nem terjed ki; ellene biréi vagy mas eljarast Ilehet
inditani, de — ha a kormanyz6i hatalom gyakorlasat atvette — csak
az orszaggytlés, egyébként  pedig a  kormanyzd felhatalmazasaval.
A kormanyzohelyettest ~a  foméltésdgi  cim  haszndlata  illeti  meg;
tiszteletdijat és a  mikodésével felmeriild egyeb  koltség  fedezését a
koltségvetés allapitja meg.

EGYED ISTVAN
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