KOZVETETT VALASZTAS

keretében  fOlmeriilt a kozvetett valasztds gondolatanak  erésebb
érvényesitése. A parlamentarizmus  kifogasolhatd  tiineteinek  kikii-
szOobolésére — ugy latszik —  indokoltnak tartjdk, hogy az orszag
képviseléhaza tagjait vagy legaldbb a tagok egy részét ne a valasztojogosultak
kozvetleniil ~ valasszdk, hanem  kozvetve, nevezetesen a  tdrvényhatosagi
bizottsagok ¢és az érdekképviseletek kozvetitésével. A most emlitett szer-
vezetek tehat mint valasztotestiiletek, a testiiletek tagjai pedig mint elektorok
szerepelnének az orszaggylilési képviselovalasztasokon. Nem lehet kétséges,
hogy a kozvetett valasztds behozatala a jobb kivalasztast, tehat a képvisel6haz
szinvonalanak emelését lenne hivatott biztositani.

Az alkotmanyreform ezen egyik vezetd gondolatanak nyilvanossagra
jutasa Ota a politikai és a szaksajtd hasabjain is ismételten megbesz¢lés tar-
gyava tették a kozvetett valasztds kérdését. Ugy érezzikk tehat, nem végziink
felesleges munkat, amikor ezt a problémat a maga torténeti kialakuldsaban
és elméleti jelentdségében megvizsgaljuk.

A kozvetett valasztds rendszere nem 1j gondolat és nem is kiprobalat-
lan. A francia forradalmi korszakban egymast gyorsan valtd alkotmanyok
ismételten (1791, 1795) kisérleteztek vele ¢és erre a példara elterjedt mas
allamokban is. A tudomanyos élet is foglalkozott a kérdéssel és a politikai
kézikonyveknek hossz(i  idoén  keresztiil allandoan  visszatérd targya  volt.
Természetesen nincs helylink itt arra, hogy a kozvetett vélasztds indokolt-
sagara nézve kilfoldi és hazai irékndl megnyilvanult véleményeket kimeritden
ismertessiik. Nem latszik azonban feleslegesnek, hogy legalabb két olyan
kiilfoldi és két olyan magyar iréonak a véleményére mutassunk ra, akik az
ebben a kérdésben kialakult kozfelfogast a legteljesebben foglaltdk &ssze és
domboritottak ki.

Benjamin Constant ,,Principes de Politique“ cimmel 1815-ben
kiadott miivében annak ellenére hatarozottan a kdzvetlen valasztas mellett
foglal allast, hogy ez a kozvetlen valasztds a francia forradalom ota el-
vesztette hitelét. Szerinte nem igaz az, mintha a nép képtelen lenne jol
valasztani. A vélasztogylilések kivetkOztetek a valasztast tulajdonképeni
természetébdl. Megsziinik az a lelkesedés és delejes aram, amely a leg-
jobbak kivalasztasdra vezet; helyette az irigység és a semmirevaldsag
érvényesiilolyan kozépszeriségek jutnak felszinre, akik a nép szava-
zatait soha el nem nyernék. A kozvetlen valasztas biztositja egyediil
a helyi érdekek kell6 figyelembevételét, a nép és az orszaggyilés koz-
vetlen kapcsolatat. A képvisel6 a kozvetlen kapcsolat révén sokkal jobb
kozege keriilete nézeteinek s erdsebben érzi a feleldsséget; ez megint
a kiilonféle tarsadalmi osztalyokat kozelebb hozza egymashoz. A koz-
vetlen valasztdas ad a képviseletnek valodi erét és eredeztet gyokeret
a kozvéleményben. Kozvetettség esetén a nép elveszti bizalmat azon
hosszii Ut miatt, amelynek tekervényein szavazata elvaltozik vagy el-
kallodik.!

John Stuart Mill ,,A képviseleti kormany“ cimmel 1861-ben
kiadott munkdjaban kiilon fejezetet szentel a két foku vélasztds probléma-
janak. Szerinte a kozvetett valasztasi rendszer kialakitasara az a szandék

ﬁ MINISZTERELNOK altal ismételten is bejelentett alkotmanyreform

I Megjelent magyarul »Az alkotmanyos politika tana« cimmel Perlaky Sandor
forditasaban, Pest 1862. 45—62 11.
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vezetett, hogy kissé tompitsak a népérzelem szabad nyilvanulasat. A sza-
vazatjogot sokaknak adjak, de kényszeritik ket aranylag kevesek kozben-
jarasa altal gyakorolni; ezekrdl a kevesekrdl feltételezik, hogy  Oket
a nép szenvedélyei kevésbbé izgatjak, mint a tomeget. Feltételezik, hogy
a valasztottak valogatott testiilet¢ értelemre és jellemre felette all a ren-
des valasztoi szinvonalnak ¢és ennek kovetkeztében e testiilet valasztasa
gondosabb, értelmesebb ¢és felelOsségteljesebb lesz, mint a tomeg valasz-
tasa. A nép szavazatdnak egy kozbees$ testiileten vald atszrasét azzal
is elfogadhatéan lehet indokolni, hogy kevesebb belatds ¢és  ismeret
sziikséges annak megitélésére, szomszédaink koziil kik képesek a parla-
menti tagot jol megvalasztani, mint maganak a képviselének a kivalasz-
tasara.

Mill szerint azonban az emlitett feltételezések a gyakorlatban nem
érvényesiilnek. Ha wugyanis a valasztd csak kozvetve szavazhat, elvész
a fohaszon, amiért a szavazatot kapta; nem fejlodik kozszellem és érdek-
16dés. A kozvetitd személy kijelolésére ugyanolyan intelligencia kell,
mint a kozvetlen valasztashoz; ha ez az intelligencia megvan, a valasztd
magara a képviselére is szavazhat, — ha nincs meg, a kozvetitét sem
tudja jol kivalasztani. Rendszerint az O&svalasztd6 mar Ggy szavaz, hogy
az elektor meghatarozott személyre adja szavazatit, ebben az esetben
azonban a kozvetités felesleges. Példa erre az amerikai elnokvalasztas,
ahol az elektorokat kotelezettséggel valasztjdk meg. A kozvetett valasztas
rendszere legfeljebb akkor mutathat fel eredményt, ha az elektorok mas
megbizast is kapnak ¢és f6funkcidjuk nem a képviselovalasztas. Ilyenkor
ugyanis a kivalasztds nem aszerint torténik, hogy az elektor kire fog
szavazni, hanem hogy alkalmas-e tulajdonképeni hivatdsdnak ellataséra;
példa erre az Unid szenatusanak valasztasi modja. Anglidban a kozve-
tett valasztdas nem indokolt; a helyi tanacsok semmi kezességet nem
nyUjtanak a parlamenti jeloltek jobb kivalasztdsara ¢és azonfelil ez a
rendszer a helyi tandcsokat eltereli eredeti céljuktol ¢és politikai testii-
letekké alakitand. A kozvetett valasztds csokkenti a kapcsolatot a parla-
menttel és a képviseld feleldsségét; tobb lesz a cselszovény és ha kevés
az elektor, konnyebb lesz a megvesztegetés.!

A magyar irodalomban Eo&tvos Jozsef baré foglalkozott a kérdéssel
»A  XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra®“ c¢. hatalmas
munkdjanak  1854-ben megjelent els6 kotetében. Szerinte a  kozvetett
valasztas indoka, hogy a képviselok véalasztasa partkiizdelmekre szolgal
alapul s e kiizdelmek a valasztojog Kkiterjesztése esetében a koznyugalmat
zavarjak. Azonfelil a nagy tomegekr6l nem is lehet feltenni, hogy a
képviseld  helyes kivalasztasahoz  sziikséges  tulajdonsagokkal  rendelkez-
nek. Minthogy pedig a valasztojog korlatozasara a  jogegyenlGségbe
itkoznék és minthogy a nép konnyebben kijelolheti a bizalmat bird
egyéneket, céliranyosnak latszik a kozvetett valasztdas. Megmenti a nép-
felség elvét és elkeriilli az altalanos valasztdjog veszedelmeit. A valasztas
nem veszélyezteti a koznyugalmat és jobb szinvonalat eredményez.

Azonban Eotvos szerint a parlament szinvonalanak emelését jobban
érhetjik el, ha ezt a célt nyiltan bevalljuk és a valasztgjogot a mivel-
tebbekre  korlatozzuk; mert veszélyes a néppel elhitetni, hogy tobb
joga van, mint amennyit neki gyakorlatilag engediink. Kiilonben a koz-
vetett valasztas felhozott indokai nem 1is alljak ki a higgadt megfontolas
probajat.  Valasztasi izgalom kozvetett valasztasnal is eldallhat, de meg-
felel6 rendszabalyokkal — pl. a korzetenkinti titkos szavazassal — ezt
a veszélyt a kozvetlen valasztasnal is el lehet keriilni. A kozvetett valasz-
tas a koOzonségben konnyen kozonyt fejleszthet és ez tobbet art, mint a
valasztasi izgalom. A kozvetett valasztasnal az orszaggylilés feloszlatasa
altal a népre valdo appellalds majdnem lehetetlenné valik. Az sem igaz,
hogy aki a képviseld személyének a kijelolésére nem alkalmas, alkalmas
lenne oly férfiak megnevezésére, akikre a valasztast bizni akarja. Alig
lehetne elkeriilni az wutasitdst és igy a kozvetett valasztds eredménye a
kozvetlenével azonos lesz. Ha viszont a kozségi eloljarok lennének az
elektorok, ez a kozségi igazgatds terhére valna. A kozvetett valasztas
nem biztositja a cenzusos valasztasnak azon el6nyét sem, hogy a vagyo-
nosabb és a mivelt réteg jusson a parlamentbe. A népfelség elvének
megmentése a koOzvetett szavazasnal csak latszat; nem képes elhitetni
a néppel, hogy az orszaggyllés az O igazi képviseléje. Az eredmény

I Megjelent magyarul Janosi Ferenc forditisaban, Pest 1867. 188—197. lapok.
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vagy a teljes érdektelenség, vagy a kozvetlen valasztdsnak még nyoma-
tékosabb kovetelése. Ezért a kozvetett valasztds mindig csak 4atmenet
lehet a kozvetlen valasztashoz vagy eszkdz az abszolutizmushoz. A nép
ugyanis gyakorlati hatalmat akar és nem az eszme megmentését.!

Hasonldo véleményen van Concha Gy6z6. Politikdjanak 1894-ben
megjelent 1. kotetében kifejti, hogy a kozvetett szavazati rendszer azt
igazolna, hogy nincs minden polgarnak elég tehetsége az allami akarat
altalanos iranyanak megjelolésére. Azonban az egyes polgar szerepe az al-
latni akarat létrejottében ugyis minimalis; kozvetett valasztasnal ez a sze-
rep még jobban megcsokken; lefokozodik az emberi méltdsdg, megsziinik
az egyenld érvényesiilés, az egyéni érdek védelme a szavazat utjan.
Minthogy a polgar elég erésnek érzi magat, hogy az allami akarat alta-
lanos iranyéara befolyjék, az elektorok valasztasdbol is ezen irdny felett
kivan donteni; ennek kovetkeztében az elektorok csak a polgarok akarata-
nak lesznek a passziv csatorndi és a kozvetett vélasztds rendszere csak
berendezéssé valik a tomeges valasztasok megkdnnyitésére (Politika
I. két. 1907.).

Az ismertetett tanokat nagyjaban atvette a késébbi magyar iroda-
lom is, amire nézve csak Eottevényi Nagy Olivér (A valasztdjog prob-
lémai 1907) és Balogh Arthur (Az 4llam tudoménya I. kotet 1909.)
munkaira utalunk.

A kozvetett valasztas koriil kifejlodott irodalmi harc eredményét a
kovetkezokben foglalhatjuk ossze.

A kozvetett valasztas mellett elsGsorban az az érv szdl, hogy a polgarok
egy része kisebb képességli és nincs elég tehetsége a képviseld helyes meg-
valasztasara, nagy tomegek nem tudnak jol valasztani. Ezért lenne helyes
az olyan berendezés, amely szerint a tomegek csak elektorokat valasztanak
s a kivalasztott, tehat intelligensebb elektorok szavaznak a képviselore.
Azonban ezzel szemben felhozzak, hogy vagy elég intelligens maga a valasztd
s akkor képviselot is valaszthat s a kozvetités felesleges; vagy nem elég
intelligens, akkor elektort sem tud valasztani. Az elektorok jo kijeldléséhez
ugyanis semmivel sem kell kisebb intelligencia.

Az elobbivel rokon az az érv, hogy az intelligens Osvalaszté legalabb
az elektorra adott szavazat altal kivan a politika iranyara befolyni; ily eset-
ben azonban az elektor az utasitds szerint szavaz ¢és a kozvetités felesleges.
Ha pedig az Osvalasztdé nem elég intelligens és valoban nem politikai iranyra,
hanem csak az elektorra szavaz, a kozvélemény nem jut kifejezésre.

Masrészt igaz ugyan, hogy a kozvetett valasztassal meg lehet menteni
az Aaltalanos valasztdjog elvét és a népszuverénitds gondolatat, azonban ezzel
szemben megsemmisiil vagy minimumra csokken a polgari befolyds, $ a
valasztas kivetk6zik eredeti jellegébdl ¢és formasagga lesz. Igaz az is, hogy
a kozvetett valasztdas mérsékli a tulzott partkiizdelmeket ¢és a demagogiat,
csokkenti a valasztasi izgalmat, jobban biztositja a kdznyugalmat, egyszerii-
siti a wvalasztds lebonyolitasat, de viszont a népérzelem nem jut elég meg-
nyilvanulashoz, s ezért a nép elveszti a valasztas iranti bizalmat, részvétlenség
¢és kozony fejlodik ki benne.

Kozvetett valasztasnal talan a valasztds eredménye értelmesebb és
szinvonala jobb lesz, de megszlinik a valasztokdzonséggel vald kapcsolat,
az azzal szemben vald felelosség, a helyi érdekek érvényesiilése, a képvisel6-
haz elveszti a kozvéleményben rejld gydkerét és ezzel tekintélyének alapjat.
A kozvetett valasztds nem is vezet mindig a legjobbak kivélasztasira; hidny-
zik ugyanis ehhez az a lelkesedés, amely csak kozvetlen valasztdsnal van meg.
Az elektorok utjan valdé szavazasndl mar sokszor masodrangli szempontok,
irigység, cselszovés érvényesiilnek s a valasztasbol gyakran kozépszeriségek
vagy értéktelen elemek keriilnek ki gy6ztesen. A Kkozvetett valasztds meg-

I Baro Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolydsa az allamra.
L. kotet 2. kiadas, 1870. 325. és kov. lapok.
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hamisithatja a népakaratot, ha a képviseld olyan csekély szotdbbséggel meg-
valasztott elektorok szavazataval nyeri mandatumat, akik mogott nem all a
valasztok tobbsége. Végill a kozvetett valasztds szemfényvesztésre dolgozik,
latszat-jogokat ad, sérti a jogegyenlOséget; ezért csak alacsony szinvonalu
tarsadalmakban s csak atmetileg tarthat6 fenn.

Felhozhatd még, hogy ha a kozvetett valasztast Onkormanyzati koz-
igazgatasi testiiletek tagjai ejtik meg, ez politikat visz az illetd testiiletek
¢letébe ¢és ezzel romlik a kozigazgatds. A népre vald apellalas lehetosége
pedig kozvetett valasztasnal lehetetlenné valik.

Amint az elmondottakbol meg lehet 4allapitani, a tudoméany allaspontja
a kozvetett valasztasra nézve egyértelmilleg kedvezdtlen. Az irok joforman
kivétel nélkiill a kozvetlen vélasztds rendszere mellett foglaltak allast. A koz-
vetett valasztas gondolatatdl a gyakorlat is eltért; szorvanyos kisérletek
utan a képviseléhaz megszervezésnél mindeniitt a kozvetlen valasztds rend-
szerét fogadtdk el és a kozvetett valasztds csakis a fels6hdz megszervezésénél
szerepel egyes allamokban.

Nevezetesen kozvetett vélasztassal épitették fel a fels6hazat elsdsorban
a szOvetségi szerkezetli allamok; igy Svajc, az Amerikai Unid és mas amerikai
allamok, a habori el6tt Németorszag ¢és Ausztria is. De a kozvetett valasztas
rendszerét alkalmaztdk a fels6hdz megszervezésénél egyes nem szovetségi
szerkezetli  allamok is, nevezetesen Franciaorszag, Belgium, Svédorszag,
Dénia, Roménia és Magyarorszdg. Utobbi 4llamokban a kozvetett vélasz-
tast ugy valositottak meg, hogy a felsdhazi tagok valasztasat vagy a nép
altal valasztott elektorokra vagy a tartomanyok, megyék képvisel6testiileteire,
kivételesen az alsOhédzra biztak.

A kozvetett valasztassal a felsGhaznal elért tapasztalatok nem mond-
hatok kedvezotleneknek; st ellenkezdleg, a kozvetett valasztds mindeniitt
a fels6hdaz tagjainak jobb szelekcidojat, a haz nagyobb megfontoltsagat és
mérsékeltebb iranyat biztositotta. Ha azonban a fels6haznal a kozvetettség
ilyen eredményeket mutat, nyilvanvaldé a gondolat valdszinisége, hogy a
képviselohaznal is lennének elényei. Ennek kovetkeztében nem is tudjuk
teljességgel osztani a régebbi irodalomnak azt az Aallaspontjat, amely annyira
egyértelmiileg a kozvetlen valasztas mellett jutott kifejezésre.

Mikor a vildghdbori utdin a fOrendihdz 4tszervezése napirendre keriilt
és e sorok irdja tobbekkel egyiitt javaslatba hozta a férendihaznak a torvény-
hatosagok és érdekképviseletek valasztottaival valo  kiegészitését,! e gon-
dolat ellen tobben szét emeltek. Ezek kozé tartozott maér ismertetett allas-
pontjanal fogva Concha Gy6z6 is.

Concha Gy6z6 szerint az 1921. évi forendihdzi reformjavaslat a
francia szenatus alakitdsara emlékeztet. Ott azonban 1875-ben valdban
alig kinalkozott mas megoldas, azonfelil ott a megyei képviseleteket
a kozségi képviseletek kikiildotteivel kiegészitették. ,Jovében a megyei
és varosi kommunitisok élete az orszagos és a maguk partikuldris igaz-
gatasanak  Onkormanyzati  kezelésében allhat csak.” A  kozigazgatas
josaga a legfontosabb; a tdrvényhatéosag a cselekvd kozigazgatasnak
legyen az orgdnuma. ,Az torvényhatésdgoknak fels6hazi tagok vélasz-
tasara jogositasa azonban Oket a tett, a cselekvés mezejérél elvonna s a
politizalds, a parlamenteskedés torvényes szervezeteivé tenné.” A két
feladat ellatasait nem Iehet Osszeegyeztetni; a koizgazgatas érdeke pl.
kis taglétszdmot kivan, a fels6hdzi tagok valasztdsdndl pedig nem lehet
kis testiiletre szoritkozni. A  politizaldas elvonja a torvényhatosagot
tulajdonképeni  feladatatol és a kozigazgatast elvonna eredeti hivata-
satol.?

'A foérendihdaz reformja (Katolikus Szemle 1922); A foérendihaz felallitasa
(Magyar Kultira 1925).
2 Concha: A férendihazi reformjavaslatrdl. Jogallam, 1921. évf. 241. lap.
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Amint a fejlddés megmutatta, Conchanak aggalyai talzottak voltak.
Mégis  sziikségesnek  tartottuk  ismertetni  véleményét és  megfontolasra
ajanlani szempontjait abban a tekintetben, véjjon helyes lenne-e a masik
kamara vélasztasanal is a kdzvetett valasztas rendszerére attérni?

Ha a képviselohaz jelenlegi szinvonala kivannivalét hagy maga utan,
ennek a bajnak a megsziintetésére a legegyszeriibb Ut kétségteleniil egyrészt
a valasztojog korlatozasa, masrészt a tobbes szavazati rendszernek (plurali-
tasnak) a behozatala. Ma mdar A4ltalanosan elismerik, hogy az allampolgari
jogegyenléség nem egyenld jogi helyzetet jelent, hanem lehetdséget az
egyenld érvényesiilésre. Nincs tehat az 4llampolgarsagi jogegyenldség szem-
pontjabél semmi akadalya olyan valasztojogi feltételek megallapitasanak,
amely feltételek elérésébdl egy allampolgar sincs teljességgel kizarva. Az
értelmiség és az érdemesség ilyen feltételek; ha ezeket foglaljuk a valaszto-
jog alapjaként jogszabalyba, senkivel szemben sem kovetiink el igazsag-
talansagot €és megvaldsitjuk azt az egyediill jozan allaspontot, hogy az dallam
igyeibe mindenki a hozzaértés aranyaban szolhasson hozza, tehat az egyes
valasztopolgarok esetleg kiilonb6z6 aranyban. Vissza kell térni ahhoz a
régi magyar szervezési elvhez, amelyet mar Werbdczy emlitett és amely
szerint a szavazatokat nem szamolni, hanem mérlegeim kell. érvényesit6i
kell azt a régi, de ma megint rendkivill divatos és elismert elvet, amely
szerint az allam életét a tekintély alapjara kell épiteni és a kivalobbak vezetd
szerepét intézményesen biztositani.

A torvényhozoi szinvonal emelésének a kozvetett valasztas utjan valo
elérése kétségteleniil keriild utnak (korrekcionak) mindsiil, amelyet nem art
igénybe venni, amelyre azonban egyediil ¢épiteni a torvényhozo testiilet
mindkét  hazat konnyen  kelthet  bizalmatlansdgot, népszeriitlenséget és
kozonyt.

A torvényhatosagi  bizottsagoknak  képviselovalasztd  testiiletté  nyil-
vanitdsa tobb szempontbol is aggalyosnak latszhatik. Ma a torvényhatosagi
bizottsagok a napi politikatél tavolabb allo6 felsdhaznak tagjait valasztjak;
még pedig nagy idékézokben és kis szamban. Ha ugyanezek a torvény-
hatésagi bizottsagok az orszaggyilési képviselok valasztasara is jogot kapna-
nak, ezzel a politikai élet olyan alapsejtjeivé lesznek, amelybdl a politikat
tobbé alig lehet kirekeszteni. Hogy pedig ez a napi politika a torvény-
hatésagi  kozigazgatisra nem gyakorolna eldnyds hatast, az nem lehet két-
séges. Mar Concha ramutatott arra, hogy a kozigazgatds érdekei a torvény-
hatdsagi bizottsagi taglétszam  leszallitdsat indokoljdk, mig a képviseldk
valasztasa inkabb a taglétszam emelése mellett szolna. De ennél tovabb
megyiink. Kozigazgatasi szempontbol rendkiviil elényds, hogy a tdrvény-
hatésagi bizottsagban ma a nép altal valasztottakon feliil jelentékeny szamban
vannak benn a nagyobb vagyonuak, az érdekképviseletek, a vallasfelekezetek
képviseldi, az Orokos tagok, a torvényhatdsagok tisztviseldi és a torvény-
hatésag teriiletén mikod6 allami hivatalok vezetéi. Ha azonban a tdrvény-
hatésagi bizottsag, mint képviselovalasztd testiilet szerepelne, abbdl a nem
demokratikus elemeket ki kellene rekeszteni, mert hiszen hogy vegyenek részt
a nép képviseldinek a megvalasztdsdban olyanok, akik nem a néptl kaptak
megbizasukat?

A nemzet képviseletét tevd orszaggyiilésnek az alsoéfoki Onkormanyzati
testiiletekre  valé  raépitése  Onkéntelenil is a szovjet tandcsrendszerére
emlékeztet, amely szerint a kozségi képviseletek kiildotteib6l alakul a jaras
tanacsa, a jarasi tanacsok kiildotteibol a keriileté, a kertileti tanacsok kiil-
dotteibdl a tartomanyi tandcs és igy tovabb: az orszag, majd a szdvetség
képviselete; e felépités szerint e tanacsok gyakoroljak a jogalkotds, igazgatas
és birdskodas hatalmat is. A szovjet-rendszer azonban az 4llamélet olyan
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primitivebb  allapotat &llitja vissza, amely az 4llamhatalmak elvalasztasat
nem ismeri, illet6leg tudatosan elveti s ily modon akar minden hatalmat
a nép kezében Osszpontositani. A torvényhozo testiiletnek teljesen a koz-
igazgatasi rendeltetésii Onkormanyzatokra vald raépitése tulajdonkép szintén
kozeledés lenne a kozigazgatdsi ¢és politikai munka elvalasztidsaban meg-
nyilvanult fejlodés megtagaddsdhoz. A magyar allampolgarnak a kozségi,
torvényhatosagi €és orszagos valasztojog elvileg lehetéséget ad arra, hogy a
kozségi  képviselOtestiiletet, a  torvényhatdsagi  bizottsagot €és az  orszag-
gyllést teljesen eltérd rendeltetésiiknek megfeleléen  kiilon-kiilon  szervez-
hesse meg, ami kétségteleniil magasabb fejlodési fokot jelent, ha az emlitett
valasztojogok mindegyike arra méltd polgarok javara van megallapitva.
Ebbél a szempontbol erdsen indokolhaté olyan allaspont, amely szerint a
helyi vélasztdjog szélesebb korti lehet az orszagosnal.

Nagyon megfontolandénak tartom a kozvetett valasztas ellen azt az
érvet is, hogy kozvetett valasztds esetében a képviselohaz feloszlatasanak
lehetésége rendkiviil megesokken. Ha ugyanis az orszaggyiilési képviselket
kizarélag a  torvényhatosagi  bizottsagok és  érdekképviseletek  valasztjak,
semmi értelme nincs az Uj valasztds elrendelésének, mert hisz ezek a testii-
letek nyilvan ujra ugyanazon személy felé fordulnak bizalmukkal. A fel-
oszlatasnak tehat az Osszes tOrvényhatosagi bizottsdgok és kamarai szerveze-
tek feloszlatasaval kellene egyiittjarni, hogy a valasztasi eredmények modo-
sitdsat vonja maga utan.

Tudjuk jol, hogy a feloszlatds az allami élet nehéz helyzeteiben sokszor
az egyedilli megoldas, amely az Aallamfd részére az 4llam hajojanak helyes
iranyba terelését biztosithatja. A feloszlatas lehetdsége egyuttal eszkoz arra,
hogy a parlamentben szerepld partok egyoldala partérdekeik feladasara
kényszeriiljenek, a mnéppel vald kapcsolatot helyredllitsdk és tevékenységii-
ket a kozérdeknek megfeleld iranyba tereljék. Ha ennek az eszkdznek
a lehetésége nem 4all tobbé az allamfé és a kormanyzat rendelkezésére, a
valodi parlamentdris kormanyzat feltételei csokkennek ¢és talan gyakran nem
marad mas megoldds, mint a kozérdeket figyelmen kiviil hagyo, a fejlodés
irant érzéketlen orszaggytilés teljes mellozése.

Az elmondottak alapjan a magam részér6l nem tartanam helyesnek,
ha az orszaggylilés képviseldhdza is kizardlag a kozvetett vélasztds rendszere
alapjan lenne megszervezve. Egyrészt ez a rendszer a felsbhaz megszer-
vezésénél kell6 mértékben és eredményesen kapott szerepet, masrészt ennek
a rendszernek a képviseldhaznal valo  kizérdlagos alkalmazisa konnyen
vezethetne arra a helyzetre, hogy az egyik haz csak a masiknak megismét-
lése lenne. Végre a kozvetlen vélasztds kikapcsoldsa mind a két haznal
valoban alkalmas lenne kivaltani a fentebb ismertetett hatranyokat, kiilo-
nésen a nemzet ¢&s orszaggylilés kapcsolatinak meglazuldsat ¢és ezzel az
orszaggyllés tekintélyének megcsokkenését. EGYED ISTVAN
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