TORVENY ES RENDELET

GY MAGYAR BIROSAGOK elstt lefolyt sajtoper adataibol értesiilt
Ea magyar kozvélemény arr6l, hogy az orszdg egyik volt miniszter-

elnbke a kormany rendeletalkoto hatalmanak olyan kiterjesztését
tervezte, amely a torvényhozas szerepének joforman teljes visszaszoritasat
jelentette volna; a vad targyava tett ujsagcikk e torekvést alkotmanyellenes-
nek mindsitette, viszont a volt miniszterelndk hivatkozott arra, hogy a refor-
mot torvényhozasi Uton gondolta megvaldsitani, s az ilyen alkotmanyreform
épp ugy nem lehet alkotmanyellenes, amint nem voltak azok alkotmanyunk
régebbi modositasai (pl. 1848). Az a nagy érdeklédés, amelyet a sajtoper a
kozvéleménybdl kivaltott, indokolttda teszi, hogy a kérdést a tudomany
szempontjabol targyilagosan megvizsgaljuk. Tehetjiik ezt annal inkabb, mert
idokozben a per a legfels6bb birosag elott elddlt és igy az igazsagszolgaltatas
befolyésolasanak szdndéka sem réhato terhiinkre.

A torvényhozo és a végrehajtdé hatalom az allamhatalom két aga, amelye-
ket a mult szdzad klasszikus alkotmanyai szerint az allamféi hatalom hoz
rendszerint miikddésbe ¢és tart Osszhangban. Az allamfét ebbdl a célbol
megilleti egyrészt az orszaggyiilés Osszehivasanak és feloszlatasanak, mas-
részt a kormany kinevezésének ¢és felmentésének a joga. A torvényhozo és
végrehajtd hatalom egyensulyat a parlamentdris korményzat rendszere oly
modon Dbiztositja, hogy a kormanynak az orszaggy(ilési tobbség bizalmat
kell birnia. Tehat a kormany egyrészt az orszaggyiléstol fiigg, az altal
feleletre vonhaté ¢és elbocsathaté, masrészt mint a parlamenti tobbség
vezére az orszaggyllés miikddését irdnyitja.

Ezt az egyensilyt az utobbi évek eseményei szamos allamban alaposan
megzavartdk. Az allamf6 ¢és kormany fiiggetlenitése az orszaggytiléstol,
valamint a jogalkotds hatalmanak a kormanyra vald atvitele ennek a fejlédés-
nek a leginkabb szembeszokd tiinetei. A parlament — ha egyaltalan meg is
maradt — tobb allamban inkabb csak az ellenérzés szerepét jatssza, de a
folyamatos torvényhozas jogat és a kormanyzatra vald kozvetlen befolyasat
elvesztette.

A parlamentarizmus a nemzet uralmat jelenti a toérvényhozasban és a
végrehajtasban. A tekintélyi kormanyzat ezzel szemben a vezér (Fiihrer,
Duce, stb.) iranyitd és vezetd szerepét domboritja ki az allamhatalom mindkét
agaban és egész a diktataraig fokozodhatik. A tekintélyi kormanyzat elétérbe
lépését egyrészt a parlamentaris kormanyrendszernek sok helyt jelentkezd
beteges tiinetei, masrészt és foleg az 1914 ota allandosult rendkiviili val-
sagos viszonyok (habortuk és gazdasagi valsagok) mozditottak eld.

A jogszabalyok alkotasanak elsérangi formaja a térvényhozas. A torvé-
nyekben éppugy, mint kiillondsen régebben a szokasban is, a nemzet akarata
nyilvanul, az a nemzeti akarat, amely végeredményben egyediil lehet az
allami élet legfbb iranyitdja. Jogszabalyok azonban nemcsak a tdrvények-
ben vannak; a torvények mellett mindig nagyobb mértékben és szélesebb
korben érvényesiilnek a kormanyrendeletek, amelyek tilnyomo6 részben
szintén jogszabalyokat tartalmaznak. Ezekben a jogszabalyokban nem a
nemzetnek arra a megallapitott modon kifejezett akarata nyilvanul, hanem a
végrehajtd hatalom legfébb szervéé. A rendeletben kifejezett jogszabaly
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tehat csak esetleg fejezi ki a nemzeti akaratot, — az alkotmanyos kormanyé a
parlamenti felelosség kovetkeztében valdszinlileg, az abszolutisztikus kor-
many¢ (diktataraé) kevésbbé biztosan.

Az kétségtelen, hogy a végrehajtdé hatalom f6 hivatasa nem a jogi
szabdlyok alkotdsaban, hanem azok alkalmazisdban 4ll; a modern allam»
berendezés azonban mégsem nélkiilozheti a rendeleti jogalkotist. Az
orszaggyllés az altala alkotott torvényekben nem mehet el az aprdlékos
részletek szabalyozasaig, hanem gyakran csak a fobb elvek kifejezésére
szoritkozik. A torvényhozo testiiletnek rendszerint nincs is ideje arra,
hogy kisebb jelentdségli jogszabalyok alkotasaval foglalkozzék; de nem
is lenne helyes ¢és gazdasagos, ha az orszaggyllés tekintélyes testiileté
elmeriilne a jelentéktelen részletek szabalyozasaban vagy a  torvény-
alkotdsra még nem érett, ki nem forrott kérdések rendezésével bajlodnék.
A torvényhozas liteme tovabba lassibb; a torvényalkotds munkdja nagy
megfontolast, alapos megbeszélést kivan, minthogy a tdrvény hossza
idére  hivatott a viszonyokat rendezni; az élet lilktetd arja, varatlan
fordulatai azonban sokszor gyorsan kivanjak az Uj szabalyokat és azok-
nak egyszeriibb formak kozott valo  folytonos és  siirgds moddositasat.
A végrehajto hatalom teljességéhez hozzatartozik, hogy annak ne kelljen
megallania a  torvénybe foglalt jogszabalyok egyszerii alkalmazasanal,
hanem a torvényeket a maga altalanos akaratkijelentéseivel az élethez
kozelebb vigye, rendelkezéseiket magyarazza, hézagaikat Kkitoltse, hidnyai-
kat poétolja és ilyen modon a torvényes rendelkezéseket konnyen alkalmaz-
hatokka tegye. A honvédelmi torvény (1939: II. t.-c.) példaul aranylag
nagyobb terjedelme ellenére (235 §.) csak a honvédelmi iigy fobb sza-
balyait tartalmazhatja ¢és e szabalyokat a rendeletek (az 0. n. szolgalati
szabalyok) kotetekre mend hatalmas tomege egésziti ki.

Akarmennyire kivanatosnak latszanék is tehat elméleti szempontbol a
jogalkotds munkéjanak a torvényhozo testiiletben vald Osszpontositasa, azt
nem lehet teljesen keresztillvinni. Az allamhatalmak merev elvalasztisa e
tekintetben épp oly nehézségekbe litkdzik, mint mas vonatkozasokban (pl.
az igazsagszolgaltatds ¢és kozigazgatas elvalasztasara nézve); a végrehajtd
hatalom szerveitdl, elsdsorban a minisztériumtol tehdt még normalis viszo-
nyok kozott sem lehet bizonyos jogalkotasi hatalmat megtagadni.

Amennyiben azonban a jogalkotds hatalma igy meg van osztva a
torvényhoz6é és  végrehajtd  hatalom szervei kozott, természetesen  fel-
meriil az elhatarolas kérdése; mily {igyek szabalyozasa tartozzék feltét-
leniil a torvényhozasra (techat az orszaggyllésre és allamfére) és melyeké
torténhessék  rendeletileg is (a minisztérium  altal). A jogalkotas  két
teriiletének elhataroldsat nem lehet a véletlen alakulasira vagy az Onkényre
bizni; rendezett viszonyok ko6z6tt nem lehet megengedni, hogy ugyan-
abban a targyban ugy torvény, mint rendelet rendelkezhessék. A tdrvény
és rendelet hatd terilletének mikénti szétvalasztdsa ugyanis nem  kis
jelentéségli. Ha — amint lattuk — a rendeletben foglalt jogszabaly nem
feltétleniil fejezi ki a nemzeti akaratot, nagy alkotmanyos jelentOsége
van annak, hogy a rendeletalkotds megmaradjon bizonyos  korlatok
kozott és ne veszélyeztethesse a nemzeti akarat f61ényét.

Szinte az alkotmany jellegét adja meg a rendeletalkotdsi hatalom
mikénti szabalyozasa és azért ez a szabalyozas minden alkotmany leglényege-
sebb rendelkezései kozé tartozik. A torvényhozd ¢és végrehajté hatalom
jelentdségét, egymdshoz vald helyzetét mi sem fejezi ki jobban, mint a
torvény ¢és rendelet viszonya s aszerint beszélink alkotmanyossagrol vagy
diktatararol, amiképpen a torvény és rendelet egyensulya valamely allamban
kialakul.

A jogszabdlyalkotd hatalomnak atengedése a kormany részére termé-
szetesen nagyobb méreteket szokott venni rendkivilli viszonyok kozott, pl.
haboruban, forradalmak ¢és nagy gazdasagi valsagok idején. Azonban alkot-
manyos allamban sziikséges, hogy a torvényhozé hatalom a maga elsObb-
ségét és folényét a jogalkotas tekintetében ilyenkor is megorizze és fenn-
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tartsa. A parlamentarizmus rendszerét éppen az ilyen valsagok teszik probara
és nem egészséges vagy nem kiforrott az olyan nemzeturalom, amely ezt a
probat nem tudja kidltani. Ha a jogszabalyalkotds teljesen vagy nagyobb-
részt, még az alkotmanyos fontossagii kérdések szabdlyozasa tekintetében is
atharulna a kormanyzatra, a nemzeturalom ¢és parlamentarizmus Iényegé-
ben megsziinik s a kormany diktatirajanak bevallott vagy burkolt, erdsebb
vagy gyengébb formajaval allunk szemben. S ezen a diktatirdn mit sem
valtoztat az, hogy a korméanynak formailag van felhatalmazasa a jogszabaly-
alkotasra és hogy az orszaggyiilés vagy népszavazas a kormany jogszabalyait
utélag altalanossagban idonként jovahagyja.

A mai id6k kedvenc kifejezésmodja az atruhazott torvényhozés, az
egyszerisitett  torvényhozas  (leggi  delegate, legislative  Delegationen);
beszélnek  torvényrendeletekrdl, sziikségrendeletekrdl, stb. E  kifejezések
azt mutatjak, hogy egyes allamokban mar nem csupan sziikebb vagy tagabb
korii rendeletalkotasi hataskor illeti a kormanyzatot, hanem a kormanyra
szallt a torvényalkotas, tehat az allami akarat kifejezésének a hatalma a leg-
fontosabb kérdésekben is. A torvényalkotds hatalmanak a korményra vald
atszallasa kiilonben megfelel a tekintélyt kormanyzat ma népszerli jelszava-
nak; kétségtelen azonban, hogy ez a rendszer az allamhatalmak rendes
viszonyanak a megzavarasat, a parlamentarizmus bukasadt mutatja, a nemzeti
akarat uralmanak a megtagadasat jelenti s magasabb politikai szempontbdl
legfeljebb atmenetileg lehet menthetd.

Az firott alkotmanyok tulnyomorészt pontosan szabalyozzak azt a kér-
dést, hogy mely tigyeket kell torvényben szabalyozni és melyeket Iehet
rendeletileg is. A magyar alkotmany iratlan szabalyai szerint — torvényi
felhatalmazas esetét nem szamitva — csak torvénnyel lehet szabalyozni az
alkotmanyt, megallapitani a koltségvetést, igénybe venni az allampolgarok
természetbeni €és pénzbeli szolgaltatasait, meghatdrozni a blntetteket ¢&s
vétségeket, kimondani a maganjogi jogszabalyokat, megallapitani a biro-
sagok szervezetét és eljarasat, stb. és altalaban torvény kell minden korabbi
torvény modositasdhoz. Az 1790: XII. t.-c. vilagosan kijelenti, hogy ,a
torvények alkotasanak, eltorlésének ¢és magyarazasanak hatalma... a tor-
vényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggyllésre torvényesen egybe-
gytlt orszadgos karokat ¢és rendeket kozosen illeti s rajtok kiviil nem gyakorol-
hato®.
elvéill tekintette. ,,Executive potestas non nisi in sensu legum exercebitur. . —
mondja az idézett 1790: XII. torvénycikk. Tehat a végrehajtdo hatalmat csak
a torvények értelmében és szellemében lehet gyakorolni és nem a tdérvények
ellenére. A tdrvénytelen rendeletet sem a birdsagok nem alkalmaztdk, sem
a kozigazgatasi hatosagok nem hajtottdk végre (passziv rezisztencia). Az
1848-ban bevezetett felelés kormanyrendszer kovetkezményeképpen nalunk
is kifejlodott a minisztérium rendeletalkotdé hatalma, de az is megmaradt a
maga torvényes korlatai kozott.

Alkotmanyunk  értelmében a  minisztérium rendes  (normalis)
rendeletalkotd jogkdre kiterjed minden olyan iigyre, amelyet 1. a tdorvény
vagy orszagos szokas nem szabalyozott, 2. a tdrvényhozas maganak fenn
npm tartott, vagy 3. amelynek szabalyozdsat torvény nem utalta az orszag-
gyllés hazanak vagy valamely Onkormanyzati testiiletnek (torvényhatosag,
kozség) jogkorébe (pl. hazszabaly, szabalyrendelet). E korlatok kozott a
magyar minisztérium allandéan ¢és minden kiillon torvényi felhatalmazas
nélkiil jogosult rendeletet alkotni.

E jogkoron tilmendleg a minisztérium csak kiilon torvényi felhatal-
mazas alapjan bocsathat ki rendeletet. Ilyenkor a minisztérium mar 4 t r u-
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h4azotthataskérben jar el, az ilyen jogalkotd hatalma tehat kivé-
teles természeti. Az e csoportba tartozd rendeletek bevezetd része mindig
utal is a torvény felhatalmazasdra. A torvényhozas egyes ¢életviszonyok
szabalyozdsdt mar a mult szdzadban is gyakran engedte 4t a minisztériumnak.
A rendeletalkotasra vonatkozd torvényi felhatalmazads megszoritolag 1évén
értelmezendd, az rendszerint csak az ligynek egyszeri szabalyozasara vonat-
kozik, és a felhatalmazas alapjan kiadott rendelet nem tartalmazhat torvénnyel
ellentétes rendelkezést.

Mas a helyzet természetesen akkor, ha a torvény tobbszori szabalyozasra
vagy torvénnyel ellentétes szabaly megallapitasara is felhatalmazast ad.
A felhatalmazasnak mindsitett, rendkiviili esete kiilondsen, ha az
torvénytdl eltérd szabaly megallapitasat is lehetdvé teszi.

Az 1914—18. ¢évi vilaghabora eldtt altaldban a legritkabban keriilt a
sor arra, hogy a torvény korabbi torvényekkel ellentétes jogszabalyok
rendeleti alkotasara is felhatalmazast adjon; hiszen a torvény orszag-
gyllési modositasnak rendszerint semmi komolyabb akadaly nem allta
utjat. Az utols6 harom évtizedben azonban rendkiviili mértékben sziik-
ségess¢ valt a kormany e kivételes jogkorének a bovitése. Egyrészt az
els6 vilaghabora, az azt kovetd forradalmak és gazdasagi valsagok az
atmeneti jogszabalyok olyan 10j tomegét tették sziikségessé és a jog-
szabalyok alkotasanak olyan ldzas iitemét diktaltak, hogy a torvényhozas e
munkaval nem tudott volna megbirkdézni, masrészt a  torvényhozas
mikodését a haboru, a forradalmak, s6t sokhelyt diktatorikus torekvések
erfsen bénitottak. Ha a jogalkotasban az orszaggyiilés ¢és kormany mai
viszonyat a habort eldtti helyzettel Osszehasonlitjuk, kétségteleniil meg-
lehet allapitani a kormany javara vald erés hatalmi eltolodast.

Amig szamos allam alkotmanya a nehézségek elkeriilésére altalanos
szilkségrendeleti  jogot  Dbiztositott, a  diktatorikus  berendezésii  allamok
pedig a torvényhozas hatalmat egyenesen a kormanyra ruhaztdk at, a
magyar allam torvényhozasa esetenkint adott kiilonleges felhatalmazast
a kormanynak tdrvénnyel ellentétes rendeletek kibocsatasara.

Egyrészt a honvédelmi toérvény (1939: II. t.-c.) kivételes hatalom-
rol sz0lé részében, masrészt a gazdasagi és hitelélet rendjének biztositasa-
rol szO0ld6 1931: XXVI. t.-c.-ben a magyar kormanynak eziddszerint ugy
békében, mint habori esetére a legszélesebb korii felhatalmazasai vannak
a torvényhozastdl, hogy egyébként a torvényhozas hataskdrébe tartozd
kérdéseket rendeletileg is szabalyozhasson. A béke és a haborti esetére
sz6l6 ezek a rendkiviilli felhatalmazasok  kétségteleniil olyan iranyba
terelik alkotmanyunk fejlodését, amilyent a sziikségrendeletet is ismerd
alkotmanyok mutatnak; kétségtelen tovabba, hogy ezek a felhatalmazasok
kozelebb viszik a mi alkotmanyunkat a tekintélyi kormanyzat elvei alap-
jén  berendezett  alkotmanyokhoz, amelyek  szerint a  minisztériumot
a torvényalkotds joga teljesen korlatlanul illeti meg és legfeljebb
utdlag van modja a nemzet képviseletének a rendeletileg szabalyozott
kérdésekhez hozzaszolni.

A magyar alkotmanyossag megovasa szempontjabol mégis tobb dontd
koriilményre kell felhivni a figyelmet. Els6sorban is a felhatalmazasok ideje
korlatozott, amennyiben vagy évenkint nyer meghosszabbitast vagy csak a
haborti (haborus veszély) idejére szol. Masodsorban a felhatalmazas alapjan
tett rendelkezés csak atmeneti jellegli és a rendes viszonyok visszatérésével
hatalyat veszti. Harmadsorban a felhatalmazas csak megallapitott korben
érvényesiil és egyes kérdések szabalyozasa, kiilondsen pedig az alkotmany
rendeleti modositasa egyenesen ki van zarva. Végre negyedsorban az orszag-
gyulés hatékony ellendrzése a két orszagos bizottsdg miikddése folytan
biztositva van, lehetséges a minisztérium feleldésségre vonasa és megbuktatasa.
Ezek a korlatok és biztositékok adnak alapot arra, hogy Magyarorszagon a
parlament f6lényérdl, parlamentaris kormanyzatrol és egyaltalan alkot-
manyossagrol beszélhetiink.

Azokban az allamokban, amelyekben a torvényi és rendeleti jogalkotas
hatarat targyak szerint maga az alkotmany pontosan megallapitotta, e hatar
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eltolasa természetesen tulajdonkép csak az alkotmany moddositasaval lett
volna mindig lehetséges. Ennek a nehézségnek elkeriilésére kiilondsen az
ujabb alkotmanyok 1u. n. sziikségrendeleti jogot adtak a kormanyoknak,
amelynek erejénél fogva bizonyos rendkiviili helyzetekben a kozbiztonsag és
a kozrend fenntartasa érdekében torvénnyel ellentétes rendelkezéseket tehet-
nek, az alkotmanyban biztositott szabadsagjogokat atmenetileg felfliggeszt-
hetik. Sziikségrendelet alatt szélesebb korben az allam sziikséghelyzetében
kiadott torvényellenes rendeletet szokds érteni, még ha a kiadas torvényes
felhatalmazas alapjan tortént is; szlikebb korben azonban csak azokat a
torvényellenes rendeleteket, amelyek kiadasara nem volt felhatalmazas,
amelyek tehat kizarolag a sziikséghelyzettel menthetok.

Az eddigiekb6l meglehet allapitani, hogy a magyar alkotmany
nem biztositott a minisztériumnak Ugy, mint egyes kiilfoldi alkotmanyok,
allando jelleggel kivételes rendelkezési jogot, hanem a tdrvényhozas, ha
szilkségesnek mutatkozott, esetenként adott a minisztériumnak térvénnyel
ellentétes  rendeletek  kibocsatasara  kivételes  felhatalmazast.  Ilyenkor
azonban mindig megaéllapitotta pontosan egyrészt a felhatalmazas id6-
tartamat és  tartalmi  terjedelmét, masrészt Dbiztositotta a  térvényhozd
testiilet ellendrzését.

Az 1848: 1II. t-c. 32. §-d4nak c) pontja szerint a minisztereket
felelosségre lehet vonni a tdrvények végrehajtasaban vagy a kozcsend és
batorsag  fenntartdsdban  elkévetett —mulasztasokért, amennyiben ezek a
torvény  altal  rendelkezésiikre  bizott  végrehajtasi  eszkozokkel — elharit-
hatok voltak. A torvény e rendelkezéssel a minisztereknek kotelességévé
tette a kozrend fenntartasait és ez a célbol sziikséges eszkozoknek az
igénybevételét. Sokan ebbSl a rendelkezésbdl vezetik le a kormany
szilkségrendeleti  jogat is; szerintik ugyanis a kormanynak kotelessége
minden eszkdzzel (tehat esetleg torvénytelen eszkozzel is) biztositani az
allami élet zavartalansagat, a biztonsagot és a nyugalmat.

Azonban a torvény kifejezetten csak a torvényes eszkozok
igénybevételére jogositja fel a kormanyt. Természetesen lehet vitatni, hogy
a kormanynak a kozrend fenntartdsa esetleg még torvénytelen eszkozokkel is
kotelessége, minthogy a magasabb érdekkel szemben az alacsonyabbat fel
kell 4aldozni; azonban egyrészt a torvénytelen eszkozok igénybevételére
nincs felhatalmazasa, masodsorban torvénytelen eszk6zok igénybe nem
vétele miatt a torvény értelmében nem lehet feleldsségre vonni. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a kormdny magasabb allami érdekb6l mégis tullépi a
torvényesség korlatait, a feleldsség a fennalld torvények rendeletének meg-
sértése miatt az 1848: III. t-c. 32. §-anak a) pontja alapjan érvényesiil.
Tehat a kormany rendkiviili esetekben tekintheti ugyan sziikségesnek a
torvényesség athagasat, de erre vonatkozd jogot a magyar alkotmany nem
ismer; a kormanynak az ilyen torvénytelen rendeletet az orszaggyiilésnek
haladéktalanul be kell jelentenie s az hataroz a kormany feleldsségrevonasa és
esetleg a rendelet sorsa tekintetében.

Torvényhozé hatalmunk talsulyanak megdrzését igazolja, hogy az
orszaggyiilés altalanossagban és allandod tartalommal nem mondott le a jog-
alkotds legfébb hatalmarol, hanem csak az elkeriilhetetlen esetekre korla-
tozva, atmenetileg és ellendrzésének fenntartisa mellett adott a kormanynak a
torvényektol eltérésre is  kiterjedd jogalkoté hatalmat; torvényhozasunk
mindig fenntartotta azt az elvet, hogy a rendkiviili viszonyok lezarasaval a
kormény jogalkot6 hatalmanak vissza kell szorulnia a térvények keretei kozé.

Ha a kormany allando jelleggel és korlatozas nélkiil lenne feljogositva
jogszabalyok alkotasara, ez a torvényhozo hatalom teljes feleslegessé valasat és
minden hatalomnak egy kézben vald Osszehalmozasat, azaz diktatirat jelen-
tene. Ha a nemzeti akarat szabad megnyilvanulasat hosszabb idére lehetet-
lenné tesszilk, a kormanyzat kdnnyen elveszti a nemzeti kdzvéleménnyel
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valo kapcsolatot, ezzel hitelét és tekintélyét. A kormanyzat parlament nélkiil
konnyen juthat széls6séges csoportok kezébe, amelyek azt 0nzd. céljaik
szolgalataba allitjak.

A végrehajtd hatalom teljes talsulyba jutasa éppen olyan csiny az
allamhatalmak egyensulya ¢és a tarsadalmi er6k &sszhangzatos miikddése
ellen, mint a forradalom vagy osztalyuralom. A feliilrdl jové forradalom épp
annyira kifogdsolhatd, mint az alulrdl jovO; nalunk egyik forradalomra
sincs sziikség.

A diktatardk és az u. n. tekintélyi kormanyzatok rendszereinek kor-
szakdban a magyarsiagot az alkotmanyossag és parlamentarizmus utjan meg-
tartotta nagy alkotméanyos érzéke és az Osi alkotméanyhoz vald ragaszkodas.
Az ,alkotmanyhiiség“ Magyarorszagon olyan kozszellem, amellyel tartosan
semmiféle kormanyzat nem képes dacolni. A nemzet érzi, hogy torténeti
alkotméanyaban olyan hatalmas erkélesi érték és er6 van, amelyet soha nem
nélkiilozhet.

Az kétségtelen, hogy a mai helyzet a rendeleti jogalkotasnak kedvez;
de az is bizonyos, hogy ez a helyzet az allami, tdrsadalmi és gazdasagi élet
elfajulasa. Természetes, hogy a jogalkotds mai rendszere is mutatja e val-
sagos ¢élet egészségtelenségét. Vigyazni kell azonban arra, hogy a beteges
allapot ne valjék megszokottd vagy egyenesen eszménnyé; hogy a kozvéle-
mény ne veszitse el hitét az alkotmanyossidg teljes visszaallitdsdban, a jog-
allamisag gy6zelmében. A kormany mai kivételes rendeletalkotdo hatalma
megtartsa kivételes és atmeneti jellegét s ne Iépje at a feltétlen sziikséges
mértéket.

A tekintélyi berendezésli allamok nem is emelnek igényt az alkotma-
nyossag jellegére, st azt hatarozottan megtagadjak és biiszkén beismerik,
hogy a régi demokratikus alkotmany félretételével jartak el. A magyar
nemzet azonban mindeddig ragaszkodott és ezentul is ragaszkodni akar
alkotmanyunk 0rok elvéhez: a nemzeti akarat érvényesiilését biztosito alkot-
manyossaghoz; ugy érezzilk, hogy a rendeletalkotd jogkor kiterjesztésében
eljutottunk az alkotmanyossaggal egyaltalan Osszeegyeztetheté hatarvonal-
hoz, amelyen tGl minden reform — még ha toérvényesen nyerne is
megvalosulast — torténeti alkotmanyunkat alapjellegébdl forgatna ki és igy
valdban alkotmanyellenes lenne. Mert a suly nemcsak az alaki jogfolytonos-
sdg (azaz a tOrvényes uton valod keresztiilvitel) megtartdsan van, hanem épp
ugy, vagy sokkal inkabb az anyagi jogfolytonossdgon: a torténeti szellemhez
valdé ragaszkodasban. Alkotmanyunk eddigi reformjai, akarmily széles-
kortiek voltak is (pl. 1848-ban), ezt a szellemet mindig figyelembe vették,
az alkotmanyossdgot nemhogy megsziintették volna, de erGsitették, biztosi-
tottdk; az alaki jogfolytonossdg kényszerli megszakitdsa esetében a meg-
oldast az 6si elvekhez valod visszatérésben keresték (pl. 1920-ban). Az alkot-
manyossag nem az alkotmany részletkérdése, hanem a mi alkotmanyunk
lényege; és hogy e lényeget az orszagos érdekek kockaztatasa nélkiill még a
haborus viszonyok kozott is fenn lehet tartani, azt az utolsé évek és a mai
id6k eseményei teljesen igazoltak.

EGYED ISTVAN
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