TOTALIS KOZJOG ES MAGYAR ALKOTMANY

olyan keret, amelyben az allam a maga ¢életét ¢€li. Ma,

amikor az emberiség életét a valsdgok egész sorozata jel-
lemzi, csak  természetes, hogy e  valsigok a  nemzeti  élet-
forma kereteire: az alkotméanyokra is kiterjednek. Az alkotmanyok
is valsagba jutottak ¢és igy meg kell vilagitani e valsag természetét.

Europa 4allamait ma altalaban két csoportba szokas osztalyozni:
a demokratikus és a totalis berendezéslickre. Ez az osztalyozas egye-
nesen koOzjogi szempontok alapjan torténik, de azonnal megallapit-
hatjuk, hogy félrevezeti az embert. A ,proletardiktatira® hazajat:
Szovjet-Oroszorszagot az emlitett osztalyozds a demokratikus beren-
dezésti allamok kozott emliti, ami csak a helyzet teljes félreértésébol
szarmazhatik. De kiilonben is az allamok csatlakozadsa az egyik vagy
masik hatalmi csoporthoz, ma divatos megjeldléssel ¢élve az egyik
vagy masik tengelyhez a dolog természete szerint kizardlag kiilpolitikai
megfontolasok alapjan az allam nemzetkdzi érdekeinek jobb  Dbiz-
tositdsa szempontjabol torténik és nem az alkotmanyi berendezés
természete szerint. A  hasonl6 Dberendezésii alkotmanyokban meg-
nyilvdnulé egyforma nemzeti felfogds az érdekelt nemzetek lelki vilagat
kozelebb hozhatja ugyan egymashoz, de a hatalmi csoportok kialaki-
tasaban nagyobb szerepet a torténelem tantisaga szerint nem jatszhat.

A magyar allamot szoros érdekkozosség és bensé Dbaratsag fiizi
Europa két nagy allamahoz, amelyek totalis berendezésiieck. Ez a
kapcsolat azonban nem lehet befolydssal 4llamunk bels6 berendezé-
sére, az ezeréves magyar alkotmany sorsara. Mikor tehat a kovet-
kezOkben alkotmanyunk helyzetét az u. n. totilis ¢és demokratikus
iranyzatok  érvényesiilése szempontjabol vizsgaljuk, ezt minden kiil-
politikai szempont melldzésével ¢és nagy barataink irdnt érzett teljes
megbecsiiléssel €s koteles dszinteséggel tessziik.

I. Kétségtelen, hogy az alkotmanyok sorsa is ki van téve a vilag-
aramlatoknak. A mivelt emberiség mozgalmai: Uj szellemi iranyzatok
elétorése, vilaghabortk, forradalmak és ujjasziiletések vagy teljesen
elsoprik a meglévé alkotmanyokat, vagy legalabb red nyomjak bélye-
giiket azokra. Az alkotmanyok sziiletnek, élnek és viragzanak, hanyat-
lanak és pusztulnak.!

ﬁ Z ALKOTMANY a nemzet jogilag megallapitott életformaja,

I Jellemz6 a Pester Lloyd 1934. marcius 24.-i reggeli szdmaban megjelent

vezércikk cime ,,Das grosse Sterben der Verfassungen.*
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A legujabb kor elég alkalmat adott az alkotméanyok forgando-
saganak igazolasara. Az 1790. évi forradalmak, a napoleoni haboruk,
a Szent Szovetség korszaka, a harmincas évek reformeszméi, az
1848. ¢évi szabadsagharcok, az Otvenes évek abszolutizmusa, a hat-
vanas évek liberalizmusa eldbb vagy utdbb éreztette hatasat az egyes
allamok alkotméanyaban is. Az olyan dallamokban, ahol az alkotmany
nem a nemzet multjabol fakadt s nem nétt hozzad a nemzet jelleméhez,
a  papiros-alkotmanyok gyorsan  valtottak egymast, a  Kkorszellem
divatjaval keletkeztek és vesztek.

A divatos kordramlatok hatdsa aldl teljesen a magyar nemzet
sem vonhatta ki magit. De a mi alkotmdnyunkban megvolt a szi-
voOssag és rugalmassag; egyrészt szivos ragaszkodas Osi  intézményeik-
hez, masrészt rugalmas felvevOképesség a bevalt és helyes reform-
gondolatok irdnt. Ezért a magyar alkotmany fejlddése egyrészt soha
meg nem szakadt, mdasrészt soha meg nem allt, az ezeréves alapokon
épiilt, alakult mindig tovabb.

A legutobbi vildghaboru Dbefejezése megint az alkotmanyozas
lazat valtotta ki a nemzetek nagy részében. Nemcsak az Tjonnan
keletkezett 4llamok gyartottak maguknak hirtelenében alkotményokat,
de nagyrészt Uj alkotmanyt kaptak a legy6zott allamok is; s6t a laz
atcsapott tobb semleges és gydztes allamra is. Az eurdpai allamok
kozil 1919-ben kapott 1 alkotmanyt Németorszag ¢és Finnorszag,
1920-ban  Ausztria, Csehszlovakia, Esztorszég és Izland, 1921-ben
Jugoszlavia és  Lengyelorszag, 1922-ben Irorszdg, Litvania, Lett-
orszag ¢és Danzig, 1923-ban Romadnia, 1924-ben Tordkorszag ¢és
Oroszorszag, 1925-ben Albania, 1927-ben Gorogorszag stb. Eurdpa
allamainak koriilbelil a fele igy egy évtized alatt 0j alkotmanyt
alkotott.

Az 1919-ben és a kovetkezd években keletkezett 1) alkotmanyok
a vildghdbora el6tt is az wuralmon volt liberdlis-demokratikus vilag-
aramlat megnyilatkozasai. A hadviseltek és hadi karosultak oriasi
tomegeire tekintettel még fokozottabban kiépitik az emberi jogok
rendszerét és  biztositjdk az  altaldnos  valasztdjogot, hangoztatjak
az allam szocidlis kotelességeit. Az 1Uj alkotmdnyok nagyrészt félre-
teszik vagy mellézik a monarchikus allamformat és a koztarsasagot
vezetik be.

Nalunk is, a vilaghabori utan megvolt a torekvés, hogy uj alkot-
many allapittassdk meg. Mihelyt azonban a nemzet a forradalmak
megrazkddtatasa utdn  magédra eszmélt, 1) alkotmany kidolgozasa
helyett az Osi alkotmanyossaghoz vald visszatérést valasztotta pro-
grammjaul.  Fenntartotta a  kirdlysagi  allamformat, = demokratikus
iranyban jjaszervezve visszaallitotta az orszaggyilést, s6t a kiralyi
hatalom atmeneti ellatdsa tekintetében is hagyomanyainknak meg-
felel6 rendelkezéseket tett.

Az 1919-ben és a kovetkezd években keletkezett uj alkotmanyok
nem voltak hosszu életliek. Az utolsd6 évtizedben megint uj alkot-
manyok alkotasanak vagy el6készitésének a korat éljik. Ezek a torek-
vések mar nem a liberdlis-demokrata vilagszemlélet megnyilvanulasai,
hanem azzal teljesen szakitanak. Az 1 irdny elsésorban nem kozjogi,
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hanem vilagnézeti, de megvan a visszahatdsa az alkotmdnyra is.
A valsagok 4radatdban nyugalmat vesztett emberiség ldzasan keresi
az allami berendezések 1 formait. Még csak a korvonalai bonta-
koznak ki az uj iranynak, még csak elsé kisérletekkel allunk szem-
ben, de e korvonalakkal és kisérletekkel komolyan foglalkoznunk kell s
meg kell allapitanunk jelentdségiiket.

1935-ben jelent meg Conrad Bornhak berlini egyetemi tanar tolla-
bol egy tanulmany: ,Genealogie der Verfassungen“ cimen. A tanul-
many a XIX. szdzadot az alkotmanyossag korszakanak nevezi ¢és a
szazadban keletkezett alkotmanyokat elemezve és tobb rokonsdgi korbe
csoportositva mintegy megallapitjia a csaladfajukat. Az alkotmanyok-
nak féleg Ot csoportjat kiilonbozteti meg: az amerikai alkotmany (1787)
rendszerét, az 1791. évi francia alkotmany iskoldjat, az 1814. és 1830.
évi francia alkotmanyok rendszerét, az 1831. évi belga alkotmany
iskoldjat és az ujabb szovetségi rendszerli alkotmanyok csoportjat.
Bornhak vizsgéalja, hogy az emlitett alkotményok mely 4allamokban,
mikor és hogyan talaltak utdnzasra. Tanulmanyat az 1919. évi német
weimari alkotmany ismertetésével fejezi be és megallapitja, hogy ezzel
végzddik Németorszagban az alkotméanyossdg ¢és parlamentarizmus kor-
szaka, aminek halotti beszédét irta meg mivében. Szerinte Uj korszak
kezddédik, amikor a tekintélyi kormanyzat elve jut diadalra.

Bornhak megallapitasai erésen tuloznak. Egyrészt az alkotmanyos-
sag a XIX. szazadban is csak hullamvonalban tudott érvényesiilni és
voltak erdsen abszolutisztikus korszakok, igy a napdleoni haboruk és
a negyvennyolcas szabadsagharcok utdn; masrészt meg vagyunk gyo-
zO0dve, hogy az alkotmanyossadg Utja nincs lezarva és ma is csak olyan
megszakitasban éliink, amilyenek a mult szazadban is voltak. Hibaja
Bornhak elgondolasanak, hogy rendszerébe a XIX. szazad el6tti, 0. n.
torténeti alkotmanyokat: az angolt és a magyart egyaltalin nem tudja
beilleszteni. De az alkotmanyok rokonsagarol, Osszefiiggésérél valo
felfogasa feltétleniil helytallo, s mi a kovetkezOkben mintegy folytami
akarjuk munkéjat, mikor meg akarjuk allapitani a tekintélyi kormanyzat
néven Osszefoglalhatd alkotmanycsoportnak tagjait ¢és kideriteni az
. n. totalis alkotmanyok jellegzetes tulajdonsagait.

II. A parlamentaris kormanyzas hattérbe szoritasat jelentd ¢és
helyében az 1. n. tekintélyi kormanyzat elveit kifejezésre juttatdé 1j
alkotmanyok az utols6 évtized alkotasai. Ezek 0Osapja kétségteleniil
az olasz fasiszta alkotmany. Mussolini paratlan éleslatdsa és bdlcsesége
latta és érezte meg elGszor az 10 idok kozjogi kdvetelményeit és dolgozott
ki el6szor alkotmanyos rendszert résziikre.

Mussolini  1922-ben vonult be Roémaba ¢és ragadta magahoz az
allamhatalmat; azok a torvények azonban, amelyek ma a fasiszta alkot-
many alapkovei, csak az 1928. és az azutdni évekbdl valok és igy a
fasiszta alkotmany rendszeres megalkotasat és életbeléptét csak ettdl
az ¢évtdl kezdve lehet szamitani. Ugyanebbdl az évbol szarmazik az
1928. ¢évi litvan alkotmany, amely szintén a tekintélyi kormanyzat
hatarozott ismérveit mutatja.

Ujabb 16kést adott az 1Uj kozjogi irdny térhoditasinak a nemzeti
szocializmus uralomra jutdsa 1933-ban Németorszagban. Ugyancsak
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az 1933. évbdl vald az uj portugal alkotmany és az észt alkotmany-
novella. 1934-ben kapott 10j alkotmanyt Ausztria és 1935-ben Lengyel-
orszag. Ezek az alkotmanyok vagy teljesen totalis rendszeriieck vagy
legalabb a tekintélyi kormanyzat hatasat mutatjdk kisebb-nagyobb
mértékben. Hasonld irdnyt torekvések voltak és vannak ugyan masutt
is, azonban nem jutottak a jog formdi kozott befejezett allapotba és
eddig uj alkotmanyokat nem eredményeztek. Spanyolorszag uj alkot-
manya még nem ismeretes.

Az 0j alkotmanyok nemcsak a ma divé alkotmanyozasi torekvésnek
megnyilatkozésai, hanem egyuttal a nemzetek 4llamszemléletének
visszaverddései ¢és az uj kozfelfogasnak, 1j nemzeti célkitlizéseknek
kifejez6i. Nem szabad tehat ezeket az Uj alkotmanyokat pusztan for-
mailag, mint az allamélet rendjének 1) szabalyozasat elemezni, hanem
figyelembe kell venniink a reformokban megnyilvdnuldé nemzeti torek-
véseket is. Kétségtelen, hogy az 1 alkotmadnyoknak igen figyelemre-
méltod vondsaik vannak.

A liberalis-demokrata  vilagszemléletben  késziilt  alkotmanyok
nagy része egymastol gyakran csak a részletekben tért el; inkabb a kor
felfogasat, mint az illetd nemzetek kiilonleges egyéniségét, eltérd koz-
felfogasat tiikrozik. Ezeknél tehdt méltan lehet csaladi kapcsolatokrol,
csaladfarol beszélni. Az 0j alkotmanyok elsé jellegzetes tulajdonsaga
az erésen kidomboroddé nemzeti jelleg. Az 10j alkotmanyok szinte fel-
szabaditani latszanak a nemzeti lelket a kozmopolita béklyoktol és
lehetévé teszik, hogy dnmagat megtalalja.

Mussolininal is, Hitlernél is szembeszokd, hogy fajuk kiilonleges
jellemével, jellegzetes tulajdonsagaival szamolnak, a nemzeti Onérzetet
és biiszkeséget felkeltik és fokozzak, a nemzeti hivatas érzését kifejlesz-
tik. A fasizmus mas mint a német nemzeti szocializmus, mert mind-
egyik mélyen az illetd nemzet gondolatvilagaban gydkerezik. Ezért
az Uj irdnyok elvetik a nemzetk6zi politikai partokat, megsemmisitik
a szocializmust ¢és a kommunizmust. Az 1j irdnyok erds nemzeti
allamot akarnak, amely ¢él6, organikus egység. Az 1j alkotmanyok
erds nemzeti jellegiiknél fogva nem is tartanak igényt arra, hogy azokat
mas allamok atvegyék vagy lemasoljak; jelszéva valt Mussolini mon-
dasa, hogy a fasizmus nem kiviteli cikk.

Az 1) allamszemlélet fontosnak tartja a torténeti kapcsok meg-
erositését. Meg akarja tisztitani a nemzeti jogot az idegen hatasoktol
s azért visszamegy azokba a korszakokba, amikor a nemzeti kdzmeg-
gy0z6dés még hamisitatlanul nyilvanulhatott. Az Uj alkotmanyok a
jogszabalyokat bedllitjdk a torténeti fejlodésbe ¢és kozelebb viszik a
nemzeti gondolkodashoz. Az 1) felfogas szerint a jog és az alkotmany
is csak eszkéz a nemzeti Ujjaépités munkdjaban, fegyver a nemzeti
akarat érvényesitéséhez.

A liberdlis vilagfelfogas az egyént allitja kozpontba, az egyéni
jogokat helyezi eldtérbe, talbecsiili a tulajdon fogalmat. Ez a felfogas
megengedett minden iranyzatot, megtiirt minden gondolatot és sok-
szor még az allam ellenségeivel sem szallt szembe. Az 1) irany vezér-
elve a kozérdek; az egyén csak mint a nemzet egész tagja jOhet
szamba és minden cselekvését a koz szempontjabol kell mindsiteni.
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Az egyén értékét a kozszolgdlat adja meg. Az Uj irany a nemzeti
érdekeket semmi koriilmények kozott nem engedi kockaztatni, megsziin-
teti az egyéni jogok merev elhatarolasat, a tulajdon és a téke tilkapasait.

A demokratikus  alkotmanyok a szamszeri tobbség uralmat
egyiittesen hoztdk és ezzel mindazokat az elfajulasokat, amelyek a
parlamentarizmust Ujabban sok helyt csédbe vitték. Az 1) kozjogi
irany szerint els6sorban tekintélyre van sziikség, amely a Kkorszellem
hulldmain, az egyéni érvényesiilés kicsinyes jatékain felilall, amely
az Orokos ingadozast megsziinteti ¢és minden iranyban  fliggetlen.
A demokricia vezetés nélkiili korszakit biztos politikai vezetésnek
kell felvaltania, amely az alkotmény formalis rendelkezéseinek hata-
rozott tartalmat ad, a fejlédés iranyat megjeldli.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az 1j kozjogi irany nem kedvez
a demokracianak. A vildghaborban ¢és a rdkovetkezd valsdgokban
meggyengiilt nemzetek erdsebb Osszetartd erékre vagytak, mint ami-
lyeneknek a laza, szétes6 partok bizonyultak; a partok versenyébdl
kikeriild bizonytalan irdnyt kormanyzat helyébe pedig olyan vezetést
kivantak, amely a tetter6és alkotdé munkat biztositja. Ezért az 0j irany
megerdsiti az 4allamfé hatalmat, a kormanyt fliggetleniti a képviseleti
szervektdl, mell6zi a parlamentarizmust és partrendszert s felkarolja
a rendi képviselet eszmé;jét.

III. Ha a tekintélyt kormanyzaton alapulé alkotmanyok -elterje-
dettségét vizsgaljuk, Onkénteleniil is felvetédik az a kérdés, milyen
okok jatszottak kozre az 0j irdnyok gy6zelme szempontjabol. A fentiek-
ben lattuk, hogy Eurdpanak csak egyes dallamai hodoltak be teljesen
az uj kozjogi iranynak és alkottak a tekintélyt kormdanyzat -elveinek
megfeleld 1) alkotmanyt; vizsgalnunk kell tehat, miért éppen ezek
az allamok fogadtdk el a legkészségesebben ¢és a legkevesebb fenn-
tartassal az 0j tanokat?

Nincs itt helylink az érdekelt allamokkal egyenként részletesen
foglalkozni, de a névsor attekintése utan konnyli megallapitani, hogy
az 0j irany csak a hosszabb alkotmanyos multtal nem rendelkez6 vagy
teljesen 1j allamokban hoditott teret; hogy tovabba ezekben az alla-
mokban is elémozditotta az 1) irdnyt a vilaghaborh ota allanddan
tart6 gazdasagi valsag, valamint a szélsOséges elemekkel szemben
vald6 védekezés sziiksége. Tehat egyrészt a megfeleldé alkotmanyos
mult hidnya, masrészt pedig az atmeneti rendkiviilli veszély jatszott
kozre abban az irdnyban, hogy az 1ij tanok meg tudtdk ragadni a koz-
vélemény tekintélyes r1észét és red tudtdk birni a parlamentarizmusbol
bizonyos mértékig kidbrandult nemzetet az Uj rendszerrel vald kisér-
letezésre.

Az 0j rendszer térhoditasa még a koriilmények Osszejatszasa elle-
nére sem ment mindeniitt simdn. Az 10j alkotmdnyok keletkezésében
az oktrojalasnak, a feliilr6l vald kényszeritésnek tobb-kevesebb szerepe
volt. Az alkotmanyok tehdt nem a természetes fejlédés rendjén alltak
el6 és nem a nemzeti kozmeggy6z6désb6l fakadtak; a nemzeti
kozvéleményben azonban bizonyos megértéssel, sOt sokszor helyes-
1éssel taldlkoztak. A nemzeti jogok korldtozdsa ¢és a diktatira irdnyaba
valé eltolodas altalaban nem wvaltott ki nagyobb ellenalldst, ami a mai
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nemzedék kidbrandulasanak, a mai korszak valsdgos természetének
¢és a nemzeti er0k fokozasara iranyul6 torekvésnek a kdvetkezménye.

Azt is kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy bar az alkotmany-
valsagot eldidéz6 bajok majdnem minden 4allamban megvoltak, az
allamok ezekre a jelenségekre nem egyforman reagaltak. Vannak
olyan allamok, amelyek régi alkotmanyukhoz, a parlamentaris rend-
szerthez ragaszkodnak és csak az Aatmeneti visszassidgokat igyekeznek
orvosolni. Ebbe az allamcsoportba tartoznak a demokracia elismert
mintadllamai:  Anglia, Franciaorszag, Svajc, Belgium, az Amerikai
Unié; ide lehet sorolni Hollandiat, a skandindv 4llamokat, Finn-
orszagot, s6t a Balkan-allamok egy részét is.

Ha ilyen modon szembedllitjuk az allamok két csoportjat és fel-
vetjik a kérdést, hogy hazanknak melyik oldalon van a helye, a valasz
nem lehet kétséges. Azokhoz az éllamokhoz csatlakozzunk-e, amelyek
az alkotményossagot fenntartjdk vagy amelyek félredobjak? A magyar
nemzet mindig az alkotmanyossag népe volt, paratlan alkotmanyos
fejlodése egyenesen az angol mellé emelte. Ehhez a megtiszteld
kapcsolathoz legyilink hiitlenek s tagadjuk meg az alkotmanyos mul-
tunkat, bizonytalan, még ki nem forrott kisérletek kedvéért? Vagy
ragaszkodjunk ahhoz az 0si alkotmanyossdghoz, amely végigkisérte
torténelmiinket és atsegitett minden valsagon?

Mas nemzetek torténetében az abszolutizmus rendszerint tobb-
kevesebb szerepet jatszott és sokszor nem dicstelen korszakoknak volt
kerete. Benniinket egész nemzeti multink az abszolutizmus elleni
kiizdelemre kotelez. A  magyar gondolkodastol a diktatira mindig
idegen volt, s a nemzet hivatott vezérei mindig az alkotmanyossag
védelmében szereztek babérokat. A Rakocziak, Kossuthok, Deakok
nemzete ehhez a hagyomanyhoz nem lehet hiitelen.

A tekintélyi kormdnyzat megfeleld felépitése kiilonben is 4ltala-
nosan elismert vezért ¢és aldvetésre hajlamos tomeget kivan. Az 1j
eszmék térhoditasat egyes allamokban rendkiviil eldmozditotta olyan
vezérnek el6térbe 1épése, aki habors hdstetteivel vagy nagy szervezd-
képességével a nemzetet kivezette a pusztulas Orvényébdl. Nalunk
ilyen fejlédésnek az eldfeltételei nem kovetkeztek be, kiilonben is a
magyar lélek kritikai berendezésétél, a mi egész nemzeti gondolko-
zasunktol idegen az a rendszer, amely a tekintélyi kormanyzat folyo-
manyaként sok helyen az 06nallo gondolkozast megsemmisiteni és
politikai birdlatot a kozélet teriiletérél kiszoritani igyekszik. Az On-
kormanyzat tesz nagykorivd — mondotta Kossuth Lajos, s mi ezt a
nagykorusagot rengeteg kiizdelemmel egy évezred viharai és alkot-
manyos harcai kozott érdemeltiik ki.

Ezt a nagykorisagot ¢és folényt az utodallamokhoz vald viszony-
ban is meg kell Orizni. A magyar nemzetnek az & szabad berendezései
adtdk meg az er6t arra, hogy a hegemonidt a Duna-Tisza volgyében
fenn tudta tartani; ez a rendszer tette lehetévé, hogy nem magyar
anyanyelvli polgartarsaink jol érezték magukat az allamban és a magyar
géniusz még ma is at tud vildgitani a mesterséges hatarokon. Ne
emeljik magasabbra a vélaszfalakat, ne romboljuk le magunk dsi
alkotméanyunk épiiletét.
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Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az 0j kozjogi
irany rendszere még kiforratlan. A torvényhozd hatalomnak a végre-
hajté hatalomra valo atvitele altal az allamot egy kezdetlegesebb és
tokéletlenebb  berendezés koraba viszi vissza. A  rendiséget han-
goztatva tulajdonkép Onmagaval jut ellentétbe, mert a rendiség az
allamot éppugy, mint a népképviselet, alolrol épiti fel, holott a tekin-
télyi kormanyzat a feliilr6l szervezés rendszere. Az egypart-rendszer
figyelmen kiviill hagyja az emberek kozott oOroktdl fogva fennalld
¢s soha meg nem szintethetd kiillonbségeket vilagfelfogas, vallasos
meggy6z8dés, anyanyelv, kultira, egyéni hajlamok tekintetében.
A partnak, illetdleg mozgalomnak (Bewegung) az 4llamszervezetbe
valé beépitése a kommunizmus bizalmi rendszerét kelti életre, meg-
sziinteti a kozigazgatds partatlansaganak nagy erkolesi értékét és az
allamot egy part sorsdhoz kotve a mulanddsdg veszélyének teszi ki.
A merev kozpontositds az embereket Onallotlansagra neveli, benniik a
koziigyek iranti kozombosséget erdsiti vagy elégedetlenséget fejleszt.
A szabadsag az emberi élet olyan értéke, amely nélkiill sorvad a tarsa-
dalom, gyengiil az allam. A kormanyzat tekintélyét és haté erejét az
alkotméanyossdg végeredményben soha nem csokkenti, hanem ellen-
kezbleg erdsiti, mert befelé és kifelé minden kétséget eloszlat a kormany-
zat jogosultsaga tekintetében. A  diktatGra tartdés rendszer nem s
lehet, mert fenntartdsa egyesekt6l fiigg, megsziintetése pedig mindig
az allamélet nagy megrazkodasat, esetleg 6sszeomlasat jelenti.

IV. A magyar alkotminy utoljara 1848-ban ment 4t atfogobb
reformon. Ez a reform kétségteleniil visszhangja volt annak a nemzet-
kozi eszmedramlatnak, amely ebben az id6ében Eurdpa-szerte érvé-
nyesiilt, s a belga alkotmany mintajara szamos Uj alkotmany alkotasara
vezetett. A reformmozgalomnak azonban hazdnkban is megvoltak az
elézményei; 1825-t61 kezdve a nagy reformerek, Széchenyi ¢&s tarsai
érlelttk meg a magyar kozvéleményt annyira, hogy a nagy atalakulas
nagyobb megrazkodtatds nélkiill mehetett végbe. Sokan még igy is
kifogéasoltak a reform {itemét ¢&s thlzasait; kétségtelen azonban, hogy
a reformot alkotmanyos modon, a jogfolytonossdg betartdsaval és az
alkotméanyossadg szellemében hajtottak végre ¢és a reform a magyar
alkotmanyos gondolkozds Iényeges tartalmava valt. A  Habsburgok
harom évszazados uralma alatt a magyar alkotmany fokozatos fejlesz-
tése sok vonatkozasban lehetetlen volt és igy 1848-ban gyorsabb iitem-
ben kellett megvalositani azokat a gondolatokat, amelyek megfeleltek
alkotményfejlédésiink irdnydnak és nem tisztdn idegen eszmék Aatiilte-
tését jelentették, hanem a mohdcsi vész utan megallt nemzeti jog-
fejlodés folytatasat.

Az 1867. évi reform csak az Ausztriaval valo kapcsolatot Ontotte
jogi formak kozé, alkotmanyunk belsd berendezéseit nem érintette.
Az 0. n. kiegyezés torvényhozidsa az Ausztridval valé kapcsolat fel-
bomlasaval Ugyis targytalannd valt és igy ma mar bdvebb méltatasra
nem érdemes.

Nagyobb  megrazkodasat jelentették alkotmanyunknak a  vilag-
habori szerencsétlen befejezésével kapcsolatos események. Az orszag
megcsonkitasa, Ausztria koztarsasaggd alakulasa, a kirdly visszalépése
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mar magaban olyan kényszerhelyzet lett volna, amely az 0dsi alkot-
manyos ¢&let egyszerli folytatdsat Iehetetlenné tette. Az orszaggytilés
haboru el6tti szervezete is teljesen elavult, s mar nem volt id6 és mod
ennek a szervezetnek torvényes alapon vald atalakitdsara. Ehhez jarult
a gybztes hatalmak er0szakos beavatkozdsa, amely egyrészt a nemzet-
gyllés Osszehivasat, masrészt a Habsburg-csaldad tronfosztasat kény-
szeritette ki. Koriilottiink tombolt az alkotmanyozas laza és igy szinte
minden abban az irdnyban hatott, hogy mi is 0j alkotmanyt készitsiink.
Es a magyar allam mégis a torténeti jogfolytonossig alapjara helyez-
kedett és az Osi alkotmanyossag utjara vald visszatérést jelolte ki célul.

Ha alkotmanyunk fejlédését 1920 ota figyelemmel kisérjilk, meg
lehet allapitani, hogy azdta nalunk fokozatosan olyan alkotmanyos
reformok valosultak meg, amelyeknek értékét az 6si alkotmanyossaghoz
valé visszatérés szempontjabol nem is lehet eléggé méltanyolni. Tor-
vénybe iktattuk a kiralysagi 4allamforma fenntartasat, visszadllitottuk
a két-kamaras orszaggyllést, az 1920. évi szabalyokkal szemben jelen-
tékenyen korlatoztuk a valasztdjogot, megszerveztik rendi alapon a
fels6hazat, felélesztettik a  torvényhatésagok  kovetvalasztasi  jogat,
kiterjesztettiik a korméany rendkiviili jogkorét; csupa olyan reformok,
amelyek konzervativ nemzeti iranyba terelték a fejlédést. Nekiink
nem kellettek idegen jelszavak, hanem azok hatdsdit megelézve, a mi
kiilonleges viszonyainknak megfeleléen jartunk el. Ez az a politika:
az igazi hungarizmus, amely megfelel a fasizmusnak vagy hitleriz-
musnak, de teljesen eredeti ¢és magyar. Csak ez lehet ezutan is
vezetonk.

Helytelen lenne olyan reformba fogni, amely a jogfolytonossagot
megszakitana és az alkotmanyossag 0Osi szellemével ellentétben dik-
tatorikus  iranyba terelné jogfejlédésiinket. A  diktatira ugyis csak
mint 4tmeneti eszkdz jogosult olyan helyzetekben, amikor az 4llamot
maskép megmenteni nem lehet; nalunk erre a rendkiviili eszkdzre
szilkség nincs, mert alkotmanyunk rugalmassaga a rendkiviili helyzet-
hez valdo atmeneti alkalmazkodast sziikség esetében az alkotmany
végleges modositasa nélkiil is lehetdvé teszi. Ne hozzunk vélt vagy
atmeneti veszélyekért olyan jogszabalyokat, amelyek tartésan 4tala-
kitjak alkotmanyunk jellegét.

Alkotmanyunk eredeti jellegének megovasa szempontjabol rend-
kiviil fontos, hogy az allamnak Onkormanyzati alapon vald felépitése
megmaradjon, st erdsbodjék. A rendi képviseletnek is az az alapgon-
dolata, hogy az orszag {ligyeibe csak azok szolhassanak bele, akik a
sajat foglalkozasi csoportukban mar kivaltak. Az az egészséges kiva-
lasztds, amely alulrol indul meg; ez a tekintélyek termelésének, a
tarsadalom megszervezésének egyediili helyes modja.

Az 1j irdny koOrvonalait talan mi lattuk meg eldszor, amikor a
kommunizmus bukasa utdn az egész magyarsag a keresztény nemzeti
gondolat  jegyében szervezkedett. Nacionalizmus ¢és  kereszténység
ennek az 10j, de mégis régi programmnak ma is két alappillére. Ezek
olyan allamfenntartd erék, amelyek alaaknazasa az allam I1étét alapjai-
ban fenyegeti. Visszatérés a nemzeti hagyomanyokhoz, teriileti integ-
ritds, az Osi alkotméanyossdg helyredllitdsa, kozéleti tisztasdg, szigori
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Osszeférhetetlenség, a nemzet ellenalloképességének a megerdsitése
lehetnek csak a jovo fejlodés fobb programmpontjai.

Nem szabad feledniink, hogy mi mindig a jog, az alkotmany
népe voltunk; ezeréves eszményeinkhez a jovOben sem lehetiink
hiitlenek; sét ki  kell keresniink torténelmiinkbdl minden kiilonleges
magyar vondst, érvényesiteniink kell minden magyar értéket. A magyar
Programm nem jelenthet idegen kényszerruhat magyar testre és Iélekre,
nem kotheti béklyokba a magyar jovon dolgozd lelkek szabad szar-
nyalasat, nem homalyosithatja el a magyar élet szingazdagsagat, nem
jelenthet  szakitdst évszdzados szabad intézményeinkkel.  Partokon,
osztalyokon, tarsadalmi rétegeken feliilemelkedve kell kialakulni annak
a nemzeti akaratnak, amely a legf6bb nemzeti kérdésekben &sszekoti
a nemzet minden hii fit.

A magyarsag nem kovetheti feltétel nélkiil mas népeknek olyan
szellemi mozgalmait, amelyek az illetd nemzet torténetébdl, kiilon
jellemébdl taplalkoznak és igy teljesen nemzetiek. S6t épp e szellemi
mozgalmak példaja iranyitolag mutatja, hogy nekiink is magunknak
kell kidolgoznunk a magyar programmot. A kiilonleges faji adottsag
¢s fOldrajzi helyzet talan még jobban Onmagdra utalja a magyart,
mint méis nemzeteket. Es az ezeréves magyar torténelem, pératlanul
allo alkotményunk, a magyar szellemi kultira annyi mas hatalmas
alkotasa igazolja, hogy nekiink is vannak kiilon erdforrasaink, amelyek-
b6l merithetiink. Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok — mond-
juk Zrinyivel —, csak valtsuk ki a magyar nemzeti lélekb6l azokat az
erfket, amelyek hazankat ezer éven at fenntartottdk, a pusztulasbol
feltamasztottak, a szétdarabolasbol mindig Gjra egésszé forrasztottak.

Vigyaznunk kell, hogy alkotmanyos értékeinket konnyelmiien el
ne pazaroljuk. A magyar alkotmany a maga berendezéseivel nemze-
tinknek olyan hatalmas erkdlesi értéke, amelyet komoly sziikség
nélkiil nem szabad feldldoznunk. Szadmunkra az &si alkotmany min-
dig erdforras, hozza visszatérni mindig megajhodast jelent. A jog-
folytonossag az a szilard alap, amelyen nemzetink megerésodése

¢s hivatasa egyediil van biztositva. )
EGYED ISTVAN
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