NEPSZAPORODAS ES FAJVEDELEM.!)

A megtisztel6 felhivasnak, hogy a fajvédelem és a népszapo-
rodas kérdéseirdl tartsak eldadast, nem konnyli megfelelnem. Ne-
héz 1jat mondani oly kérdésekr6l, amelyeknek mar konyvtarra
mend irodalmuk van s csak pl. a Csaladvédelmi Szovetség iratai-
ban ¢és eldadasaiban is joforman minden idevagd gondolat targya-
lasra keriilt.

Népszaporodas — fajvédelem ... A két fogalom kozelesik egy-
mashoz, hiszen kézenfekvd, hogy a szaporodas fokozdsa maga is
fajvédelmet jelent, fajvédelmet kvantitativ értelemben. Mert van
kvalitativ  fajvédelem is, ugyancsak szétagazd feladatokkal, mint
pl. a fajnemesités, az eugenika, amelyekr6l nem kivanok szolni,
bar tisztdzatlan kérdések itt is akadnanak. igy mindjart az, hogy
a vérkeveredéis, a fajkeresztezés hasznos-e, vagy artalmas. Kozhie-
delem, hogy a rokonok kozti hazassag korcs utdodokat hoz 1étre.
A vérfertdzést ma is bilintetik a torvényhozasok s megnehezitik
még az unokatestvérek kozti hazassagot is. Homlokegyenest el-
lenkezni latszik ezzel az a nézet, hogy a kozeli vér keveredése, a
beltenyésztés, erdsiti, slrlsiti a jotulajdonsagokat. Inkak, faradok

8) V. 6. Csekey, A kisebbségi kultirautonomia Esztorszagban. (KI. a
Budapesti Szemle CCVIII. k.-éb6l.) Budapest, 1928. — Mar az erdélyi ha-
rom nemzet Onkormdnyzatdit a személyi autonémia maga korabeli meg-
nyilvanuldsanak tekinthetjiik.

%) V. 6. Csekey, A finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928, 10. 1. —-
U. a., Eszaki irasok. Budapest, 1928, 193. s k. k

2) A Magyar Csaladvédelmi Szovetségben 1941. majus 7-én tartott
eldadas.



dinasztidinak  testvérhazassagaibol nagyszerli embertipusok  sziilet-
tek. Az allatvilagban pl. a 16- és kutyatenyésztés példain latjuk,
hogy nemes fajtat elsésorban a tiszta vér hoz létre. A két mer6-
ben ellentétes megallapitas kozt az igazsag ott van, hogy a belte-
nyésztés Onmagaban eldnyds, de karos lesz, ha az el6dok o6roklodo
betegségek, rossz tulajdonsdgok hordozoi, mert ezek az utdédok-
ban fokozottabban jelentkeznek; innen az utddok gyakori dege-
neraltsdga. Altaldban nem vonjak kétségbe azt sem, hogy egyen-
értéktt fajok eldnydsen keveredhetnek s két kiilonbozo faj kivalod
egyedeinek keresztezése az elédoknél is kivalobb egyéneket ter-
melhet ki. Csak a tulzasba vitt és valogatas nélkiili keveredéstol
ovnak; az er6sen ellentétes fajtdk keresztezését pedig a magasabb
fajra egyenesen vérmérgezésnek itélik. Talan ez az oka, hogy az
angol nép Osztonszerlien kerililte nagy gyarmatvilaga népével a
keveredést és hogy Amerikdban meglincselik a négert, ha fehér
nére veti szemét. Azt, hogy az ellentétes fajok keveredése testi,
lelki masodrendiiséget hoz, meggyengiti az ellenalloképességet s
akadalyozza a népi értekek érvényesiilését, Hitler is nagy meg-
gy6zddéssel hirdeti ,,Mein Kampf“-jaban. Szerinte a vérkeveredés
miatt pusztultak el kultardk ¢és birodalmak, nem pedig a vesz-
tett habortk miatt.

Birodalmak, nemzetek pusztulasa... Ide céloz e rovid eldadas
is, amely azonban a problémat kvantitativ oldalarél kivanja meg-
vizsgalni. Fajvédelmi kérdés ez is, de mondjuk ki vilagosabban:
nemzetiink megmentésének kérdése, hiszen a szaporodas ijeszté ha-
nyatldsa valoban nemzetiink legnagyobb sirasdja. Tisztan kell lat-
nunk: a szaporodds ma a nemzet létproblémaja. Ez a ,suprema
lex“, mely eldonti a szaporodas kérdése koriil folydo orok vitat is.
Mert két tabor harcol egymassal itt is. Egyfelol Malthus s fOleg
kovetéi azt hirdetik, hogy az emberiség tilnépesedésének gatat
kell vetni, kiilonben az emberiség ¢henhal, minthogy az élelem
csak szamtani aranyban szaporithatd, a népesség ellenben mér-
tani ardny szerint szaporodnék. A masik oldalon viszont a min-
denaron vald szaporodas a jelsz6. Honnan ez az ellentét, mi hat
a helyes ut?

A felelet egyszer. Ha a vildg egyetlen allam volna, Malthus
s a neomaltuzianusok tanitasa gy6zedelmeskedhetnék. Az emberi
jolét maximuma bizonyara nem a minél nagyobb 1étszam( embe-
riség mellett valosul meg, hiszen a fold csak bizonyos szamu em-
bert tarthat el. Allitolag 8—10 millisrd embert, amit3l nem is va-
gyunk messze. Mert igaz, hogy ma alig tobb, mint 2 milliard a
Fold népessége, de 1800 ota csaknem megnégyszerez6dott, ha te-
hat a szaporodds ilyen rohamos maradna, két évszazad sem kel-
lene, hogy a tulnépesedés bekovetkezzék.

Am a vilag allamokra tagozodik, népek versengenek egymas-
sal, a nacionalizmus Ujbol és Ujbol fegyverbe allitjia a népeket egy-
mas ellen. Ezért ma valamennyi 4allam arra torekszik, hogy no-
velje népi erejét mindenképpen, de kiilondsen szambelileg. Nem-
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csak a Teremtd ¢és sajatmaga ellen vétkezik tehat, de nemzetének
is gyilkosa, aki a népszaporodds utjat allja, hirdetve, hogy annal
tobb falat jut egynek-egynek, minél kevesebben vagyunk.

Igazolja ezt a torténelem s err6l tanuskodnak a szemiink el6tt
lejatszodd vilagesemények is. Ha kicsiny a nép, kevesebb a mun-
kaskéz, a katona, a beldle kivalogatodd emberérték, kisebb az or-
szag gazdasagi és politikai hatalma. Kis nemzetek a nacionalizmus
e viragkoraban a nagyok kegyétdl fiiggenek, azok jatékszerei,
kiszolgaltatottjai. Nagy népek jobban meg tudjadk Orizni orszaguk,
gyarmataik  birtokallomanyat, ha pedig tulnépesednek, terjeszkedni
fognak a gyengébbek rovasara, mig egy kis létszamu nemzet eset-
leg azt a keveset sem tudja megtartani, amije van. A nagy még-
nagyobba, a kicsiny mégkisebbé lesz. Ha nem is mondjuk, hogy
okvetleniil az erészak donti el a népek 16tét vagy nemlétét, két-
ségtelen, hogy a nemzetek -egyiittmiikodésének, a békés megegye-
zéseknek mindeddig kevés szerep jutott a torténelemben. Igény-
telen, de szapora népek mindig kiszoritottak elpuhult, meggyériilt
szomszédaikat. A népvandorlasokat, nyers ¢és friss népek honfog-
lalasait ennek tulajdonithatjuk. A nagyhatalmak akkor hanyatlot-
tak le és semmisiiltek meg, amikor a kultara, a jolét magasabb
fokra hagott s az 0Onzés, a kényelemszeretet meddové tette az asz-
szonyokat. A régi Gordgorszdg ¢és Roma is ezért bukott el, a leg-
ujabb int6 példa Franciaorszag.

A sokfelé 4agazo témanak ebbe a részletébe szeretnék jobban
bevilagitani, amely hazank mai vilaghelyzetében talan a legidd-
szeriibb.

A leglijabb események utin a magyarsag a Dunamedencében
ismét a legszamottevobb tényezévé valt. Az immar negyedszer
megndvekedett orszagteriileten népi és hatalmi sulyunk is nagyobb
lett. S miutdn az utédallamokban eddig szétdarabolt magyar nép-
test jorésze egybeforrott, a magyarsag népi fejlédésének lehetd-
ségei is inkabb megvannak.

A dunavolgyi magyar hegemoénia mar nem abrandkép. Ha
nem is vagyunk Eurépa nagy nemzetei ¢lén, mint Nagy Lajos és
Matyas kiraly Magyarorszaga, Délkelet-Europaban els6  vonalbeli
nép ¢€s orszag vagyunk.

Néhany évvel ezel6tt a Kisantant hatalmas gytriijébe szori-
tott Magyarorszag még jelentéktelen kis allamnak latszott. 9 mil-
lios lélekszamaval szemben Romania, Jugoszlavia és Cseh-Szlo-
vakia egylittesen 50 millionyi népe sorakozott fel, nem is szdlva
arrol, hogy a lefegyverzett Magyarorszaggal szemben folényes had-
seregi s kiviilrdl erés nagyhatalmaktol tamogatott orszagok allot-
tak. Ezzel szemben mi a mai helyzet?

A déli teriiletgyarapodassal Magyarorszag népességének 15 mil-
liora vald novekedésével szamolhatunk, mig a Dunamedence masik
legnagyobb 4llama, Romania népessége csak 13 és fél millio. Szét-
porlott  Cseh-Szlovakia, amelynek maradvanya, Szlovakia népes-
sége 3 millio alatt van. Jugoszlavia szintén darabokra hullott széj-



11

jel, a szerb mag-allam legfeljebb 7—8 millié népességi.

E kedvezd pozicionkat azonban meg is kell tartanunk, holott,
mint a népszaporodasi kilatasok mutatjak, éppen az ellenkezd
iranyban haladunk, mégpedig igen hatalmas 1épésekkel.

1. Az orszagok szaporodds szerinti sorrendje.

Orszig Elvesziiletés Halilozds  crmesicte
. ezer klekre az 1936—38. évek atlagiban:

Albédnia 344 17.6 16.81)
Egyptom 43.7 275 16.2
Venezulea 33.4 18.1 153
Délafrikai Uni6 24.7 9.7 15.0
Argentina 242 12.0 12.2
Gorogorszag 26.8 14.6 12.2
Jugoszlivia 278 15.8 12.0
Japin 29.1 17.3 118
Brit India 347 23.1 11.6
Németalfold 20.2 8.7 115
Portugilia 274 16.0 114
Lengyelorszig 25.2 14.0 11.2
Roménia 30.6 19.4 11.2
Bulgéria 243 139 10.4
Kanada 2.1 98 10.3
Litvinia 230 13.0 10.0
Uruguay 19.8 10.1 9.7
Chile 338 246 9.2
Olaszorszig 230 139 9.1
Uj-Z¢land 188 98 920
Ausztrilia 17.3 2.5 78
Németorszig 19.2 1.7 7.5
Dainia 18.0 10.7 73
Finnorszdg 20.1 133 6.8
‘Amerikai Egyesiilt Allamok 17.1 11.1 6.0
Magyarorszig 20.2 14.3 59
Trorszig 19.4 144 50
Norvégia 15.1 103 48
Spanyolorszig 211 16.9 4.2
Lettorszig 18.1 14.0 4.1
Cseh-Szlovikia 174 134 4.0
Svije 15.2 114 38
Nagy-Britannia 154 122 3.2
Svédorszig 14.5 11.8 27
Belgium 154 13.0 24
Esztorszig 16.2 15.0 1.2
Ausztria 133 13.6 —0.3
Franciaorszig 148 15.2 : —0.4

1) 1938. év adata; 1938—39. évi atlag 14.8%0-
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Amint a hémérd a test egészségét, a nép mozgalom indexe a
népek ¢életképességét méri. A homéré esetleg csak egyetlen fokkal
emelkedik magasabbra s mar a halalt jelzi. Eppigy a szaporodas
jelentéktelennek latszo csokkenése népek sorsat pecsételheti meg.

Nézziik, milyen iitemben szaporodnak a vildg orszagai. (1,
tabla.) A népszaporodas alakulasit nagyon messze miultba vissza-
tekintéén nem  kisérhetjik  figyelemmel. Az  okorban, megfeleld
népmozgalmi  nyilvantartds  hijjan, a  pusztulasnak  indult népek
nem sejthették az Oket fenyegetd veszélyt, ezért nem is tehettek
ellene. A kozépkor egyhazi anyakonyvei is hianyosak, egyes fele-
kezetek, pl. zsidok, valamint a halvasziilottek, keresztelés elott
meghaltak,  Ongyilkosok, stb. szambavételével nem  torddtek.  El-
tekintve  egyes  varosokrol  fennmaradt  statisztikaktol,  kivételesen
néhany kultarallamrél van a 17. és 18. szazadba visszanyuldé adat-
sorunk.

A szérvanyosan fennmaradt régi adatok nem Dbizonyitjdk azt,
hogy a szaporodas szazadokkal ezel6tt igen nagy lett volna, vagy
éppenséggel a régebben magas sziiletési arany annal inkabb emel-
kednék, minél messzebbre megylink vissza. A kordbbi szazadok-
ban rendszeres sziiletési tobbletr6l nem lehet beszélni. A népes-
ség gyarapodott ugyan, de egészen rendszerteleniil. Ugy latszik, a
halalozasi arany rendkiviil magas volt. A népet tizedelték a ha-
bortk, jarvanyok, a kozegészségligy primitiv fokon allott. A jar-
vanyok ellenszereinek feltalalasa, a himlGoltds bevezetése, a hi-
giénia fejlodése a haldlozast lassankint leszoritja s a szaporodas
maximalis aranyszdmai koriilbelill az egy ¢évszdzaddal ezeldtti ada-
tokban allnak rendelkezésiinkre.

A mult szdzadban ezer Iélekre évenkint altalaban 40 sziiletés
jutott, s6t éppen déli és keleti szomszédainkndl még a vilaghabort
elétt is altalanos volt a 40 ezrelékes sziiletési arany (Orenburg orosz
tartomany 1906—1910: 62.7). Most vilagszerte inkabb 20 koriili,
azaz félakkora a sziiletés ezreléke, de egyes allamokban lemegy
13—14-re is. A haldlozasok levondsa utan fennmaradé szaporulat
pedig ma mar csak kivételesen — Eurdpan kiviili orszagokban —
megy fel 15—16 ezrelékre. Europaban — Albaniatol eltekintve —
a legjobban szaporodd allamok szaporodasi aranyszama is alig van
a 12 ezrelék felett. Ez is csak a haladlozasi arany javuldsanak ko-
szonhetd, mert hiszen a sziletések emlitett nagy zuhanasanak a
szaporodds még nagyobb csokkenése felelne meg. Egyik-masik al-
lamban szaporodds helyett mar a nyers adatok is fogyast mutat-
nak. Europa keleti allamai — amelyek jellemzdje az alacsonyabb
kultira és a mezégazdalkodas — altalaban 10-en feliil, mig a nyu-
gati allamok — amelyeket elébbiekkel szemben a magasabb kul-
tara és az iparlizés, urbanizacié jellemez — 10-en aluli arannyal
szaporodnak.

E szaporodasi tendencidk a népek szambeli viszonyaiban nem
kivéanatos eltolodasok bekdvetkezésével fenyegetnek.

A magasabb kultiraji népek életereje senyved, a kultiraban
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hatrabblévok elérenyomulnak. Az értékesebbet lasstt kihalasra itéli
az ¢értéktelenebb s maguk az egyes népek, fajok is deklasszifika-
lodnak. A tokéletesedést szolgald természetes kivalasztds helyett
itt tehat kontraszelekci6 torténik, amin ne csodalkozzunk, mert
hiszen, ha a sziletések mesterséges korlatozasaval a természet
akarataval szembeszallunk, nem kivanhatjuk, hogy Darwin tor-
vénye érvényesiiljion. Csak az akadalytalan szaporodas tarthatna
fenn a kivalobb népek vezérszerepét s mozditana elé befele a faj-
nemesitést. Odajutunk tehat, hogy a szaporodds nemcsak mennyi-
ségi, de mindségi fajvédelmet is jelent.

Masik kovetkezménye a szaporodas jelenlegi iranyzatanak —
eltekintve a szines népek fenyegetd folénybekeriilésétdol a fehér faj
felett — a szambeli talsulyban 1évé szlavsdg mégnagyobb térfog-
lalasa. Ez szintén veszélyt rejt a most folyd haboruban egyre tobb
vért vesztdé FEurdpa kulturdjara, hiszen panszlavizmus ¢és bolse-
mus ma kozeles6 fogalmak.

A szaporodas e tendenciainak Magyarorszagot kiilonlegesen
érdeklé tanulsdgai vannak. A szomszéd allamok kivétel nélkil er6-
sebben szaporodnak, mint Magyarorszag. Az utols6 békeévek
(1936—38) atlaga szerint a régi Jugoszlavia, Romania, Szlovakia s
vegyik ide Bulgaridt és Lengyelorszagot is, ezer Iélek utan kb.
11 fovel szaporodik évente, mig Magyarorszdg ugyszolvan csak
féliitemben, ezer lélekre 6-tal szaporodik. Horvatorszag, so6t tjab-
ban Németorszag szaporodasi aranyszama is jobb, mint a miénk.
Tehat az, hogy Magyarorszag kozéphelyet foglal el az eurdpai nem-
zetek  szaporodasi sorrendjében, korantsem megnyugtatd, sot: a
kornyez6 allamok kozil is leginkabb éppen a t6liink teriileteket
vindikalok szaporodnak a leger6sebben. Ne tegyen elbizakodotta
az, hogy a trianoni csonkot a magyarok Istenének igazsagtétele
Délkelet-Eurépa legnagyobb lélekszamti 4dllaméava tette, mert ha
szaporodasunk {iteme a mostani marad, visszaszerzett népi fel-
sObbségiinket kdnnyen elveszithetjiik.

A magyarorszagi népmozgalom (2. tdbla) hat évtizedre visz-
szatekinté ~ adataibol  kiolvashatjuk,  milyen  feltartdztathatatlanul
hanyatlott népiink életereje. A vitalitas legfontosbb mutatojanak,
a sziletési aranyszamnak vonala sokkal er6sebben lejt, mint a
szaporoddsé, amelynek esését mérsékli az, hogy a halandosag is
allandéan javult. A 80-as években még igen magas volt a sziile-
tési aranyunk: ezer lélekre némelyik évben 45 sziiletés is jutott.
Ma mar csak 20 a sziiletés ezreléke. Szerencsére ugyancsak a civi-
lizaci6 .amely a sziiletéseket erGsen korlatozta, a halalozast is
kedvezé iranyba terelte. Ugyanezen id0 alatt haldlozési aranysza-
munk 33-r6l (1874:42) — ami eurdpai viszonylatban igen rossz
arany volt — 14—15-re esett. Az allam és a tarsadalom vallvetett
kiizdelme Orvendetes, nagyszerli eredményeket hozott a kozegész-
ségligy fejlesztése, a népbetegségek kiirtdsa s a csecsemoéhalando-
sag: a kiskoporsok szamanak csokkentése terén. A halalozasi
aranyszam mindamellett még joval lejjebb szorithatd, hiszen a
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kulturallamok kozt 9 ezreléken aluli mortalitds is el6éfordul (Hol-
landia ujabban 8.5, Uj-Zéland 1932: 8.0 ezrelék. A népmozgalom
masik tényezbje, a hazassagkotés kevésbbé volt ingadozasnak ki-
téve, évtizedek Ota ezer lélekre 8—9 koril mozog s a 80-as évek
legjobb aranyszamai is alig haladtdk meg a 10-et. Végeredmény-
ben a szaporodas a 80-as években megkdzelitett 15 ezrelékrdl 6 ez-
relékre zuhant ala.

2. Magyarorszig népmozgalma 1881—1940.*)

Ll
Atlag Elvesziiletés  Haldlozds  Leavosdi
ezer lélekre
1881—1885 443 3.1 112
1886—1890 434 321 11.3
18911895 41.6 31.6 100
1896—1900 302 27.6 11.6
1901—1905 37.0 26.2 108
1906—1910 36.3 249 114
19111915 326 239 8.7
19161920 218 217 0.1
1921—1025 29.4 199 9.5
19261930 260 ¥7.0 9.0
1931-—10835 224 158 6.6
1936—1940 20.2 142 6.0

Legyiink tisztaban azzal, hogy ha a szaporodds ilyen alacsony
marad, idével automatikusan fogyassa valik a szaporodas. Normal
népességben 15 ezrelékes sziiletési arany csaladonkint legfeljebb 1
gyermeket jelent, a 15—20 ezrelék 2 gyermeknek felel meg. Maga-
tol értetédd, hogy egyke mellett egy emberdltdé alatt felére csok-
kenne az emberiség. De csaladonkint atlag két gyermek sem po-
tolhatja a két sziil6t, hiszen nem mindenki éri el a hazasulando
kort s ha eléri is, nem okvetlen hazasodik meg, hogy hazasparja-
val tovabbi két gyermeket a vildgra hozhasson. Ahhoz, hogy a
népesség csupan valtozatlanul fennmaradjon, legalabb harom gyér
meknek kell egy hazassagbdl sziiletnie, s6t rossz kordsszetétell
népeknél 3—4 gyermetknek. Magyarorszagon, ahol a malt szazad-
ban egy hazassagbol atlag 5—6 gyermek sziiletett, ma félannyi szii-
letik s a hazassagok fele nem teljesiti hivatasat, mert legfeljebb
két gyermeket hoz a vilagra.?) Grotjahn szerint 20 ezreléken aluli
sziiletési arany mellett kihal a nemzet. Mi tehat 20 ezrelékes szii-
lj 1881—1918: Magyarorszag (anyaorszag), 1919-t6l trianoni teriilet
(1939: felvidéki teriiletsavval, 1940: ezenkiviil Karpataljaval novekedett
teriilet) adatai.

2) Oroszorszadg pl., ahol kordbban 7—8 gyermek jutott egy sziild-
képes ndre, kb. most tart ott, ahol mi félszdzaddal ezel6tt. A cseheket
kivéve a dunavolgyi szomszéd népek termékenysége — ha nem is éri
el az oroszt — mind joval nagyobb a miénknél.
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letési ardnyunkkal a valaszt6 vonalon — mondhatndm: a sir szé-
1én — botorkalunk.

A Csaladvédelmi Szovetség 1934—36-ra vonatkozd szamitasai
szerint a trianoni Magyarorszag 3.352 kozsége kozil 1.205-ben,
tehat a kozségek tobb mint harmadrészében a sziiletési arany 20
ezrelék alatt maradt. Falu és a varos egyarant meg van méte-
lyezve mar az egyke korsagatdol. Ormanysadg és Sarkoz, a falusi
egyke sokat hallott példai, ma mar nem kivételes jelenségek: a
falusi néprétegbdl az egykéz6k fele keriil ki. Budapest népességérol
pedig megallapitottdk, hogy bekoltozés nélkiil a fovaros lakossaga
fogyatékot mutatna.

A magyarsagot fenyegetd veszélyre mégjobban felhivia a fi-
gyelmiinket, ha nem az &llamok, hanem az egyes népek jelenlegi
szaporodasat s jovo kilatasait vetjiik mérlegre. (3. tabla.)

3. A magyarsag és szomszédos népek lélekszama, jelenlegi szaporo-
dasa és e szaporodas alapjan kiszamitott lélekszamuk 100 év mulva.
3. A magyarsdg és szomszédos népek lélekszéima, jelenlegl szaporo-
déea és e szaporodds alapjén kiszémitott lélekszdmuk 100 év mulva.

Lélekszdm 100 év
Lélekszim jelenleg Szaporoddsi ardny  mulva az utdbbi

(becslés) 1937 koriil, czrelék  évekbeli szaporo-
dés alapjin
Roménok 14,000.000 14.01) 56,251.250
Magyarok 12,000.000 59 21,621.000
Csehek 7.500.000 2.8%) 9,918.800
Szerbek 7,000,000 15.59) 32,591.500
Horvitok 3,500,000 8.4¢) 8,077.400
Tétok 2,500,000 10.0°) 6,759.857

Hasonlitsuk  6ssze mindenekel6tt a magyarsdg 1étszamat a
szomszéd népekével, mindig a Dunavolgyben egy tomegben ¢é16
népi tomegeket véve szamitdsba. A népi statisztika egészen pon-
tos adatokkal nem rendelkezik, de kikerekitett szamaink nagyban-
egészben fedik a valdsagot.

A magyarsagnal, ha nem az allamot tekintjik, hanem a ma-
gyar népet, szamra Délkelet-Europaban a romansiag nagyobb.
A Karpat-medencében egy tomegben kereken 14 milli6 roman s
12 milli6 magyar él. De bar a két nép Iélekszamaban nincs nagy
kiilonbség, mégis az igazsagot ratul megcsufold trianoni béke majd-
nem haromszor akkora teriiletet mért ki a romanok szamara,
mint amekkorat a magyarsagnak meghagyott. A tobbi népek a

2) Oltenia, Muntenia és Moldova, a harom legromanabb vajdasag
szaporodasa.

%) Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia ,cseh-szlovak® népességének
szaporodasa.

4) A drinai, moravai, vardari és zétai bansagok szaporodasa.

%) A szavai bansag szaporodasa.

6) Szlovakia cseh-szlovak népességének szaporodasa.
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magyarral szemben eltdrpiilnek, igy a csehek szama 7 ¢és félmillio,
a szerbeké 7 milli6, a horvatoké 3 és félmillio, a totoké 2 és fél-
milli6, a ruténeké félmilli6. Am ez csak a jelen képe, a jovendd
lényeges eltoldasokat hozhat.

Vizsgaljuk meg, hogy a legutobbi adatok szerint miként sza-
porodott a szomszéd népek Ilélekszama. A szaporodasi ardnysza-
mokat a legegyeségesebb népli tartomanyok (vajdasagok, bansa-
gok) — pl. a romansag szaporodasat Romania legromanabb vajda-
sdgainak — szaporodasa alapjan Allapitottuk meg. Az igy nyert
adatok szembeszokd eltéréseket mutatnak a dunavolgyi népek sza-
porodasaban. Legszaporabbak a szerbek: a volt Jugoszlavia legin-
kabb szerb népességli vajdasdgai kozel 16 ezrelékes aranyszammal
szaporodtak. Olyan erds szaporodas ez, amely ugyszélvan példa
nélkiil all. Utanuk a romansag kovetkezik 14 ezrelékes szaporodas-
sal, amely szintén kivételesen magas ardny a mai viszonyok ko-
zott. A horvatok és totok is 3—4 ponttal szarnyaljdk til a ma-
gyarsag 6 ezrelékes szaporodasi aranyat. Egyediil a csehek sza-
poroddsa marad a miénk mogott, mert a cseh tartomanyokban
a szaporodas a 3 ezreléket sem érte el.

A magyarsag tehat kettds veszedelemben forog. Egyrészt ab-
ban, hogy a tilszaporodé romansag kelet felél mindjobban a ger-
mansag nyugati sziklafalahoz préseli, masrészt, hogy a szlavok
északrol és délrol 6sszecsapo hullama nyeli el.

De nem kozomboés szemlélniink azt sem, hogy északkeleti szom-
szédunk, Oroszorszag 193 milliés népkolosszusa — amelybdl a
tiszta oroszok 100 million felill vannak — egymagaban kb. annyi
gyermeket hoz a vilagra, mint FEuropa tobbi allamai egyiittvéve.
A legnagyobb allam, a legmagasabb szaporodassal. A népmoz-
galmi adatokat ¢évek ota nem publikaljadk, de minthogy a sziile-
tési ardny még a vildghdbora utin is 40-en felil mozgott, felte-
heté, hogy szaporodasi aranyuk ma is eléri a 14—15-6t. Bar ren-
geteg teriilet all rendelkezésiikre, mely kell6 szervezéssel eltart-
hatja ezt az oridsi néptomeget, kétségtelen, hogy az orosz népi erd
irtbzatos nyomassal nehezedik Europara. Szempontunkbol fontos
kozelségiik, tugyszolvan Osszetartozasuk rokonaikkal, a kisoroszok-
kal, vagy ruténekkel, annal is inkabb, mert a félmillionyi ruténség
15 ezrelékes szaporoddsdval a legjobban szaporodd nemzetiségeink
kozé tartozik.

Masik nagy [lélekszamli szomszédunknak, Németorszagnak ha-
talmas darabokkal gyarapodott teriiletén egy tomegben 80 milli6
német ¢él, amelyet még a szérvanyok ndvelnek. A német népet
néhany évvel ezelétt mar a kihaldo népek kozt konyveltek el. A
nemzeti szocializmus erdteljes népesedési és csaladvédelmi poli-
tikaja, mely példaul szolgalhat nekiink is, ma immar 7 ezreléken
felilre kiizdotte fel a szaporodasi aranyt. A magyarorszagi néme-
tek szaporodasi aranya atalaban a magyarsagé mogott maradt.

Megkiséreltilk azt is, hogy az utébbi évekbeli szaporodast allan-
donak tételezve fel, a tavol jovobe pillantsunk be. A kamatos ka-
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matszamitas képletét alkalmazva, arra az eredményre jutunk, hogy
100 év mulva a magyarsag 21—22 milliés 1élekszamaval 56 millio-
nyi roman s 33 millionyi szerb tomeg allna szemben. E durva sza-
mitds, mint latni fogjuk, sok hibaforrast tartalmaz, mégis jo leg-
alabb inté jelnek, figyelmeztetésnek, hogy a szomszéd népekkel
szemben a magyarsdg szamaranya a népszaporodds igymaradasa
esetén mindjobban el fog torpiilni.

A statisztikusok, a népmozgalom megfigyeléi, ma mar joval
finomabb mddszerekkel tudjdk mérni a sziiletést ¢s haldlozast s
ezek kiillonbozetét, a természetes szaporodast. E moddszerek ismer-
tetésébe nem bocsatkozom, hiszen nem célom a tilsagos szakszeri-
ség, de ra kell mutatnom arra, hogy a nyers szaporodasi szamok
sokszor csalnak.

A nyers sziiletési aranyszam, amely az egész népességhez vi-
szonyitja a sziiletések szamat s kimutatja példaul, hogy ezer Ié-
lekre hany sziiletés esett, nem hii kifejez6je a népesség propagativ
erejének, amelyet a nemek aranya, a csaladi allapot, de kiil6no-
sen a kormegoszlas erdsen befolyasol. Hiszen meglehet, hogy a
vizsgalt népességben csak azért sziiletik aranylag sok gyermek,
mert a kérdéses id6ben nagy volt az utédadasra alkalmas réteg,
igy kiilondsen a 15 éven feliili és 50 éven aluli né.

Helyesebb ezért a sziiletések szamat nem az egész népesség-
hez, hanem csak a szildképes kori ndk szamdhoz viszonyitani.
Ez a tiszta sziiletési arany. Minthogy pedig a torvénytelen szii-
letések kivételes allapotot jelentenek s szamuk viszonylag elenyé-
sz6, a sziil6képes kori ndk kozil is dontéen a hazassdgban €16k
jonnek figyelembe. Egy ilyen alapon torténé viszonyitas tehat sza-
mot vet az ujabb id6k ama szomorl tlinetével is, hogy ma a ndk
altalaban magasabb korban mennek férjhez.

De nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a sziil6képes
nék korében a kiilonbozd korosztalyok milyen aranyban vannak
képviselve. Pl. ha a legtermékenyebb korcsoport, a 20—24 éves
noké, népes, a szaporodds egyébként kisebb vitalitdsu népességben
is magas lehet.

Eppigy ® halalozds nyers aranyszama is sokszor csak torz
képe a valosagnak. Ha pl. a halalozasnak leginkabb kitett csecse-
mék ¢és aggastydnok korosztalyai ritkdbbak valamely népesség-
ben, a halalozasi ardny igen alacsony Iehet, anélkiil, hogy a ha-
landosag tényleg kedvezd volna.

Ha mar most a sziiletéseket és haldlozast kiilon-kiilon is erd-
sen Dbefolyasolja a népesség kor szerinti tagozddasa, mégjobban
jelentkeznek a zavar6 momentumok a természtes szaporodasnal,
mely a két tényezd kiilonbsége. Tehat a hibaforrdsok Osszetevdd-
nek.

A népesség kor szerinti tagozodasanak fontossagat az igazi
népi eréd ¢és ¢letképesség megismerése szempontjabol nem lehet
eléggé hangsulyozni.

A tudomany megtaladlta e hibaforrasok  kikiiszobolésének
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eszkozeit is. Az u. n. standardizalas kétféle népességben szamitas-
miivelettel a kormegoszlast kozds nevezdre hozza, halandosagi
tablak alapjan kutatni tudjak a halandésag ¢és az életkor kozotti
Osszefliggéseket stb.

E finom szamitismodok alkalmazo6i kimutatjdk, hogy bar a
nyers szaporoddsi ardnyszam szaporoddst mutat, az eurdpai népek
javarészénél a szaporodas csak optikai csalédas, melynek oka a
népesség rossz korosszetétele.

Allitjak, hogy a fehér faj kiélte magat s annak is éppen a leg-
kulturaltabb része kihalasra van itélve. Csak a szlavsagban s kivé-
telesen egyes latin népekben van még életer6. Burgdorfer szerint
Nyugat- és Eszak-Eurépa népei nagy biologiai valsagon mennek
keresztiil. Népességiik eloregedett s a szaporodds szdmai mogott
ma mar fogyasi tendencia lappang. Hasonlé eredményre jut mas
szamitassal Kuczynski, keresvén, hogy mennyiben van meg vala-
mely népességben az utédot poétolni tudas. Reprodukcids indexe
azt mutatja, hogy a sziiletések szama mennyire elég a ma él6 ge-
neraciéo poétlasara. Ha az index = 1-gyel, ez azt jelenti, hogy az
utanpotlas  éppen elegendd a népesség valtozatlan fennmaradasara,
vagyis 1 anyara 1 jovendd anya jut. Kuczynski szerint a jovendd
anyak szama minden anyara atlagban a kovetkezo:

Oroszorszig 1.7 jovendd anya
Bulgﬂria ]-3 " "
Szloviikia 1.3 " .
Magyarorszig 1.2 5 i
Cseh tartoményok 1.0 " "
Ausztria 0.8 ¥ "

Ez 1929. koriili adatok szerint tehat Magyarorszag még On-
fenntartoképes volt, mert minden anya utan 1.2 tovabbi anya ma-
radt. Azota a helyzet romlott.

Magyar statisztikusok!) is megallapitjak, hogy az utobbi évek-
ben 6—7 ezrelék koril mozgd szaporodasi aranyunk, minthogy
népességiink  korOsszetétele szenilis, valdjaban fogyast takar. E
gondolatmenet szerint, bar halandosagunk jelentésen javult, a szii-
letések er6s csokkenése miatt a mai szaporodds még a népesség
meglevé allomanyanak fenntartasara sem elég. A népesség allaga-
nak potlasara elégséges sziiletési szamot, a ,sziiletési hatarszam®-ot,
Barsy Gyula szamitasai szerint mar jelenleg sem érjiik el, Ma-
gyarorszag népesedési mérlege a valoésagban 1932 o6ta passziv. A
6-7 ezrelékes természetes szaporulatunk a jové szempontjabol nem

) Barsy Gyula: Nyers, standard és tisztitott“ népesedési mérle-
gink; a sziletési hatarszam kérdése. Magyar Stat. Szemle 1938. 5—6.
szam. Lasd még a cikkben érintett kérdésekrél Foldes Béla; Kenéz Béla,
Thirring Gusztav, Kovacs Alajos, Laky Dezs6, Balas Karoly, Schneller
Karoly, Doros Gabor, Szél Tivadar, Thirring Lajos, Petrilla Aladar stb.
tanulmanyait.
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vigasztalo, mert a jovoben csak az idGsebb korosztalyokban all be
novekedés. A ma aranylag nagy lélekszamu produktiv koru rétegek
fokozatosan kikapcsolodnak az utddadasbol, oOreg korba érnek s
egyre tobben halnak meg, anélkiil, hogy a feln6vé nemzedék kelld
produktivkort utanpotlast tudna helyettik adni. Figyelembe kell
még venni azt is, hogy az utobbi években keriilt sziiléképes korba,
illetve mostanaban hazasodik meg a vildghaboru idején sziiletett
gyér nemzedék. Ugyhogy még éveken keresztiil Magyarorszag s
vele egyiitt a vilaghdborban résztvett tobb orszdg korpiramisan
mutatkoz6 ez a besziikiilés is érezteti hatasat.

Sajnos azokat a finomabb tisztit6 modszereket, amelyekkel a
szaporoddst a maga valdsagdban tudnok mérni, vizsgaldodasunknal
nem igen alkalmazhatjuk. E szamitdsok feltételezik a kordsszeté-
tel, a kihalasi rend ismeretét, ezekkel az adatokkal azonban éppen
a minket leginkabb érdekld szomszéd orszagokrol nem rendelke-
ziink, még kevésbbé vannak ilyen adatok nemzetiségi részlete-
zéssel.

Itt tehat ama tényezoket, amelyek az ismertetett nyers szami-
tast befolyasoljak, legfeljebb becslésszertien vethetjiik latra.

EbbSol a szempontbol fiirkészve a népek szamaranyaban be-
kovetkezhetd valtozasok jovendd képét, ranknézve igen hatranyos
koriilmény, hogy kormegoszlasunk eloregedettebb, mint altaldban a
szomszéd népeké, amelyeknél magasabb 1évén a sziletési arany,
a gyermekek s az ifji korban 1évék rétege, tehat a legkozelebbi
generacié vilagrahozodinak korosztalya is szélesebb. Hogy csak egy
példat emlitsiink: Romdnidban az 1930. ¢évi népszamlalas sze-
rint az 5 éven aluliak korcsoportja 14.4 szazalékot, mig nalunk
csak 10.1 szazalékot (az 5—9 éves kortiaké Romanidban 12.0, na-
lunk .10.3 szézalékot) tett. Ennekfolytin szomszédainkndl a népes-
ség joval nagyobb csoportja jut vagy jutott mdris az utodallitisra
képes korba, mint nalunk, ahol a produktiv réteg erGsen sorvad,
Osszefiigg ez azzal, hogy olyan alacsony szaporodasi aranynak,
mint amind a miénk, hosszabb idére valdé 4allanddsulasa elképzel-
hetetlen. Ez a tényezé ugyszolvan felboritia a jovore vonatkozd
szamitasunkat, amely csak akkor allhatna meg, ha mostani szile-
tési tobbletiink évenkint tényleg létrejonne. Ehhez azonban jobb
kormegoszlas elérése volna sziikséges, pedig, ha szaporodasunk
kedvezobb iranyt nem vesz, a kormegoszlas is tovabb romlik.

Csak valamelyest szolgal hatranyunkra, hogy a kultaraban,
kozegészségligy terén hatramaradottabb  szomszédaink idével ha-
lalozasi aranyukat valamivel nagyobb mértékben javithatjdk meg,
mint mi, mert a halandésag bizonyos ponton alul nem szorithato;
nalunk tehat a haldlozési index tovabbi lemorzsolédasa eldrelat-
hatoan lassubb iitemii lesz.

De vannak a mi elénylinkre szolgalo korilmények is. A mii!
velddés terjedése, tehat ugyanaz a tényez6, amely a haldlozast ja-
vitja, rontja a sziiletési ardnyt. A kultra altalanos fejlodésével
tehat az e téren visszamaradottabb keleti és balkani népeknél a szii-
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letési arany — ceteris paribus — inkabb fog csokkenni, mint na-
lunk. Kovetkezésképpen minél jobban felemelkednek e szomszéd
népek a nyugateurdpai civilizacidé magaslatara, annal jobban meg-
lassudik  szaporodasuk. Magyarorszagot ¢éppen magasabb  kultiraja
s a sziletések ezzel jard korlatozdsa hozta valsagos helyzetbe
szomszédaival szemben. Ezzel persze kordntsem azt akarjuk mon-
dani, hogy a ma fennalld kultaralis kiilonbség kiegyenlitédése
volna az 4ra annak, hogy a szaporodasban szomszédaink mogott el
ne maradjunk. De figyelmeztetni kell arra, hogy a kultara terje-
dése s a kényelem novekedése az egykét inkabb elémozditja, mint
hatraltatja, tehat csak az a nemzet jut a regeneracié utjara, amely
a szaporodas fontossagat céltudatosan nemzeti programjava teszi.

Végiill nagy mértékben eldnyiinkre szolgal az is, hogy mig tobb
szomszédunk élettere a kozelmult eseményei folytan Osszeszlkiilt,
ami szaporodasukra is kihat, Magyarorszag a teriiletgyarapodasok
utan politikailag ¢és gazdasagilag megerdsddve, talan egész Dél-
kelet-Eurépaban lelkileg is legdiszponaltabb egy népesedési ak-
ciora. A torténelem kereke fordult egyet, nemzeti felemelkedé-
siink kedvezd iddpont arra, hogy a népesedéspolitikinak a nemzet
egyik legfobb feladatava tételével a még szebb magyar jovendot
megalapozzuk.

Nem feladatom bdvebben szolni arrdl, hogy mi hat a teendo.
Nalam illetékesebbek nemcsak a szaporodds csokkenésének okait
deritették fel, de ellenszereit, a hivatalos és tarsadalmi terapiat
is rendszerbe foglaltak.

Tudjuk, hogy az egyke és egyse mogott leginkdbb gazdasagi
okok rejlenek, de sajnos, a kultara terjedése is ndveli a gyermektol
valdo irtézast. A nincstelennek nem kell a gyermek, mert nem
tudja eltartani, a kisbirtokos Dbirtokdt nem akarja elaprozni, a
tisztviseld, a kozéposztdly s a keresé nd is, ma alig tud felnevelni
gyermeket. A gazdag kényelmét, jolétét, sok asszony fiatalsagat,
szépségét felti a gyermekaldastol. A vallasos hit hanyatlasa, a va-
rosi egészségtelen, természetellenes ¢életmod szintén hatalmas ré-
seket oit a bolesdk soraban.

A sziiletéscsokkenés tehat nem orvosolhatd egyszeriien a nyo-
mor enyhitésével, minthogy a gazdag talan még jobban keriili a
gyermekaldast, mint a szegény s mig pl. a baranyai elég moddos
paraszt egykézO, a gyermek Szabolcs mezdgazdasagi proletarjanal
a leggyakoribb.

Az egyke elleni tervszerli hadjarat elkezd6dik mar a hézassag-
kotés megkonnyitésén. Javasoljak pl. az 4llami hazassagkozvetités
bevezetését, kolcson nyujtasat, mely lehetdvé teszi a csaladalapi-
tast. Szamos moddja van az aldott allapotban 1év0 anya megsegité-
sének. Adokedvezmény a tobbgyermekes csaladok részére, az agg-
legénységet biintetdé adopolitika, az 0Orokosddési jognak, a lakas-
politikdnak, a foldreformnak ¢és telepitésnek a szaporodds szolga-
lataba allitdsa, a csaladi poétlék felemelése, a csalddi munkabér,
tanitasi kedvezmények s végil a kozvetlen segélyezés a legtobb-
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szOor kovetelt s részben megvalosult modjai a sziiletéscsokkenés
akadalyozasanak, illetve a szaporodds elomozditdsdnak. Nem em-
litem itt azokat a drakoi javaslatokat, melyek odaig mennek, hogy
a gyermektelenséget a vagyonkobzassal felérd adokkal kivanjak
sujtani, vagy azt kovetelik, hogy a gyermektelen csalddok vagyona
szalljon vissza a Szent Korondra. Am a probléma nemcsak az
anyagiakon mulik, hanem lelki tényezokdn is. A mai életfelfogast
kell atformalni neveléssel, példaadassal, felvilagositassal. Be kell
lopni mar a gyermek lelkébe az anyai hivatds iranti vonzddast. De-
monstralni szoban, irasban, mivészetben, hogy a gyermektelen ha-
zassag sivar és értelem nélkiili, hogy a gyermekaldds halogatasa
hany, késobb gyermek utani vagyd anyat juttatott Simon Judit tra-
gikus sorsara. S fOképpen bele kell vinni a koztudatba, hogy a mi-
nél tobb gyermek nemcsak a csaladnak nagy Orém, de a nemzet
fennmaradasa szempontjabol is a legfobb feladat. Az egyéni On-
zésnek hattérbe kell szorulnia a kozOsség, a nemzet nagy érdekei
mogott.

A magyarsagnak okulnia kell a torténelembdl.

A honfoglalds utan 80—90 szazalékos volt a magyarsag ara-
nya hazank népességében. A tatarjaras s az utana kovetkezett te-
lepitések miatt 60 szazalékra, a torok hodoltsag nyoman pedig 40
szazalékon alulra szorult le a magyarsag ardnya, mert a mostoha
végzet mindig a legmagyarabb vidékeket stjtotta s a folytonos
harc legjobban a magyarsagot sorvasztotta. A Kkipusztult magyar-
sag helyére belopakodott, vagy vendégszeretetink folytdn nalunk
menedéket taldlt sok mindenféle nép. Nemzetiségeink koziil csak a
totsag, aenakHs csak egy része volt korabbi betelepiilé a honfoglald
magyarsagnal. Azt is tudjuk, hogy a romanok a il2. szdzad végén, a
szerbek csak a 14. szazadban jelentek meg el6szor hazankban. A
magyarsdg otthont és kultarat adott az ellenség, a nyomor, sét sa-
jat uraik szipolyozdsa el6l idemenekiilt, nalunk jobb megélhetést
keres6 nemzetiségeknek. A  vendégszeretetet ¢és  oltalommyujtast
a befogadottak azzal halaltdk meg, hogy igényt tdmasztottak Osi
terliletiinkre. A magyar elvérzett hazaja s a nyugati kultura védel-
mében, de szolgalhat-e ez jogcimiill a szapora jovevényeknek ezer-
éves tulajdonunk elbirtoklasara? Trianon teljesitette a legigazsag-
talanabb koveteléseket. A népi elvre hivatkozva osztottdk fel or-
szagunkat, de ennek az elvnek is — amely szerint az¢ a fold, aki
azt lakja — veliink szemben ¢éppen a forditottjat alkalmaztak.
Romanok és szlavok a népi elv alapjan rajuk es6é teriileteket sok-
szorosan meghaladd hatalmas darabokat kaptak hazank f61djébol
A Dunavolgy népmozaikjaban azonban a népi elvnél erdsebb a
torténelmi jog s a szentistvani eszme, mely szerint a Karpat-me-
dence ezer éve megszerzett, vér, konny és verejték hullasaval meg-
tartott, gazdasagilag ¢és foldrajzilag Osszetartoz6 teriilet, amelyet,
ha a népi aranyok a sok harcban el is tolodtak, az idék folyaman
beszivargott, alacsonyabb kulturaju népek prédajaul odadobni nem
lehet. Ezt az iskolapéldaszerii foldrajzi egységet az Isten is arra
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teremtette, hogy egyetlen nép vezetése alatt boldoguljon s vala-
hanyszor részekre szakadt, a természeti-gazdasigi egybefiiggés
torvénye ujbol 6sszekovacsolta.

Most is egy ilyen, Isten és a természet rendelésébdl torténd
egybeforras folyamatanak vagyunk szemtani. Az utols6 négy esz-
tend0 mindegyikében az ezeréves hazdnak egy-egy darabja tért
vissza az ¢édesanyahoz, a kozponti teriilethez. Az igazsagtétel még
nem teljes s ahol nem érvényesiilt, leginkdbb ma is a népi elvre
torténik hivatkozas.

Rajtunk mulik, hogy a mult meg ne ismétlddhessék s a jo-
vendo kiteljesiiljon.

A torok-tatar s a Habsburgok elleni kiizdelemben megtépett
magyarsdg alig tehetett rola, hogy nyakara nétt a sok idegen nem-
zetiség. Ha nincs tatarvész, torok-jarom, oOrokos habort: a szla-
vok, romanok er6sebb szaporodasat a magyarsag asszimilacids
ereje ellenstilyozni tudta volna. Talan, ha idejekoran okos népese-
déspolitika felvilagositotta volna a magyarsagot, a szaporodas te-
rén is lépést tudtunk volna tartani a nemzetiségekkel. A szaporo-
das jelent6ségét azonban nem ismertik fel s mire észretértiink,
mar el is érkezett a trianoni tragédia. Helyzetiink most is veszé-
lyes, mert a szomszéd népek joval erdsebben szaporodnak, mint
a magyarsdg. Hogy tehat soha be ne kovetkezhessék még egy
Trianon — hogy ugy mondjam — versenyt kell szaporodnunk szom-
szédainkkal. Német, olasz példak igazoljak sikeres népesedési ak-
ci6 lehetéségét. Hala és elismerés illeti tehat azokat, akik az Uj
magyar csalddvédelmi politika céljait kitlizve, végre keziikbe vet-
ték a magyarsag jovojének biztositasat.

Mert valdban itt az utols6 oOra, hogy megtegyiik nemzeti ko-
telességiinket. Csak a bolcsdk szaporodasa s a koporsok gyériilése
vezethet el a magyarsag teljes gy6zelméhez s a szomszéd népek

crer
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