A NAGYVARADI ESETHEZ.

Ismét bebizonyult, hogy ebben az orszagban mily keveset
torédnek az emberek a tudomanynyal. Somlé Bédog szép és
némely tekintetben uttoré konyvét az »Allami beavatkozas és indivi-
dualizmus«-rol alig vette észre a sajtdo és egyaltalan nem a koz-
vélemény. Egy par oldalas értekezése azonban, mely legfeljebb
egy-két kovetkeztetése formulazasdban mond 11j dolgokat, orszagos
igygyé lesz, mert véletlenségbdl valamelyik vidéki lap felfedezte
¢és vezérczikket irt rola. S minthogy a liberalis lap lelkesedett,
a klerikalis lap gorombaskodott, a t. publikum pedig figyelni
kezdett és a nagyvaradi jogakadémia tobbsége elérkezettnek latta
az alkalmat, hogy a plispoki udvarral szembeni aldzatos hiiségét
kimutassa s a nemzeti hdsok reczeptje szerint az »isten, kiraly,
haza« védelmére siessen. Ez a védelem pedig nem abban allott,
hogy a tudomany fegyvereivel tamadtak volna meg veszedelmes
tanokat hirdetd tarsukat és az érvek sulyaval igyekeztek volna
kimutatni, hogy a Soml6 Bodog tanitasai elavultak, helytelenek
vagy aljas erkolcsi rugok sziilottei, hanem — minthogy a gondol-
kozasrol rég leszoktak — bizva ama hatalmas urak politikai
befolyasdban, kik mogottiik allanak, a konnyebb utat valasz-
tottak s felkérték a minisztert, hogy csapja el a tanari allasra
méltatlanna valt kollégajukat.

Egy egész hosszu életet kényelmes és gondtalan nyugalmat
biztosité kathedran tdlteni el a nélkiil, hogy egyetlen gondolat-
nak nevezheté mondatot irtak volna le vagy ejtettek volna ki,
a nélkiil, hogy egyetlen komoly és hasznos tdorekvést elomoz-
ditottak volna — a tudomany emberéhez mélto eljaras, mely
nyilvan megfelel az élet amaz eszményének, mely az ilyen
korokben a legmagasabb: az élet kanonoki eszményének.
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De kutatni allanddan és a hatalmasokra valo tekintet nélkiil, a
tarsadalmi élet torvényszertiségeit keresni és azokat az emberiség
javara értékesiteni akarni: ez nyilvan nem tudods eljaras, mert
nem Uri eljaras, hisz uri ember nem mond oly dolgokat, melyek
kellemetlenek lehetnek azon embertarsaira, kikkel »brudert» ivott.

A nagyvaradi jogakadémia tobbsége azonban nemcsak az
erkoOlcsi megitélések koriili érzéketlenségét mutatta ki, hanem
kimutatta azt is, hogy vagy tanari kotelességeit a legdurvabban
elhanyagolta, vagy nem rendelkezik az intellektualis képességek
minimumaval sem.

A dolog ugyanis tugy all, hogy a Somlo Bddog inkriminalt
felolvasasdban nincs egyetlen tétel sem, mely emlitett kdnyvében
vagy nyiltan ki nem volna fejezve, vagy logikai sziikségszeri-
séggel e munka alapelveibol ne kovetkeznék. Pedig a jog-
akadémia tanari kara e munka alapjan ajanlotta Somlot elsé
helyen kinevezésre a miniszternek.

Barkinek, a ki a tarsadalomtudomany alapelveivel csak
félig-meddig tisztaban van s elméje normalis miikodésében
akadalyozva nincs, e mii elolvasasa utan legcsekélyebb kételye
se lehet az irant, hogy annak szerzdje agnostikus és evolutionista.
A nagyvaradi jogakadémia tobbsége, tehat tokéletesen tisztaban
lehetett azzal, midén Somlot valasztotta, hogy a politika 0j
tandra vilagfelfogdsa a kanonokival diametralis ellentétben
fog allani.

Ha a t. kar ezzel nem volt tisztdban vagy megszegte leg-
szentebb tanari kotelességét, mely azt parancsolja, hogy candi-
dationalis jogat a legmegfontoltabb ¢és leglelkiismeretesebb meg-
gondolas utan gyakorolja, vagy nem rendelkezik azzal a szellemi
képességgel, mely egy atlagos jogaszgyerektdl is megkovetelhetd.

El6ttink van a tobbségi vélemény. Micsoda vadirat!
Egyetlen komoly érv nincs, csupa frazis és a mi a legszorny{ibb:
a bevadolt tanulmany hihetetlen elferditése. Ezek az urak még
idézni sem tanultak meg, hidba jogaszok. Mondatokat szaki-
tanak ki és mondatokat toldanak be, a mint csak nekik tetszik.
Ugy, hogy Somlé-nak ellenmemorandumaban kérnie kell a
minisztert: »A mi mar most szoban forgd értekezésemnek tar-
talmat illeti, mindenekel6tt mély tisztelettel arra batorkodom
kérni Nagy méltosagodat, hogy azt nem a felterjesztésben foglalt
idézetek, hanem a felterjesztéshez csatolt eredeti szoveg alapjan
kegyeskedjék elbiralni. A felterjesztésben foglalt idézetek ugyanis
oly toldasokkal vannak tarkitva és oly kovetkeztetésekkel vannak
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kiegészitve, a melyek az ¢én értekezésemben nemcsak nem
foglaltatnak, hanem az ott elmondottaknak értelmét el is
ferditik.«

Hogy ez igy van mindenki meggy6zddhetik, a ki az eredeti
értekezést a memorandum idézeteivel dsszehasonlitja.

Miknek nevezziik ezt az eljarast?

Annak, a minek betetézése a felirat végkonkluzidja, mely
nem meri megmondani a mit akar, mely a tanszabadsagra is
mer hivatkozni, mikor még a sajtészabadsagot sem respektalja:
a legsotétebb jezsuitizmus momentumanak.

Bizony a felindulas konnyen a guny és a harag fegyvereire
ragadna el az embert, ha az esemény kulturtérténeti tiinete nem
volna olyan aggaszté és megddbbentd.

A Schmitt Jend esete ota egyre vakmerObb és bornirtabb
alakot Olt a reakczid torekvése, melylyel minden szabad gon-
dolatot elfojtani igyekszik. S mig kiilf6ldon a legradikalisabb
tanok hirdetdi koziil szamosan nemcsak egyetemen iilnek, hanem
Oket a legteljesebb tisztelet és méltanylas veszi koriil még tudo-
manyos ellenfeleik részérdl is: addig ndlunk a szabad gondolat
legcsekélyebb szarnyaldsat is »pereat« kialtasok kovetik s minden
modernebb gondolkodot a gyiilolkodés, fenyegetés és ragalom
sziszegése vesz koriil.

Ment6l alacsonyabb fokon all egy nép — mondja Spencer —
annal konzervativabb. S ki merné tagadni, hogy a mi konzer-
vativizmusunkat mar csak a balkan népeké mulja feliil. Minden
uj és szokatlan gondolat valosagos bioldgiai ellenszenvre talal
s ugyszolvan mindenkit, ki téretlen utakon mer haladni, gyt-
lolet és gyanusitas kiséri, ugyannyira, hogy a »bolond« jelzo
kezd nalunk mar megtisztelové valni.

Az embereknek minden oly lelkifolyamat, mely -el6ttik
megfoghatatlan, gyanus és ellenszenves. S mi lehetne érthetet-
lenebb és megfoghatatlanabb, mint az, hogy valaki gondolkozzék
és kutasson minden haszon és dics6ség reménye nélkiil. Es esziinkbe
jut az Anatole France Bergeretje, kit a vidéki varoska izzo
gyuldlete, gunyja és megvetése vesz koriil, mert ez a szelid,
jo ember keriili a tarsasagot, csak konyveinek él és — gondo-
latai annyira eliitok embertarsai gondolataitol. Magyarorszagon
még minden igazan intellektualis 1élek mindmegannyi valo-
sagos Bergeret: nem biznak benniik, ellenszenvesek és gytlo-
letesek nemcsak a tomeg, de még az u. n. tudomanyos korok
elott is.
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Miért van ez igy? Miért oly gydnge manapsag itt nalunk
a gondolat ereje? Miért oly ritkdk az uttéorék tudomanyban és
miivészetben egyarant? Miért megy minden a maga kitaposott
utjan? Miért all torténelmiink és allamtudomanyunk tilnyomo
része »nemzeti« frazisokbol, irodalmunk huszartorténetekbol és
gentry vagy zsido kaszindi éleményekbdl, a kortdl elmaradt, frazi-
sokban gazdag €s gondolatokban {ires Shakespeare-majmolasokbol,
miivészetliink néhany jol megtanult routinos fogasbol? A valasz
nem lehet kétséges. Az ok a gazdasagi er0k szerteleniil egyen-
16tlen eloszlasaban rejlik.

A tarsadalom szellemi erdinek Osszessége, a kor ideologiija,
nem puszta visszfénye a gazdasagi alapnak — mint a marxizmus
tanitja — hanem a tarsadalom ép oly komoly, Onfentarto
mikodése, mint maga a gazdasagi mikodés. Minden tarsadalmi
kor kifejleszti a tudomanyos, irodalmi és mivészeti erék azt
a mennyiségét és mindségét, mely tarsadalmi érdekeire a leg-
kedvezébb. Ideologiai erdtarat sziikségkép ép oly hevesen védel-
mezi, mint a gazdasagit, az ellentétes ideologiai torekvéseket
ép ugy igyekszik elnyomni, mint a gazdasagiakat. Mar most
ott, a hol a tarsadalom egy osztalya a gazdasagi s igy a politikai
er6k aranytalanul nagy részét szerezte meg, ép oly sikerrel
gylri le mas osztadlyok ideoldgiai torekvéseit, mint a gazda-
sagiakat. Mert bar a gondolat szabad, az csaknem ép ugy
megolhetd, mint a tett. Hidba teremnek érzékeny idegrend-
szerek és alkotd lelkek, kik a kor uj ideoldgiai sziikségleteit
mélyen atérzik: az uralkodd tarsadalom ideologiadja elnyomja
Oket. Mert allanddéan és kitartéan nem lehet alkotni a kdzony
s az ecllenségeskedés kozepette. A tehetségek elsorvadnak, meg-
savanyodnak és kimeriilnek. Az eredményes alkotishoz a tarsa-
dalom erkolcsi €s anyagi tamogatasa sziikséges. E nélkiil még
a legnemesebb kiizdelem is elébb-utobb megtorik. Sziikség-
szerien kovetkezik tehat, hogy oly orszdgban, melyben a tarsa-
dalom egy osztalyaban van minden politikai s gazdasagi hatalom,
mig a sz€élesebb néprétegek nyomorognak és ennek kdvetkeztében
sem szellemi, sem politikai befolyassal nem birnak: nem johet
ideologia. Nem szellemi értékiinkon, hanem ezeken a struktu-
ralis okokon mulik, hogy nincsenek Spencereink, Darwinjaink,
Gorky-ink, France-aink, Segantini-ink, Millet-ink s Meunier-ink.

S a magyar ideoldgok, kik fajdalmas Iélekkel szemlélik
szellemi életiink szormyl  kietlenségét nem igen veszik észre



