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BODNAR ZSIGMOND TORVENYE.")

A »Mind« utolsé szama sotét gondolatokkal toltott el.
Véletleniil a megjelent 0j angol philosophiai kdnyvek listajan
akadt meg szemem. Az utolsé par honap termékei ezek. Es
eszembe jutott, hogy talan ennek a par honapnak, de egy fél-
évnek mindenesetre a philosophiai productidoja mennyiségileg
tobb, mint az egész magyar e szakbeli irodalom, kezdetének
derengd emlékeit6l szamitva. Mindségi tekintetben is alig all
masként a dolog.

Ne keressiik most itt e jelenség okait, mely kiilonben az
emberi tudas csaknem minden mas terén is jellemzdje és egyik
legmegdobbentébb tiinete honi viszonyainknak. De vessiik fel a
kérdést, hogy erre a szomoru tényre vald tekintettel mi a kritika
feladata. A valasz még nem is lehet kétséges. Mérjiink eurdpai
mértékkel. A tulbecsiilés, a ki nem érdemelt dicséret nagyobb
tarsadalmi kar, mint a talszigorti birdlat. A pajtaskodd vagy
avatatlan kritika altal félrevezetett kozvélemény az amugy is
csekély keresletet a valdoban érdemes irodalmi munkatdl eltereli.
Egy rossz konyv érdemtelen sikere mindig egy jobb konyv
sikerének teljes vagy részben valé megrontasat jelenti. Ez all
ugy az anyagi, mint az erkdlcsi szempontokbol. Masrészt az
érdemtelen siker buzditds a feldicsértnek az irodalom 1jabb
»gazdagitasara«, a mely ismét papirban, nyomdafestékben, anyagi
és erkolesi keresletben vald pusztitast jelent egy érdemesebb
rovasara. A kritika nagy és nemes feladata épen az volna, hogy
a gondolatszabadsagon alapulé modern tarsadalomban a keres-
letet és kinalatot a tarsadalomra leghasznosabb mddon befolya-
solja. Mert a szellemi vilagban a dolog természete szerint a
szabad versenynek kevésbbé van meg a w»jobbat« biztositd az a
szerepe, mely az anyagi termelés terén mikodik. Az emberek
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ugyanis szellemi sziikségleteik helyes kielégitési modjait még
sokkal kevésbbé képesek felismerni, mint a testicket. Es a rém-
regények vagy jukker novellak gyakran elnyomjak a komoly
tarsadalmi regényt, az 6blos chauvin jelszoktol duzzadva kongd
kronikak a kor torténelmének hii rajzat, az altudomanyos, 0. n.
philosophiai miivek a nagy elmék 0j vilagossagot gyujtdo bolcsé-

szeti alkotasait.
kosk ok

Bodnar Zsigmond konyve és a fogadtatas, melyben a napi-
sajtd »bolcseldi« azt részesitették, ujbol felidézték benniink ezeket
a — sajnos — nagyon is gyakran jelentkez6 reflexiokat.

Bodnar Zsigmond legujabb konyve csak alkalmazasa az
0 elméletének, melyet »erkolcsi torvénynek« nevez s melyet
»1891-ben fedezett fel« és melyet Kopernikus felfedezésével
mér 0ssze. Ez a »torvény« azt mondja, hogy vannak korok,
mikor az emberiség a szép, jO és igaz eszméjét egységben latja;
vannak ismét korok, melyekben ez az egység folytonos lazulas-
ban van. Elébbi az idealismus, utobbi a realismus kora. Ezek-
nek a koroknak hullamszeri valtakozasa tolti be az emberiség
torténelmét. S ha még hozzateszsziik, hogy szerzd szerint ugyan
ezen értelemben véve vannak idealista és realista emberfajok
is, ugy a valtakoz¢ idealis és realis korok az azokban szerepld
idealis és realis fajokkal megmagyarazzak a torténelem Osszes
jelenségeit, az emberi haladas egész palyajat.

Azok, a kik megtanultak, hogy a szép, jo és igaz eszméi
nem absolut fogalmak, nem kezdettdl fogva miikdodé orok prin-
cipiumok, hanem hogy azok o6rokos fejloddésben, valtozasban és
atmenetben vannak, hogy nem ezek az eszmék — mint valami
csodalatos és elemi er6k — alkotjak a tarsadalmi jelenségeket
¢és viszonyokat, hanem hogy ép megforditva all a dolog (bar a
tarsadalomra valo visszahatasuk is kétségtelen), azok elétt mar
ezen kevés eldrebocsatott tétel is megfeleld vilagitasba fogja
helyezni a Kopernikus felfedezésével 0Osszehasonlitott torvény
jelentGségét.

De szerzé kezében ez a »torvény« igen termékenynek
bizonyul, mar t. i. 6t meggydzi arrdl, hogy egyes jelenségeknek
legmélyebb okait tarja fel el6ttiink.

Mily mélységes magyarazat és finom néppsychologia pl. ez:
»A czigany példaul rendkivil erds faj, egységes, Osszefoglalo a
gondolkozasa, azért biiszke, Onérzetes, megveti a most szerepld
fajok korlatolt, elemzd, megkiilonbdztetd realismusat s  rosszul
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érzi magat: 6rokos nyugtalansagban, szoérakozas, veszekekedés,
meg vandorlasban kell napjait élnie.« (9. 1.)

fme a cziganysag szerepe a torvény vilagitasaba helyezve.
A magyarazat nemcsak mély, de kényelmes is. Fel vagyunk
mentve ezentul, hogy faradsagos torténelmi, ethnographiai, kor-
nyezeti, biologiai stb. vagy egyéb okokkal igyekezziink a socia-
lis jelenségeket magyarazni. Ha azt mondjuk, hogy a czigany
idealis faj (az olvaso kétségteleniil nem egyszer tapasztalta, hogy
ezekben a barna emberekben milyen csodalatos egységben ¢l a
sz¢ép, jo, igaz eszméje!) s ha hozzateszsziik, hogy a redlis
milieuben rosszul érzi magat: igen teljes és végleges magya-
razathoz jutottunk.

Vagy pl. a spanyol decadentia igaz okait is konnyl fel-
fedezni. Itt sem sziikséges magunkat tavolabbi okokkal megerdl-
tetni. Szerz0 konnytszerrel igen emelkedett allaspontra vezet:
»A spanyol a latin fajok kozt is a legidealistikusabb jellem,
azért nehezen tud megélni a mai realisabb gondolkozas idején.«

Vagy vegyiink egy inkabb részletkérdést: a csaladi élet-
ben észlelheté véltozasokat. ime a magyarazat: »A latin fajok
foleg realisabb idokben, mikor nagyon koveteld a feleség és a
gyermek, rendesen bomlott csaladi életet élnek. A férj nem tud
tapintatosan engedni, sima, josagos, gyongéd, engedékeny csa-
14df6 lenni. Bomlott lelki allapota kikapossa, hazassagtoroveé teszi
a férfitt és a n6t, a mi talan azért is fordul el6 ritkabban az angolok
csaladi életében, mert jo és tapintatos realistak a férjek.« (21.1.) Sze-
gény Spencer, Westermarck, Grosse, Ribot, Fouillée s ti tobbiek, kik
hangyaszorgalommal gytijtitek az adatokat a csaladi élet és az azzal
kapcsolatos complikalt jelenségek magyardzatara, s te is sze-
gény, nagy elhunyt hazankfia, Bedthy Led, milyen hidba valo
munkat végeztetek! Ki fog az erkdles kopernikusi térvénye utan
ilyen alacsony munkaval foglalkozni: a realismus és idealismus jel-
szavaival és ezek combinatioival és variatidival igen konnyen és
sikeresen lehet ezentul a bonyolult socialis problémakat meg-
magyarazni. Lehetetlen is, hogy kdvetokre ne taldljon azok koré-
ben, kik lehetdleg gyorsan sociologusok ohajtanak lenni. A mod-
szer azzal az eldnynyel is bir, hogy szélesebb kor elismerésére sza-
mithat, mint az eddigi kissé unalmas synthesisek vagy analysisek.

De a »torvény« nemcsak a legnagyobb ¢és legnehezebb
emberi problémak magyarazatdban bizonyul igen termékeny for-
mulanak, hanem a napi politika kis kérdéseire is meglepd vila-
gossagot tud vetni.
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Ime az agrarismus erésbbodése, a Banffy bukasa, az anti-
semitismus térfoglalasa, a merkantilismus gyongiilése, mindez a
novekedd idealismusbdl kdnnyen megmagyarazhat6. A zsido-iildo-
zések feléledését is bizton reméli szerzonk, mint az idealismus
egyik csalhatatlan symptomajat.

sk sk ok

Nem folytatom tovabb ezeket a szemelvényeket. Az olvaso,
kinek csak egy kis philosophiai trainingja van konnyen be fogja
latni, hogy a Bodnar magyarazatai egy cseppet sem allanak
magasabb fokon, mint azok a babonas tanok, melyek az ese-
ményeket a tavolabbi okok kifiirkészése helyett talvilagi erdk-
bol, a jo és rossz szellemek személyes interventiéjabol magya-
raztak meg. Ha az idealismus helyett angyalt és a realismus
helyett 6rdogdt mondanank, vagy akar megforditva, a torvény
semmit sem veszitene tudomanyos értekébol.

Kiilonben a Bodnar torvénye egy helyes megfigyelés hely-
telen magyarazata, mondhatnam, a tudomany eddigi eredmé-
nyeinek visszadontése a metaphysikai vagy theologikus bolcsel-
kedés utvesztdjébe.

Mert ez a megfigyelés és ez a tan igen régi. Régota észre-
vették, hogy a torténelem eseményei, berendezései, a korok 1. n.
szelleme tobbékevésbbé megismétlddnek. Soha ugyan nem megy
végbe teljesen egy és ugyanazon modon két dolog, de gyakran
hasonldéan folyik le. Vagy adjuk at a sz6t Conchanak, ki iro-
dalomtorténeti kérdésekben méltan tekintély:

»Herder el6tt sem egyenesen ledmld folyam a szellemi hala-
das, hanem a benne egymast folvalté végletekbdl alakult gorbe.
Az abderitasag, mely a fonnallohoz ragaszkodik, a chiliasmus,
mely 6r6kds haladasban remél, a terrorismus, mely az emberi-
séget visszalokni kivanja: ezekbe foglalja 0ssze Kant a torté-
nelmi felfogas téves iranyait, melyekkel szemben all az emberi-
ség szaggatott, de mégis allando haladasa, — mik egyebek, mint
Bodnar nemzeti eszméje, 0j eszméje, reactidja s Ujjasziilott
nemzeti eszméje? Condorcet marche de raison-janak, Krause
thesis, anthithesis, synthesisének rythmusa, Comte gdorbe vonala,
Gioberti csigavonala, melylyel a szellemi haladast symbolizaljak,
utobbinal a progresso és regresso synthesise, mindannyian mas
¢és mas formaban, de Bodnarénal sokkal mélyebb alapon fejezik
ki e haladas torvényét. Ujnak tehat Iényegére nézve semmi
esetre sem tekinthetni Bodnar torvényét.« (Budapesti Szemle 1893.
CCIV.sz)
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Fizziik ezekhez a Herbert Spencer tanat, mely szerint a
torténelemben jelentkez ismétlodés csak a rythmus egyetemes
természettorvényének egyik esete, melyet az anyag és az erd
torvényeib6l magyardz meg és mint az erd fonmaradasa elvének
kikeriilhetetlen postulatumat 4llitja oda.

De egy ilyen hulldmszeri mozgas még nem magyarazza
meg a torténelem jelenségeinek okait. Bizonyos ismétlddd jelen-
ségeket egy onkényesen valasztott kifejezéssel megjeldlni s azt
mint a jelenség okat odaallitani, nem tudomanyos eljaras. Még
ha ez az ismétlddés nem is valtozo és soha teljesen ugyanazon
alakban vissza nem téré hullam, hanem szabalyos valtozatlan
korforgas volna, még akkor sem elégedhetnénk meg azzal, hogy
e jelenségek magyardzataul a korforgast allitsuk oda, mert a
korforgas itt nem lehet ok, hanem okozat, egészen ugy, mint
a hogy a higanyoszlop valtakozo emelkedése és siilyedése a
héméroben csak okozat, mely figyelmiinket bizonyos azt eld-
1déz6 okok kutatasara felkelti, de azok magyarazatat nem adja.

Hogy vilagosabban szoljak. Bar Spencer a rythmus torvé-
nyét mélyebb okokra vezeti vissza, — mint emlitém — az anyag
és az erd mechanikai viszonylataira, bar Herder és Comte s
a tobbiek is észrevették ezt a rythmust, egyiknek sem jutott
eszébe azt mint a tarsas ¢élet jelenségeinek okat oda allitani,
hanem megirta kiki, a tarsas jelenségek okait keresve, a maga
sociologiajat vagy torténetbolcseletét, melyekben a rythmus tor-
vényét ugyan latjuk, de a mely mint okozat nem magyaraz meg
semmit.

Bodnar ép az ellenkez6t teszi. Az ismétlddést mint absolut
orok és végso okot tekinti és az ismétlodé hulldmot dnkénye-
sen idealismusnak, meg realismusnak nevezve el, benniik latja
a tarsas ¢let jelenségeinek okait és ez altal a tudomany eddig
kikiizdott eredményeit negligalva, helyettiik egy csodalatosan naiv
¢és primitiv magyarazatot ad.

Folosleges ezek utan a részletekbe mélyebben belemenni
¢és kimutatni, hogy a torténelmi tények csoportositisa gyakran
mennyire Onkényes, hogy olyan teljes analdgidk, milyeneket
szerz6 lat, a torténelemben nem fordulnak eld, hogy ilyenféle
beszéd, mint »mikor pedig az idealismus elérte délpontjat, mint
1480., 1680., 1815. koriil« vagy »eszmény alatt értjilk azt az
eldttiink lebegd jot, melyre az ember torekszik és 12—20—30
év alatt rendesen el is éri vagy kozelebb jut hozza«, mennyire
tarthatatlan stb.
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Csak egy szempontot akarunk még kiemelni. Ez a konyv
erds politikai tendentiaval bir, melylyel szerz6 az idealismus és
realismus varazsszavai alatt politikai és tarsadalmi életiink egyes
ujabb jelenségeit, melyek méltan nyugtalanitjak a szabadsag ¢és
a haladas barétait, szerfolott dédelgeti. Talan ez sikerének egyik
oka bizonyos oldalrol. Példaul a szerzé a kereskedelemrdl ugy
beszél, a hogy az egy népparti demagdgnak sem valnék becsii-
letére, az elditéletektdl elvakultan nem latva, (vagy tdn sohasem
olvasott miivelddéstorténetet?) hogy az altala annyira gyulolt
merkantil irdny vagy industrialismus az emberiség haladasanak
(nemcsak a gazdasaginak) legalabb fele részét tette ki a mult-
ban és kétségteleniil a jovoben sem fogja kisebb részét alkotni.
A philosophia sohasem zarkdzott el a napi politika actualis fel-
adataitol.

Es ez jol van igy. Az 6sszefiiggés koztiik oly szembeszokd,
hogy a philosophiai alkotas értéke, ereje és jelentdsége, mértéke
az illetd politikai aramlat értékének, erejének és jelentéségének.

S ha a liberalismus a maga védelmét egy Smithben, egy
Millben, egy Spencerben stb., nalunk egy b. E6tvosben talalta
meg; ha a socialismus tobbek kozt egy Marxban, egy George-
ban, egy Kidd-ben s nalunk egy Piklerben; ha a nemzeti
allam pl. egy Steinban, egy Treitschkéban, nalunk egy Concha-
ban, Kunczban: nincs semmi kifogadsunk az ellen, hogy a
magyar reactio philosophiai igazolasat a Bodnar kopernikusi
torvényében lelje fel.

E philosophiai rendszer mélto e politikai mozgalomhoz.

Elemér Oszkar.



