BANKJAINK FINANCIROZASI UGYLETEIL.

Magyarorszag kozgazdasagi bajainak — de minden egyéb
bajanak is — egy centralis féoka van: a vezeté emberanyag
fogyatékos mivolta. Majdnem egészen hijan vagyunk — nem a
tehetséges embereknek — de a nagykaliberi s a mellett har-
monikus, kiegyenlitett egyéniségeknek, akikben éles elme s
feltétlen johiszemiiség parosul. Dedk Ferencz volt ilyen s bizo-
nyos klauzulakkal Andrassy Gyula.

Kozéletliink vezetd typusai az utdbbi negyedszazadban
igen erdsen eltavolodtak a Dedk Ferencz fajtajatol s ha majd
akad magyar Taine aki megirja az egykoru Magyarorszag ere-
detét s fejlodését, akkor ennek az eltdvolodasnak okfejtése lesz
munkajanak legérdekesebb és legfontosabb része. Messze vinne
annak a vizsgalasa, hogy a parlamenti élet mindennapi alaku-
lasa nyomja-e ra bélyegét a nemzeti élet egyéb tényezdire,
vagy hogy forditva ezek az utobbi tényezdék formaljak-e a
maguk képe masara a parlamentet? De biztos az az egy, hogy
részletekig mend egyontetliséggel talalkozunk az egész vonalon
Lehet6é nagy kiilsé sikerek utani vagy leheté olcs6 aron. Majd
mindenki szeretne megoldani egy szép — legtobbnyire anyagi
jellegli — problémat, a mely ne legyen nehéz. Gondolkodas,
fejtorés nélkiil eredményeket elérni, az élet komoly viszonylatai-
ban ugy szolvan »kapasra« 10ni, ezt latjuk czél gyanant kitlizve
mindenfelé. Kiséré jelenség gyanant pedig a skrupulusok nagy-
mérvi hianyat.

Sziikségesnek lattam a helyzetnek ezt az altalanos jellem-
zését, mert az a szllk kore a kozgazdasagi jelenségeknek,
amelyekrol voltaképp szolni akarok, csak egyik szimptomaja
ezen altalanos tényezOknek. Az Osszefiiggésnek ilyetén meg-
allapitasa adhat csak kello betekintést a konkrét jelenségek
okaiba.

Azon iigyleteket kivanom vazolni, amelyek pénzintéze-
teink egy részénél — koztiik igen nagyoknal is — a kozel-
multban »financirozasi tigyletek« cimén voltak divatban. Sietek
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hozzatenni, hogy nem a valddi financirozési iigyletekrdl van
sz0, amelyeknél az illetd bank, mondjuk egy iparvallalatot
nagyrészben vagy tilnyomoan a maga pénzébdl létesit, mint
teszem az osztrak hitelintézet a hirtenbergi patrongyarat vagy
példaul a magyar hitelbank legtobb ipari iizemét. A szoban
forgd »financirozasi ligyletek« sablonja a kovetkezd: Valamely
épit6-vallalkozo czég elnyerte a kincstartol egy kaszarnya épité-
sét vagy egy armentesitd tarsulattél egy folyamszabalyozas
munk3dlatait. Tokéje nem fedezvén azonban az lizlet sziikség-
leteit, a hianyz6 részt — gyakran még az ovadékot is — kol-
csonveszi egy banktol. A bank kovetelésének biztositasara a
szokasos forma a kovetkezd: kikottetik, hogy a kolcsonadott
Osszeg csak a kérdéses lizlet czéljaira fordithaté s a bank e
kortilményt ellendrizni — az adoés koltségén — jogositva van;
az ados tovabba — és ha van irastudo és irasra hajlando rokon-
saga, akkor ez is — fedezeti valtokat ad a banknak; ha az adds-
nak van ingatlana, akkor ezenfeliil bekebeleztetik a zalogjog
elsé vagy nem els6 helyen; s végiil — ez a leglényegesebb —
az ados elzalogositja a kincstartol vagy az egyéb épittetdtol
neki jard kereseti Osszegeket, ideértve az épitési anyagra
adando eldlegeket és a végleszamolasbol eredd kovetelését a
bank javara, nem kiilonben elismeri a bank tulajdonjogat a
letett 6vadéki papirok tekintetében vagy pedig atruhdzza e
tulajdonjogot a bankra.

Lassuk mar mostan, hogy az ados az igy nyert kdlcsonért
mit fizet? Legplasztikusabban ez néhany szerzédés kapcsan
fog kitlinni. Megjegyzem, hogy konkrét szerzédésekrdl van szo,
amelyeket minden rikitasi célzat nélkiil talalomra ragadok ki
egy nagy tomkelegb6l. A példak a végtelenségig volnanak
sokszorosithatok.

Az els6 szerz6dést egy bar nem egészen vagyontalan, de
kis czég kototte egy igen nagy bankkal. Egy vizszabalyozasi
munkalatrél volt szo, amelynek épitési 0sszege kerek szam-
ban 142.800 forintot tett. — A sziikséges hitelosszeg 15.000
forint volt. Ezért az adods tartozott fizetni: 1) folyd ka-
matot, amely két szdzalékkal volt magasabb az Osztrik-magyar
bank mindenkori valtdleszamitolasi kamatlabanal; 2) azért, hogy
a bank a maga biztositasara beszedte a neki elzalogositott épi-
tési Osszeget, egy fél szazalék beszedési jutalékot ezen egész
O0sszeg utan; 3) az iizleten elérendd tiszta nyereségének tiz
%-at amelyet azonban minden esetre, tehdt ha ¢ az iizleten veszi-
tene is, — az alabbiak szerint — 1500 illetve 2000 frt minimum-
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mal garantiroz; 4) a fizetések és az Ovadékkiszolgaltatas kolt-
ségeit és készkiadasait valamint a szerzddés koltségeit, a valtok,
nyugtak bélyegeit ugyszintén minden egyéb készkiadasokat. —
A szerzO6dés maximalis tartama tizendt honapban lett meg-
allapitva, kikottetett azonban, hogy az esetre, ha a kolcson kilencz
honap eltelte eldtt fizettetnék vissza, akkor a kiilonben 2000 irttal
garantirozott nyereségrészesedés az ados altal 1500 forinton
megvalthato.

Eszk6zoljik a kamatszamitast. Mert hogy a bank érdeké-
ben vald beszedésnek félszazalékos provizidja — rendesen e pro-
vizio '/, permiilét tesz kil — és a veszteség esetére is garanti-
rozott »nyereségrészesedés« semmi egyéb mint kamat, azt
csak nem kell bizonyitani. Tegyilik fel, hogy az iigylet nyolcz
hénap alatt bonyolittatnék le s igy csak 1500 frt lesz a »nyere-
ségrészesedés«. Tegyilik fel egyszersmind — Osszes szamita-
sainkban — hogy a bankkamatldb sohasem emelkedett 4%-kon
feliil. Az ados ez esetben fizet a banknak:

Kamat (15000 frt, 6%, nyolcz honap) 600 frt
Provizi6 (142.800 fit, '/, %) 714 frt
»Nyereségrészesedés« legalabb 1500 frt

2814 frt.

Ez 15.000 fit utin nyolcz hénapra pontosan 28'/00%,
azaz huszonnyolc egész és tizennégy szdazad szazalék.

Feltéve mar most, hogy az iigylet éppen kilencz honapig
tart, ugy hogy a »nyereségrészesedés« 2000 frtot tesz ki, az
ados fizet:

Kamat (15000 frt, 6%, kilencz honap) 675 frt

Provizi6 (142.800 fit, '/,%) 714 frt

»Nyereségrészesedés« legalabb 2000 frt
3389 frt.

Ez 15.000 frt utan kilencz honapra valamivel tobb mint
30'%/100 %, azaz harminc egész és tizenkét szdazad szazalék.

Ennyit kap a bank minden koltségen feliil tisztan kamat
fejében, feltéve, hogy a bankkamatlab a 4%-ot nem haladja
meg ¢és hogy a vallalkoz6 nem keres tobbet, mint a »nyereség-
részesedés« tizszeresét. Megjegyzendd azonban, hogy az ados
szamara a pénz belekeriil ezenfelil még legalabb 5-8%-ba,
ennyit tévén ki a készkiadasok, bélyegek, szerzddési és egyéb
koltségek.
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Egy maésik szerz6dés. Ezt ugyan csak egy nagy bank kotdtte
egy azon id6tajban igen jelentékeny épitési vallalkozoval. Az
utobbi szerz6dott a kincstarral egy koriilbeliil 600.000 forintba
keriil6 kaszarnya épitése irant és kolcsonvett a banktol: 1.)
ovadék czéljara egy 27.000 frtrol szolo takarékpénztari kdnyvecs-
két, 2) 60.000 frt készpénzt. Az 6vadékért fizetett két szazalékot,
ami egyszerlien anynyit jelent, hogy a bank két szazaléknyi pro-
vizio fejében kezességet vallalt érette a kincstarral szemben
27.000 frt erejéig, mert hiszen a sajat takarékpénztari konyvé-
hez egy krajczar pénzre sem volt sziiksége. Ez tehat nem kol-
csOn s ehhez csak annyit jegyzek meg, hogy az ilyen iigyle-
tekért, amelyek kiilfoldon «aval» néven meglehetds gyakoriak, a
rendes jutaléktétel '/,%, ami egyébként a felek bonitasdhoz
képest valtozhat. A 60.000 frt kdlcsonért azonban az ados fize-
tett: 1) hat % kamatot; 2) egy félszazalék beszedési jutalékot
az egész épitési Osszeg utan; 3) az lizletben elérendd tiszta
nyereségének huszondt szazalékat, amelyet azonban mindeneseire
tehat megint veszteség esetére is 12.500 forintnyi minimummal
garantiroz; 4) az Osszes koltségeket. A kdlcson tartama Otne-
gyed — masfél év.

Tegyiik fel, hogy a kdlcsoniligylet tartama tizenhat honapra
terjedt s szamitsunk utana, hogy mit fizetett az adds kamat
fejében?

Kamat (60.000 frt, 6%, tizenhat honap) 4800 fit
Provizi6 (600.000 frt, '/,%) 3000 frt
»Nyereségrészesedés« legalabb 12500 fit

20300 fit.

Ez 60.000 frt utan tizenhat honapra valamivel tobb mint
évi 25'7/,00%, azaz huszondt egész ¢és harminczhét szazad sza-
zalék. Ennyit kap a bank tisztan, az addésnak pedig a pénz
belekeriil ezenfeliil a koltségekbe, amelyek tapasztalds szerint
legalab 5—8 szazalékra ragnak.

Egy harmadik, szokatlanul enyhe példa. Szerzodo felek
ugyancsak egy nagy bank és egy akkortajt igen jelentékeny
vallalkozo. Az épités targya: egy igen elokeld kozépiilet munka-
latainak egy része 1,600.000 frt értékben. Kdlcsonadva 25.000
frtos takarékpénztari konyv ovadékra 2 szazalék ellenében és
60.000 forint készpénz. Az utdbbiért kikotve: 1) hat szaza-
1ék kamat, olyképpen, hogy az ados szamlajara beszedett ratak
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utdn a bank csupan négy szazalékot ismer el kamat fejében;
egy perczent beszedési provizido az egész épitési Osszeg utan;
htisz szazalékos  nyereségrészesedés, kivételesen — garanti-
rozott minimum nélkill; 4. az Osszes koltségek, amelyek itt
oregbednek mert jelzalogi biztositas is adatott. A kdlcson tar-
tama tiz év. A nyereségrészesedés kitett 68.000 frtot.

Az ados fizetett:

Kamat (60-000 frt, 6%, tiz év), 36.000 frt
Provizi6 (1.600,000 frt, '/, % 8.000 frt
Nyereségrészesedés 68.000 frt

112.000 fit.

Ez évi 18, azaz tizennyolcz és kétharmad szdazalék kamat,
amihez megint hozzajonnek a koltségek. Szamon kiviil van
hagyva itt az a korlilmény, hogy az addsnak idénként valo
kovetelései csak négy szazalékkal kamatoztattak. Meg kell je-
gyeznem, hogy ez az illetd bank legenyhébb ilyfajta szerzodései-
nek egyike volt, aminek oka az iizlet kitind — vagy legalabb
kitlindnek vélt— voltdban és a nyujtott biztositékokban rejlett.
Hangsulyoznom kell azonban, hogy ezen feltételek kivételesek
voltak és e szerzddést csak azért emlitem fel, hogy a helyzet
vazolasaban az egyoldalisag vaddjat ne haritsam magamra.

Latjuk a szerzddésekbdl, hogy azokban gyakran oly kama-
tozas kottetik ki, amely — ha nem bejegyzett cégek lennének a
szerz6dok — sulyos uzsoranak volna mindsitendd. Hagyjuk azon-
ban a dolog ethikai oldalat és foglalkozzunk tisztan a gazda-
sagival.

Jogosultak-e — mindig gazdasagilag — az ily tligyletek?
Az érdekelt bankkorok, ha el6ttiik szoba hozza az ember a
kérdeést, azt mondjak, hogy igen. Indokaik a kovetkezok: Elsdsor-
ban is az illetd adoésok, ha e kolcsondket nem kapnak meg,
egyaltalaban nem keriilnének oly helyzetbe, hogy ily iizleteket
kothessenek. Ha tehat a bank teszi Oket erre képessé, jogosult
dolog, hogy a bank sokat keressen rajtuk. Meg aztdn az addsok
csak azért fizetnek és fizethetnek ennyit, mert 6k az iizleteken
még tobbet keresnek. Es végiil — itten az érvelés kozgazdasagi
magaslatra emelkedik — minden orszagban ugy kell {izleteket
csinalni, ahogy az az illetd orszag hitelviszonyainak és keres-
kedo-typusdnak megfelel; Magyarorszagon pedig nagy 1évén az
ily tizletek koczkazata, a nagyobb ellenszolgaltatasban a del-
credere ellenértéke is benfoglaltatik.
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Ahény érv, annyi fallacia. Vegyiik sorban! Tény az, hogy
bizonyos elemek nem jutndnak abba a helyzetbe, hogy nagy
uzletekre vallalkozhassanak, ha e hitelforras nem allana rendel-
kezésiikre. De helyes és kozgazdasagi szempontbol kivanatos
dolog-e, hogy ily helyzetbe jussanak? Nézetem szerint nem.
Mert minden iizleti vallalkozasnal bizonyos szolid aranynak kell
fennallania a vallalat méretei és a vallalkozo sajat anyagi esz-
kozei kozt. Ezt hosszadalmasan bizonyitani felesleges, mert hogy
— kivételektol eltekintve — csak az az ember lesz skrupulézus
egy lizlet megcsinalasanal, akinek van veszteni valdja, az két-
ségtelen. Valamint tapasztalati tény az is, hogy az emlitett
elemeknek még a lelkiismeretesebb része is utobb gyakran
kénytelen a tout prix iizleteket kotni, hogy jogosulatlan hitelét
illetve a régi tartozasok fizetésére szolgald wjabb kolcsondket
kiilséleg igazolja s igy a nyilvanval6 anyagi romlast — legtobb-
nyire csak ideig-6raig — magatol elharitsa. A sajat tonkre-
menetelén kiviil azonban az ilyen vallalkozas utkézben mas
karokat is okoz, mert desperado-iizleteivel megneheziti, sot gyak-
ran lehetetlenné teszi a komoly, szolid iizletelemek versenyét.
Nagy részben e koriilménynek tulajdonitom ezt a sajnalatos
tényt, hogy az utolsé évtizedekben Magyarorszagon létesitett
tobb szaz millid értékt kozmunkak vallalkozdsan joforman egyet-
len jelentékeny vagyon sem szereztetett.

A midén tehat a bank a maga kdlcsonével oly egyének-
nek ad modot vallalkozasra, akik erre hivatva nem lettek volna,
akkor kozgazdasagi szempontbol hibat kovet el. De mint em-
litettem, nincs benne koszonet az igy tdmogatottak maganér-
dekei szempontjabol sem. Ez utobbi tételt néhany év elott
talan még bizonyitani kellett volna; ma — sajnos — elegend6
reamutatni, arra a koriilményre, hogy az itt szoban forgd ban-
kok ily fajta protégé-i az utols6 néhany év alatt csaknem egytdl
egyig tonkre mentek. S ez természetes is. Mert részeltetni a
financier-t a tényleg elért nyereségben, az hagyjan. De fix
harmincz és negyven szédzalékokat fizetni el kamat fejében, ezt
semmiféle iizletség dtlagos nyeresége el nem birja.

Ami pedig azt az érvet illeti, hogy minden orszagban ugy
kell tizleteket csinalni, ahogy az az orszdg viszonyainak meg-
felel, hat ez sem all meg az adott esetben. Még pedig azért,
mert egyszerlien nem igaz, hogy Magyarorszag viszonyainak ez
a typus felelne meg. Kétségtelen ugyan, hogy kereskedo-vila-
gunk nagy része nem 4all azon a niveaun, mint a nyugati nagy
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piaczok kereskeddi. Kiilonosen a szubtilisabb értelemben vett
kereskeddi tisztesség nem elég altalanos még. De elvégre még-
sem vagyunk oly alacsony szinvonalon sem, hogy annak egy
30—40%-o0s kamatlab volna a helyes kifejezdje. Feltéve azon-
ban, hogy igenis oly nagy volna a delcredere, hogy a bankok-
nak ily kamatot kellene szednidk, akkor megint hibat kovettek
el a bankok, mert ez esetben a sajat szempontjukbol nem sza-
bad ily koczkazatos iizletekbe belebocsatkozniok. Es ne feledjiik
el, hogy van a dologban egy circulus vitiosus. Mert ha a vonat-
koz¢ iizleti elemek jo része nem volt is szolid, éppen a bankok
voltak azok, amelyek ezen elemeket az {lizletbe belevonték,
szamukra ezeknek az iizleteknek terét megnyitottak. Akarcsak
a hazépitési svindli terén, ahol hala a bankok jelzalogkolcson-
politikdjanak vallalkozé szellemli kereskeddsegédek egyezer fo-
rint iizleti tokével kétszazezer forintos hazakat épithettek.

Ezek az allitélagos okok tehat semmi egyebek, mint —
mellesleg szolva: elég rosszul kigondolt — iiriigyek. Masutt
talaljuk meg a valodi okokat. A bankoknak, részben mert sok
idegen pénz allott rendelkezésiikre, részben mert nagy tantiémek
csak nagy iizletekbdl verhet6k ki, sziikségiik volt {izletekre.
Merem allitani, hogy jobb iizleti tér, mint a milyen Magyar-
orszag volt a politikai rend helyreallitasa ota, nem igen létezett.
Gazdasagilag kiaknazatlan, joforman szliz viszonyok s amellett
teljesen rendezett igazsagszolgaltatasi allapotok, ugy, hogy csak
a kozigazgatds — bar ez csaknem az egész vonalon — volt
selejtes. Csakhogy az arany b6 mennyisége — se voltaképeni,
se atvitt értelmében — nem fekszik a felszinen. Asni kell utana
igyes kéznek vagy ligyes agynak verejtékes munkajaval. Ez
azonban nem tetszett az illetéknek. A helyett, hogy utdnalattak
volna a munkanak, inkdbb kantint nyitottak a munkésok szamara.
Jancsi-bankoval és minden egyébb appertinencidjaval a kantin-
gazdalkodasnak, a melyhez a korcsmaros tilsagos skrupulozitasa
nem tartozik hozza. Ez kevesebb faradsaggal jar és gondolkodni
sem sokat kell mellette. De immar kidéltek a munkésok és nagyon
megcsappant a kantin iizlete is.

Ebben a kantinos-vonasban domborodik ki a vezeté em-
beranyag nagy részének fogyatékos volta, ezen u. n. »financirozasi
igyletek« terén. De éppen tigy kimutathatd ez a czentralis baj
az illeté korok altal folytatott egyéb iizletekben. Hogy lesz-e
javulas? Talan. Uj szellemnek kell bevonulnia — nemcsak ide,
de joforman az egész kozéleti és gazdasagi felfogasba. Ki kell
vesznie a skrupulushianyba vetett hitnek. Dr. Engel Aurél.



