TORTENELEM ES SZOCIOLOGIA.

Egy szociolégus torténész.

Hajnal Istvan, — akinek munkéssagat e cikk ismertetni
kivanja, — az ujkori egyetemes torténet professzora a budapesti
egyetemen, tehat hivatasanal fogva torténetkutatd, aki foltétlen
torténeti érdeklodéssel és teljes torténészi folkésziiltséggel kezdte
tudomanyos munkéassagit. Am e historikusi palya méar a kezdetén
olyan tajairol indult a torténetkutatasnak, ahol nem a nagy tor-
téneti események és a nagy erOhatasok a torténeti kutatds elso-
rendli témai, hanem a tarsadalom mindennapi ¢épit6-alakitdo tevé-
kenysége, szoval a torténelem «aprémunkaja», nevezetesen Doma-
novszky miivelddéstorténeti iskolajabol. Ez az indulds azonban
egy pillanatig sem jelentette azt Hajnalnal, hogy foladta volna
a torténelemalakulas egészének a megragadasara valdo igényét.
Tehat mivelédéstorténeti érdeklédése nem ragadt meg a torténet-
kutatds als6 vonalan, a segédtudomany, vagy a részlettanulmany
szintjén, hanem éppen a torténelemalakulds egészének a magya-
razatat kereste kezdettdl fogva a mivelddéstorténet anyagaban:
a kulturformékban, a tarsadalmi intézményekben ¢és a gazdasagi
szervezetekben. Ez a kettds meghatarozottsdg: a miivelddéstorté-
neti anyag, a tOrténelem apromunkdja ¢és a torténelemalakulas
egészének az értésére tor6 igyekezet, mint torténetkutatoi igény,
hajtottak afelé Hajnalt, hogy a tarsadalomalakitd er6k kozos
miuhelyélil a tarsadalmat ismerje fol és ettdél kezdve minden erejét
odaforditsa, hogy a tarsadalomnak a torténeti alakulasban is érvé-
nyes értelmét kitisztazza.

Mar els6 munkajaban is (irasbeliség, intellektualis réteg és
eurépai fejlédés. Karolyi Arpad-emlékkonyv, Bp. 1933.) torténész-
nél szokatlanul szociologusokat (Vierkandt, M. Weber, H. Freyer)
idéz és szempontjaikat veszi segitségiil az irdsbeliség és az intel-
lektualizmus szerepét vizsgdlvan az eurdpai fejlédésben. Kovetkezo,
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eddig legnagyobb, munkdjaban (Az Ujkor torténete. Egyetemes
torténet III. k. Bp. 1936.) még tovabb mélyiil szociologiai érdek-
16dése, most mar szembedtlden azokon a szociologusokon tul is,
akiket idéz (L. v. Wiese, F. Tonnies, R. Worms). Nevezetesen ebben
a munkdjaban mar szilard alaptétele torténeti kutatasainak, hogy
az emberi torténetnek a tarsadalom az «lizeme» és minden torténeti
fejlédés az emberi egyiittélés moddjaitél fligg. Ezt az alapvetd
szempontot kovetkezetesen keresztiil viszi az egész Ujkori torté-
néten, s igy jut el masik alapvetd tételéhez: a képrdzatos occiden-
talis fejlédés nem valamilyen kiilonleges ujkori eréknek a terméke,
hanem a kozépkori tarsadalomfejlédésnek a gylimolese. Kiilon-
legesen az tUjkori technika fejlodését sem a foltalalo szellem, vagy
a gazdasigi er6k miivének tekinti, hanem ezt is, mint egy kiilon
tanulmanyban (A technika fejlodése. Domanovszky-emlékkonyv,
Bp. 1937.) kifejti, a kdzépkori elmélyiilt tarsadalomfejlodésnek,
a tarsadalmias szakszeriiségnek a kovetkezményekép fogja fol.

Ezekkel a torténeti tanulméanyokkal kényszeritéen odajutott
Hajnal, hogy kiilon stadiumkép kellett elmélyiilnie a tarsadalom
vizsgalatdban. Ebben a munkéjaban (Torténelem és szociologia.
Szazadok, 1939. 1—6.) is végig historikusnak vallja magat, azon-
ban Ggy atemészti, szinte az egész szociologiat, hogy végeredmény-
ben alapvetd szociologiai eredményekhez jut el. Mar ez a kimun-
kaltabb és érettebb szociologiai szemlélet érvényesiil az eurdpai
varosfejlodésrdl szo6l6 munkdjaban (Az eurdpai varos kialakulasa.
Varosi Szemle XVII. évf. 1941.), ahol nemcsak az europai varo-
siasodasrol, hanem e varosfejlodés elézményér6l és alapjarol, a
hiibériség koranak parasztsdgardl és faluszervezetérdl is rendkiviili
értékii megéallapitasokat tesz.

Legtjabb munkdja (A kis nemzetek torténetirdsanak munka-
kozosségérdl. Szazadok, 1942. 1—6.) ugyan mar nem folytatja a
szociologiai elméleti vizsgalodast, azonban a szé€élsé eurdpai tar-
sadalmak — skandinav, balti, lengyel, magyar, orosz, balkani —
torténeti kérdéseivel kapcsolatban tovabb izmosodik tarsadalmias
torténetszemlélete, s magarol a tarsadalmi strukturaképzodésrol
is fontos tovabbi észrevételeket tesz.

Az eldsorolt munkakban sajatsagosan tarsadalmias torténelem-
szemlélet, illetéleg torténeties tarsadalomszemlélet, s ennek meg-
feleléen sajatsdgosan szociologus torténész, illetleg torténész szo-
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ciologus elme jelentkezik a maga mindenképen figyelemreméltd
eredményeivel. A histéria nyilvan termékenyiilhet ez eredmények
altal, hiszen a szellemtorténet irrealis légiessége mindinkabb nyil-
vanvalova lesz, s a népi torténelem szempontjai sem alkalmasak
atfogd torténelemmagyarazatra. Ez azonban elsdsorban a historia
kérdése. Benniinket kozelebbrdl érdekel az, hogy a szociologia
szamara 1is komoly és sulyos mondanivaldéi vannak Hajnalnak,
s ha nem is nyUjt kész és teljes szocioldgiai rendszert, termékenyitd
szociologiai szempontot annal tobbet. Egy uttoréén eredeti szo-
ciologiai szemlélet jelentkezik Hajnal munkaiban, s ezt annal
inkabb meg kell becsiilniink, mert ez a szemlélet egy minden
faji-népi romantika nélkiil valé magyar gondolkodasnak a ter-
meéke, tehat mély és teljes eurdpaisdg egyeslil benne a magyar
helyzet realis felismerésével.

A kovetkezokben Hajnal munkassaganak a szociologiai olda-
lat igyekeziink bemutatni. Azt a szocioldgiai szemléletet megvila-
gitani, amely mind elméleti-mddszeri munkaiban, mind torténeti
kutatasaiban jelen van, annyi torténeti példazassal, amennyi a
szociologus értés szamara is okvetleniil sziikséges.

Torténelem és szocioldgia.

«Hiaba latszik természetesnek a két tudoméany szoros kap-
csolata, a tOrténetiras ma alig veheti hasznat a szociologianak,
amikor a mult id6k tarsadalomalakulasait akarja megérteni. A szo-
ciologidk kiilonboz0 iranyainak modszerei tgyszolvan semmi kozos-
ségbe nem hozhatok a torténettudomany modszereivel. Mindazt,
amit a tarsadalmasodasrol mondanak, Onmagukban igen helyes-
nek érezhetjiik, de a konkrét valosagok megismerésére alig alkal-
mazhatjuk. Inkabb csak kiilsdleg csaphatjuk oda a szocioldgiai
gondolatokat a torténeti-tarsadalmi konkrétumokhoz, csak mint
elmélkedéseket mar megismert tényekr6l. SO6t néha vigydznunk
kell arra, hogy a szocioldgia gondolatmenete, fogalomvildga meg
ne rontsa a tOrténeti szemléletet. Megzavar, felzaklat, bizony-
talanna tesz benniinket az ugyanarrdél vald beszélésnek ez a merd-
ben idegen modja.» — Ezzel a szinte megrendiilt vallomassal kezdi
Hajnal a torténelem é&s szociologia egymdashoz valdé viszonyarol
sz0l6 elméleti-modszeri értekezését. A vallomasbol azonban nem
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a torténész értetlensége hangzik ki a szociologiaval szemben,
hanem ellenkez6leg: az ugyanazon targyat buvarlo torténetkutatd
elégedetlensége a szociologiaval, amely nem tud termékeny szem-
pontokat nyUjtani a torténetkutatasnak a tarsadalom konkrét
torténeti valosaganak a kutatdsaban — amikor arra olyan nagy
sziiksége lenne.

«Meggy6z6désiink, hogy a torténelem és a szociologia egylivé
tartozik. A maga oldalarol mar mindkettd oOriasi munkat végzett
a tarsadalmak ¢életének megismerése koriil. De a remény, hogy
egymas altal a fejlddésnek valami 10j, magasabbfoki megértése
kovetkezik, eddig nem valt valéra. S minthogy a jelen tarsadalma
is csak a multbol érthetd meg, a szociolégia nem juthatott arra
a szerepre sem, amire eredetileg szantdk: nem adhatja meg a
tajékozottsdgot az ¢€lo tarsadalmak sorsanak igazgatasira. Pedig
mindenki érzi, hogy a fejlédésnek minden jelensége szerves Ossze-
fiiggésben van a tarsadalom iizemével, hogy ez {izemiességnek
torvényszerii szerkezete van, valamiként mégiscsak megismerhetd,
s hogy a szerkezet behatobb ismerete sokkal pozitivabb modon,
s részletesebben megmagyarazhatja a kultira és a gyakorlati élet
minden teriiletének jelenségeit, mint eddig azokat megmagyaraz-
hattuk. De elobb at kell szakitanunk azt a hajszalfinom hatar-
vonalat, amely a tarsadalomtorténetet és a szociologiat elvalasztja,
s a kett6t minden kozelségiik mellett is szervesen egybe nem szer-
keszthet6, idegen elemekkel dolgozd tudoméannyé teszi.» — Hajnal
tehat korantsem allit «torténeti frontot». a szociologidval szemben,
ugyhogy torténeti szempontokat igyekeznék rakényszeriteni a szo-
ciologiara, hanem ellenkezéleg: legmélyebb kdlcsonosségiiket alla-
pitia meg. Szdéval mindkét oldalrol mélyebbrenyuld és terméke-
nyebb modszerek kidolgozasat kivanja, hogy kiilon-kiilon tton
tisztazodjék a kozos targy: a tarsadalom. «Egyik tudomanynak
eredményeit sem szabad megcafolnunk, elvetniink, vagy erdszak-
kal beletorniink a masikba, hanem oly modszerhez kell elérniink,
ami kozosen fejezi ki mindazt, amit eddig mindegyik a maga nyel-
vén fejezett ki. A torténelem azt kivanja, hogy ez a moddszer a
konkrét tarsadalomfejlédések felkutatdsa legyen, a szociologia,
hogy az emberi tarsulas 6rok torvényszeriiségeit képviselje.

A két tudomany legmélyebb Osszetartozasanak, s ebbdl folyo-
lag kozos feladatanak a megallapitasaval Hajnal rendkiviil ter-
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mékeny — nyilvan egyediill termékeny — revizidra szoritja mind
a torténelmet, mind a szocioldgiat. A szociologia hianyossagait
és igazi fOladatait a torténetkutatd érzi jobban, mert 6t szoritja
elsésorban a szociologiai tételek ellendrzésére a torténeti vald-

sag — err6l szol Hajnal részletesen, viszont a tOrténetiras {ires-
ségét a szociologus érzi elsdsorban, amikor a tarsulas torvényeinek
a valdsulasait keresi a torténelemben —, itt valik példas jelentd-

séglivé Hajnal torténetkutatdi munkaja.

«Nem is a kiilonb6zd szociologiai szisztémak kritikdja a célunk,
echhez mélyebb ¢és biztosabb avatottsag kellene. Csupan a tapasz-
talatnak jogan szolalunk fol, a torténetird jogéan, akinek stidiuma
éppen az emberi fejlodés nagy korszakainak 0Osszefoglald abrazo-
lasa. S aki munkdja kdzben a modern szocioldgia segitségéhez
fordult, s megkapta Ot vardzsa, megkaptdk mélységei, tavlatai és
a bamulatos lelki eréfeszités, amikkel céljai felé torekszik.» — Ilyen
allapitasai azonban annal sulyosabbak és mélyrehatobbak. «A hiba
— mint masok is mondjdk — bizonyara ott van, hogy a kiilon-
b6z6 szociologidk mind a maguk kiilon nyelvén beszélnek, azaz
inkabb: egyik sem a tarsadalmasodas tényleges menetébdl veszi
fogalmait, hanem a Iélektanbdl, filozofiabol, biologiabol stb., tehat
koriilirjdk a dolgokat, ahelyett, hogy megneveznék. A legujabb
tudomany a szellemtudomanyok kozott talgyorsan talsokat akart,
s végil idegenbdl vett fogalmak farasztd elemzésébe bonyolodott.
Ezért tud mindent elgondolni a tarsadalomrdl, csak magat a tar-
sadalmasodast nem tudja nyomon kovetni.» — Hajnal tehat
lerantja a szocioldgiat a konkrét torténet vilagaba, s ezzel sajat
anyagdhoz, a tarsadalom valosagiahoz kényszeriti vissza. S bar
e revizid folyaman nem szandékol szocioldgiai rendszert képezni,
ciologiai szemlélet bontakozik ki. Szinte maga is szociologussa lesz ¢€s
oriasi torténeti anyag birtokdban egy valdéban a tarsadalom torténeti
tényeit megragado szociologiai rendszer korvonalait vonja meg.

Nem kevésbbé termékenyill meg a frigyben a torténeti szem-
lélet sem. Elméleti-mddszeri megjegyzése kevés van errdl Hajnal-
nak — ilyeneket inkdbb a szociologus tehet —, ellenben torténet-
kutatd6 munkédjaban megvalosul egy mélyebb Osszefiiggéseket és
a tarsadalom alakulasat nyomon koveto torténeti modszer.
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A kiviilallé, kivalt ha szociologus, nem titkolhat el valami
mélységes elégedetlenséget a torténeti munkakkal szemben. Minek
a torténete, kérdi Onkényteleniill az ember, ha altalanos torténeti
munkat vesz kézbe, s reményteleniil keresi benne a tarsadalmi
Osszefiiggések konkrét alakuldsdnak a leirasat, amit mégiscsak
dontének érez az emberi sors fejlodésének folyasdban. FEhelyett
a pozitivista torténetiras miiveiben lényegében politikai események-
nek, jogvaltozasoknak és haborus eseményeknek a torténetét kapja,
szinte csak allamtorténetet, ami mogott tokéletesen rejtve marad
a tarsadalom ¢és a kultira mélyebb alakulasanak a torténete.
A szellemtorténeti miivekben pedig valdéban a szellem torténetérdl
van sz0, tehat valami Onmagaban haté vélt szellemiség munkaja-
nak a leirdsardl, amely az emberi élet minden teriiletét Osszefiig-
gben alakitja. Itt ismét elsikkad a tarsadalmi intézményekben meg-
testesiilé emberi élet konkrét torténeti alakulasanak a leirdsa, csak
mint kdvetkezmény és okozat szerepel, az el6adasban pedig csupan
illusztracio. A kiilonleges torténeti munkakban ismét més a hiany.
Az egyes kultarintézmények torténetében éppen Ugy, mint a gazda-
sagtorténetben egy-egy magaban futd vonal fejlodéstorténete raj-
zolédik meg, s homadalyban marad, hogy az altaldnos torténet-
alakulasban mi a helye és a szerepe ennek a vonalnak. Hasonlb6an
ittl Hajnal is. — «A mult emberdlték pozitivista torténetirasa
megkisérelte a konkrét tényeknek-formaknak a jegyzékelését, de
nem hitt egységes szerkezeti Osszefliggésiikben, minden alakulas-
ban 6nall6 erdt, tényezOt latott, amely l0késszertien hat a masikra.
A szellemtorténet ezzel szemben valami lelkiiletet, kozponti ener-
giat keresett, amely megteremti ¢és hajtja a szerkezetet. A mi
felfogasunk szerint a tarsadalmi szerkezetiségnek Osszefiiggd iize-
mies mikddésben vald rekonstrualdsa az egyediili mod arra, hogy
a fejlodést és az azt megéld €s mozgatd emberi €letet megismerjiik.

Hajnal  torténetkutatasa  tehat  tarsadalomtorténet, azonban
nem a régi ¢értelemben. Nem tdrsadalmi intézmények ¢és formak
kiilonleges torténete, hanem altalanos torténet, amely az egyes
korok torténeti jelenségeit a tarsadalomalakulasban fogja Gssze:
itt érti Osszefiiggéseit, szoval okat és magyarazatit. Hajnal fel-
fogasa szerint a tarsulas modszerén és szervezeti formdin dol el
emberek és kultirak sorsa, tehat a torténeti kutatas e tarsadal-
masulas konkrét kivizsgalasaban lelheti meg igazi targyat és e
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tarsadalomalakulas ismeretében adhatja okat ¢és magyarazatat
egy-egy kor Gsszes torténeti jelenségeinek.

Barmennyire altaldnos is ez a tarsadalmias torténetszemlélet,
mégsem egyetemes vilagmagyardzat, amire kivalt a szellemtorténet
kénnyen kaphat6. Csak a fejlodés Osszefliggéseinek ¢és torvényei-
nek folderitése egy kozOs metszOpontban, a tarsadalomalakulasban.
Csak torténelemmagyarazat; arra felel, hogy hogyan alakul az
ember torténeti sorsa; az emberi Iét torténeten kiviili nagy kér-
déseit nem vonja vizsgalodasa korébe, s nyilvan ezzel ad legtisz-
tabb és legmegbizhatobb feleletet ezekre a kérdésekre is. Mint
maga Hajnal is kifejezi: «a fejlédéstudomany sohasem adhat
valaszt az emberiség sorsanak végsdé nagy kérdéseire. De ha a
konkrét  fejlddésmodszerek  vizsgalatdndl marad, gazdagithatja,
Ontudatosithatja ismereteinket a tarsadalom életérdl, s6t egészen
at is alakithatja a ma altalanos elképzeléseket, amelyek naiv
racionalizmussal mindeniitt az eleven erék mukodését, €él6 nem-
zedékek kiizdelmeit 1atjak, s igen kevéssé strukturakat, amelyek
az er6k jatékat tartdos érvényli formakkal megfékezik, generaciok
¢letét, munkajat szerves folytonossagra késztetik».

fgy fut ossze Hajnal szemléletében céljat és feladatat tekintve
is a torténelem és a szociologia. — «... az életen kiviil helyezett
torténeti konkrétum az egyedill igaz historikum, nélkiile nincs
torténet, csak életfolyds, mint az 4allati létben. A szociologia a
formaképzddés Aaltalanos torvényeit nézi, a torténelem e torvények
megvalosulasat. Mindkettd az egyes kultarfejlodések szerkezeti-
ségében talalhat felvilagositast a maga problémaira.

A szociologiai rendszer.

Hajnal historikus, aki segitségért fordult a szocioldgiahoz a
tarsadalomalakulds torténeti vizsgélata kozben. Azonban — mint
elébb idézett soraibdl is kideriil — ezt a segitséget nem kapta meg,
ellenben megfogta a szociologiai gondolkodds varazsa és szinte
szociologussa alakult at, hogy kidolgozza azokat a szocioldgiai
modszereket, amelyeknek torténeti kutatdsaiban sziikségét érezte.
Tehat nagyon eldlrdl kellett kezdenie €s nagyon mélyre kellett
ereszkednie.

fgy jutott el Comte alapvetéséhez.
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«Mindenekel6tt: az 0 tudomanynak Iétjogosultsagat az az
erételjes megérzés adta meg, hogy az emberi tarsuldst nem egyes
érdekcélok viszik, hanem minden mégoly ¢éles érdektarsulasban is
ott van az embernek emberhez vald szocidlis kapcsolodasa, ami
az okszerli egyiittest tarsadalmasitja.» — igy fogalmazza meg
Hajnal azt a comtei alaptételt, hogy a tarsadalom wvalami maga-
ban vald, Onérvényli szférdja az emberi létnek, s nem magyaraz-
haté sem érdekbdl, sem az emberi lélek kiilonb6zé megnyilatko-
zasaibol.

«Comte ota a masodik alapkérdés: a tarsadalom, hogy az
emberek egyiitt élhessenek, bizonyos formakat, tényeket emel maga
folé, amelyekhez alkalmazkodik, még akkor is, ha kozvetlen élet-
érdekeiben akadalyoznak.

E kettds alaptétel maga a tarsadalom folfedezése. Megsejtése
annak, hogy a tarsas egyiittélés valami meroben kiilonallo, s nem
mas viszonylatokbdl Osszetevodd, hanem oOnérvényli szférat teremt
az emberi vilagban, s e tarsadalmasulas szerkezete donti el egyéni
€s népi sorsok alakulasat, egyaltalan emberi erok érvényestilését.

E comtei alaptételeket hangsulyozza 1wjra Hajnal, s a szo-
ciologiai irodalomban azt kutatja, hogy mit tud tobbet és részle-
tesebbet mondani az uUjabb szociologia, a tarsadalomnak, szdval
az emberi egyiittélésben képzO0dd struktirdnak a természetérdl és
a torvényeir6l. — Maga kovetkezetesen tartja magat a comtei
tételekhez, s a Comte-nal jelentkezd sejtéseket olyan megragado
vilagossaggal fogalmazza meg, hogy szinte ujra felfedezi a tarsa-
dalmat. «Az a konyortelen fogalmi elkiilonités az élet és a struktira
kozott: azdta is szinte megrenditdé élmény minden szociologus
szdmara. Az emberiség Orok sorsat sejthetni meg 4altala: mester-
séges beleépitkezést az élet folyasaba, hogy a kozosség oOridsi, tel-
jesitoképes lizemmé fejlédhessék.

Szinte az egész szociologiai tantorténetet végigkutatja Hajnal,
hogy ez az alapvetd szociologusi élmény milyen eredménnyel megy
végbe a kiilonb6zoé szociologusoknal. Szemléje csaknem negativ
eredménnyel jar. A modern szocioldgiaban elsikkadt maganak a
tarsadalomnak, széval az élet f6lé emelkedd struktiranak a meg-
ragadasa. Helyette az ember szocialis lelkiiletérél, s a tarsadalmat
alakito tényezokrdl szol altalaban a szocioldgia, s magat a tarsadal-
mat nem tudja kozvetleniil megfogalmazni és torvényeit foltarni. —
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Durkheim «szocialis tényeiben» talalja meg csak Hajnal azt a szo-
cioloégiai rendszert, amely magarol a tarsadalomrol beszél, noha
Durkheim is «tilsagosan mechanisztikusan képzelte el a strukturalo-
dast». Talal ellenben egy hasznos filozofiai-pszichologiai utmutatast
a szociologia helyes iranya felé az objektiv szellem kultarfilozofiai
tanaban. Freyer zsenidlis ¢és miivészi Osszefoglaldé munkéjaban
(Theorie des objektiven Geistes) vizsgalja meg Hajnal az objektiv
szellem tanat, s arra az eredményre jut, hogy a tarsadalomalakulas-
sal analdg objektivalodast vilagit meg, ez az elképzelés tehat alkal-
mas arra, hogy belevilagitson tarsadalmi struktiraképzoédés folya-
saba is. — Ezen a tantorténeti helyen all Hajnal hatalmas er6-
feszitése, hogy a maga tOrténetkutatéi céljaira hasznalhatdo szo-
ciologiai szemléletet alakitson ki.

A szociologia alapkérdésére, arra, hogy mi a tarsadalom,
Comte utan, de az objektiv szellem tandn iskolazodva, ugy felel
Hajnal, hogy «objektiv forma», az «élet folé épiilt szerkezety. —
«A mindenkor ¢l6 tarsadalom tehat oly objektiv formaciokba all
fel, amelyek altal szinte keresztbefekvd rendeket alkot az élet
0sztonds aramlatdban. — Ez objektivalodasnak a legmélyebb
értelmét igy fejezi ki: «Az eleven élet liiktetése polarizalodik
valami anyagi tamaszték felé, hogy megallhasson magaval az
¢lettel szemben; a psziché mintegy partra szallva szemléli az
¢let aramlasat, s igy sejti meg annak orokkévaldsagaty.

Tehat a tarsadalom: struktira, nem az egyiittesen folyo élet,
nem az egyiitteld emberek kozOssége, hanem az egyiittélésben
objektivalodo szerkezet. Ilykép nem az egyes emberi életek Ossze-
gét kell tarsadalomnak felfognunk, hanem az életfolyasbol kicsapo-
dott formakat, amelyek kiviil, sot szemben allanak az egyes embe-
rek életével, racionalis torekvéseivel és 0sztonds vagyaival egyarant.
Errél a struktararol kozelebbrél, az objektiv szellem tanaval
vitazva, igy szol Hajnal: «A szocialitas altal kialakitott eljaras-
modokrol és formaszerkezetekr6l van tehat itt sz6, s nem «Sinn-
gehaltokat». hordoz6 «objektiv szellemekrél». — Hajnal szemlélete
tehat nem szellemesiti el a tarsadalmat, st éppen tiltakozik az
ilyen torekvés ellen: «Objektiv szellem a szociologia és a torté-
nelem szadmara nincsen. A szellem ezek szdmira mindig csak
¢let jelenség, az oOr6k emberinek valamiféle érvényesiilése». — Fel-
fogésaban a tarsadalom egyenesen valami materialis-technikai valo-
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sag, amely anyagiasan testes konkrét torténetiségben jelentkezik.
A sz6 legszorosabb értelmében forma, technikus keret, amelyet
az aramlé élet épit ki maga koriil. «. . . Szerintiink a szellemi-lelki
tartalmak mégis csak valami mélyértelmli «technikatdl»., torténeti-
leg kialakult modszerektol fiiggben érvényesiilhetnek, kiemelkedve
az élet folyasabol.

Minden szociologianak arra a kovetkezd, s az elsénél nem
kisebb kérdésre kell feleletet adnia a masodik 1épésnél, hogy
hogyan képzddik a tarsadalom, mi alakitja, mi hatirozza meg. —
Hogy mi nem szabja meg alakuldsat, azt Hajnal élesen €s sommadasan
megfogalmazza, hogy mégis mi alakitja, azt gazdag torténeti pél-
dazassal kiillusztralja.

Nem a szellem teremti 6nmagabol, s nem az emberi létérdekek
kiméletlen kiizdelmébodl épiil, allitja Hajnal Hegellel és Marxszal
szemben, akik, mint jellemzéen fogalmazza Hajnal, «a struktu-
totta meg a formaképzésnek a folyamatat».; tehat a racionalis
er6k tarsadalomalakité vagy éppen tarsadalomkeletkeztetd erejé-
ben sem hisz Hajnal, akar hatalmi érdekbdl, akar eszmei fanatiz-
musbol erednek azok.

Osztonds emberi  hajlamok, akar faji-népi-nemzetiségi csaladi
Osszetartozasok sem épitenek tarsadalmat, mondja Hajnal a kovet-
kez0 szavakkal: «Az 0szton0s emberi hajlamok még a legsiiriibb
érintkezéssel, allando egyiittéléssel sem alakitanak ki hatarozott
tarsadalomképleteket. A csaldd sem az emberi természet rendelése.
Még kevésbbé a természet rendelése, mint fejtegetései szamos
helyén kiderill, a faj, ahogy a torténeti-tarsadalmi vildgban, mint
nép, nemzet, megjelenik.

Nem hisz Hajnal a tarsadalmi szerzddés elképzelésében sem.
« . . magasabb szerkezetiség nem alakul ki csupasz érdekkozosség
altal. A csupasz érdekkozosségben az emberek megértik egymast
primitiv modszerekkel is, mig a k6zds célt el nem érték.»

«A koz6s sziikség sem tarsadalomfejlesztd erd, mint a kozds
boség sem, a létfenntartds kéznél levé modjain feliil tobbre egyik
sem 0sztondz. A foldrajzi-természeti koriilményeket a szocioldgia
orokt6l fogva adott tényeknek tekinti; ugyanazon vidéken a fej-
16dés és a hanyatlas valtakozhat egymassal. — Tehat a foldrajzi
tényezok tarsadalomalakito erejét sem hajlando foltételezni Hajnal.



473

Mindezt nem ugy érti Hajnal, hogy a felsorolt tényezOk valami-
féle tarsas viszonylatot nem idéznének eld, vagy ilyet valamikép
ne szineznének, ellenben azt allitja, hogy hatdrozott tarsadalmi
képleteket, tartos fejlddésre képes strukturat nem fejlesztenek. —
Tehat példaul az eurdpai tarsadalomalakulas nem e tényezok
hatasan mulott, hanem valami mason. «Az emberek koOzotti érint-
kezés lehetségei, moddszerei valtjak ki az alkotdé erdket, az igy
kialakult szervezetek, intézmények alakitjak a kozOsséget ¢és
egyént. — Hajnal végeredményben a tarsadalom autogenezisét
vallja. A tarsadalmasulas keletkeztetd ¢és tovabbvivd tényezojét
egy kiilonlegesen tarsas mozzanatban: az egyiittélés elemi modd-
szereiben, az érintkezés rendjében fedezi f6l. — Felfogasa szerint
a tarsadalmi struktira nem az életer6k okozata, nem ezek egyike
vagy masika fejleszti ki és alakitja, hanem magéanak az egylitt-
¢lésnek a torténeti folyamata teremt strukturat és éppen ez az
egylittélési modszer hatdrozza meg az életerdk, érdekek, Osztonok
és energiak érvényesiilését. Az a lényege ennek az elképzelésnek,
hogy a tarsadalomalakulas torténeti folyamat, egyszer megindult
formaképzddésnek a fokozatos tovabbépiilése, nem pedig mindig
hat6 okoknak az é&llandd okozata. A tarsadalomalakuldsnak nem
okai vannak, hanem elé6zményei, mint széls6 fogalmazasban ki-
fejezi Hajnal.

Szervesen nd ki ebbdl a tarsadalomszemléletb6l egy merdben
ujszerli, de lenyligoz6 hatasu fejlodéstan. Talan ez a gerince Hajnal
rendszerének; torténeti kutatdsaiban mindenesetre ez érvényesiil

legmarkansabban.
«Minden objektivacid bizonyos egyoldala elvonatkozds az
¢lmény teljességétdly. — veszi kiindulasul Hajnal, tehat a tarsa-

dalom, mint elvont struktira kiszakad az élet teljességébdl és
kiilon fejlodéstorvények hatasa ald keriil. A tarsadalom alakulasa,
igy nem az egész emberi élet folyasa, hanem egy egyoldaluan el-
vonatkozott objektivacio kiillon vonala, amely éppen ezért ennek
az elvonatkozasnak a térvényei szerint halad.

«A fejlodés magyardzatat csakis magaban a tarsadalmasodas
folyamataban kereshetjik». — mondja Hajnal masutt, ami azt
jelenti, hogy kulturdk és tarsadalmak sorsa nem az egyéni tudatok-
ban teljesiil be, hanem magaban a tarsadalomban, széval a struk-
tura kiképzodésének a természetében. Minden struktira, tehat
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minden tarsadalom elvonatkozas: objektivalodas, ezért az el-
vonatkozasnak a milyensége szabja meg egy-egy tarsadalom fej-
16déstorvényeét.

Nyilvanvalé, hogy Hajnal fejlédéstdorvénye nem szellemi-
erkolcsi természetli, tehat sem a szellem Onmagéban haté erejében
¢s munkdjaban, sem az egyéni tudatokban érvényesiilo erkolcesi
torvényekben nem taldlja meg a tarsadalomfejlodés magyarazatat.
S6t ellenkezdleg: merdben targyi torvényszeriiséget allapit meg;
az élet aramlasaval szemben és az egyéni tudatok folott megalld
struktiranak Onmagaban adott torvényeit. E fejlodéstorvényt biz-
vast lehet materidlisnak nevezni, mert magat a tarsadalmat Hajnal
materialis valosagnak, testes anyagiassagnak fogja f6l. Nem ugy,
hogy materialis életerdk, tehat gazdasagi létérdek, gazdasagi tech-
nika, vagy az anyag torvényei formalndk meg a tarsadalmat, hanem
ugy, hogy maga a tdrsadalom anyagiassag €s technika.

Az elvonatkozéas altal adott fejlodéstdrvénye igy minden tér-
sadalomnak ¢és minden kulturanak a keletkezés és az elmulas.
A nagy élettdrvény alatt minden tarsadalom a maga kiilon palyajan
is befutja ezeket a kikeriilhetetlen allomasokat, azonban nem ter-
mészeti meghatarozottsaggal, hanem a tarsadalom kiilon torvénye
szerint. «Minden kultira sorsa id6vel az elmulas, belsé torvény-
szerliséggel». ¢és az «objektiv strukturak felépiilésének és tovabbi
alkotasra képtelen elmechanizalodasanak» a tdrvénye uralkodik
a tarsadalomban — fogalmazza Hajnal. ugy érti ezt a sajatlagos
tarsadalmi  fejlodéstorvényt, hogy az élet alaktalansagabol az
objektivalodas torvényei szerint kiéplil a tarsadalom strukturdja,
s e formaképz6dés hosszabb-rovidebb korszaka utdn elmechanizalo-
dik az elvont struktira, s «az élet, ha talan mély tartalmi idedk
altal is, urra lesz ismét a struktirdkon». Vizualis elképzeléssel:
olyan a tarsadalom fejlddésmenete, mint a homokzatony sorsa
a vizfolyasban. Az elsé keresztbetett akadaly nyoman folytonosan
rakodik le a folyo iiledéke s egyre magasabbra és szélesebbre épiil
a sziget, mignem a folyd megaradt sodra, vagy a sziget épiiletének
a lazulasa altal ujra magaval viszi a foly6 az egész képzédményt.

Ha ilyen a tarsadalomfejlodés torvényszertisége, akkor nyil-
vanvalé, hogy minden tarsadalomalakulas kezdete meghatarozza
az illetd tarsadalom és kultira tovabbi palyajat, tehat elmulasa-
nak kozelebbi vagy késébbi bekdvetkezését is. «A fejlodés attol
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figg — mondja Hajnal —, hogy az emberi tarsulas milyen élet-
anyagot tud érvényesitem és milyen modszerek allanak rendel-
kezésére. Pontosabban — mint madasutt részletezi Hajnal —,

milyen mddszereket tud kifejleszteni egy tarsadalom. Lehetséges
tehat olyan tarsadalomképzddés, amely mélyre ereszkedik, sok
¢letanyagot merit fol az ember vilagabol, tehat a struktira egy-
oldaliisaga viszonylag kismérvii. Az ilyen tarsadalom elmélyiilt,
aprolékos fejlodésnek néz elébe és alkotoképességét tartdsan képes
megorizni. Ilyen példaul a kinai és az eurdpai tarsadalom. Lehet-
séges azonban olyan tarsadalomfejlédési kezdet is, amely kiils6-
leges, folszines, tehat kevés életanyagot dolgoz fol a struktiraba,
ennélfogva hamarosan el is veszti alkotoképességét ¢€s Kkiiiriil,
Osszeomlik. Ilyen példaul a mongol birodalom, amely mint Hajnal
jellemzi: «valdsdgos népi megtestesiilése a kiilsdleges racionaliz-
musnak, ami minden kultiraban, s6t egyéni életben is szerepel,
mint az emberi természet egyoldalusaga, a kész lehetdségeknek
egyszerti, ¢lelmes kihasznalasa, a bels6, elmélyiilé6 alkotomunka
és gond helyetty. Ez a két széEélsé tipus csak kiragadott példa a
tarsadalmasulds tipusaira, tlizetes vizsgalodas e tipusoknak valo-
sagos rendszerét allithatja 0Ossze a fOlvett alapokon, amint azt
Hajnal meg is teszi ujkori torténetében.

Fontos tétele ilyenforman Hajnal fejlodéstananak, hogy a
tarsadalomképzodés torvényeinek a természete folytdn eltérd tipusai
vannak a fejlodésnek. Minden fejlodéstipusban megkiilonboztet-
hetd azonban harom fejlédési fokozat: az elsé az elmélyiilésnek,
a masodik a kitarulasnak, a harmadik a kiiiriilésnek az elmecha-
nizalodasnak a foka. Minden tarsadalomfejlédés ezeken a fokoza-
tokon halad 4t és az els6 fokon dol el, az elmélyiilés kisebb vagy
nagyobb mértékén, hogy milyen kitarulasra, milyen kiterjedésre
képes az illetd tarsadalom, s hogy kiliriilése és elmechanizalodasa
mikor kovetkezik be.

Valosagos «dialektikus mozgastorvény». a fejlodésmenet ilyen
elképzelése Hajnal rendszerében, s torténeti példai roppant meg-
gyozoek ez elképzelés bizonyitasaban. Illetve nem is a torvény-
szeriiséget bizonyitja 6: hanem kiilonb6z6 korszakokban és kiilon-
b6z6 tarsadalmak esetében kutatja a tarsadalmasulds konkrét tor-
téneti tényeit s e tények Osszefliggéseit taldlja meg ilyen torvény-
szeriségben. FO targya az europai tarsadalomfejlodés, kozépkori
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kezdeteit6l ujkori kitarulasaig: ezen az anyagon — egy teljes és
hosszupalyaji tarsadalmi tipuson — jellemzi részletesen a harom
fejlodési fokozat természetét és torvényszeriiségeit.

A tarsadalmasulas elsé fazisa az elmélyiilés: «Az élet bele-
¢pitkezése a tarsadalomba». A hiibériség kora ez az eurdpai fejlo-
désben s ezt utolérhetetlen erdvel tudja jellemezni Hajnal. A szokés-
szeriiség ¢és a személyies kozelség a jellemzéje ennek a fazisnak,
s az okszerliségnek, a célszerliségnek és a racionalitdsnak csaknem
teljes hidnya. Szoros, odaad6 igazodas a kozdsségben a sorstarsak-
hoz, elvont jogok szerint vald szervezddés ¢€s érdekszerti szovet-
kezés helyett, helyi Osszezarkdzas, nagy egységekre vald kiterjedés
¢s egységesités helyett.

A masodik fazis — ez az eurdpai ujkor: a bomld rendiség és
a polgari tarsadalom kialakulasanak a kora — a kit arulasé és az
Osszefoglalasé. Amit az elmélyiilt tdrsadalmasulas létrehozott: tar-
sulasi ¢és technikai moddszereket, mindazt tudatos tajékozodéssal,
célszeri Osszefogassal ¢és racionalis okszeriiséggel szervezi Ossze
ezen a fokon a tarsadalom, s ezzel valik az eurdpai kultara az
egész emberiség uralkoddjava. Mas kulturak is elérték ezt a fokot,
azonban vagy el6z0 fazisukban nem ereszkedtek olyan mélyre,
mint az occidentalis kultara, példaul az antik és az arab, vagy
kitarulasuk korszaka nem wvolt olyan szervesen épiild ¢és alkoto-
erejli, mint az Ujkori europai tarsadalomé, példaul a kinai, azért
nem juthattak hasonlo fejlodésre, s azért kovetkezett be hamarabb
pusztuldsuk vagy megmerevedésiik.

A harmadik fazis f6lélése annak, amit az el6z6 fazisokban
alkotott a tarsadalom, tehat eclmechanizalodas és kiiiriilés. Korlat-
lan szabadverseny vagy fanatikus kozdsségszolgalat egyforman
ennek a fazisnak a jellemzdje. A struktura elvesztette életteljes-
ségét, kilirlilt; mechanikus rendszer, amely tSbbé nem elmélyiilt
alkotasra készteti a benneéld egyéneket, hanem kizsdkmanyold
szerzésre vagy robotos munkara. Ez a kifejlett kapitalizmus és
a fasizmus korszaka az eurdpai fejlodésben, s egyben az utolsd
fazisa a kozép- és tjkori eurdpai struktiranak. Ezutdn mar csak
a megmereviilés és a pusztulas, vagy egy ujabb alapokbol elinduld
Uj tarsadalmasulas kovetkezhet.

«Amidta az emberiségnek torténete van, bizonyos mértékben
athagyoméanyozodnak a régi kultreredmények, ha nem is az
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intézmények, de legalabb az érintkezésnek, a szervezddésnek, a
munkanak elemi moédszerei, mint amilyen a nyelv, az iras, a foga-
lomképzés és a természettel vald bandsmod technikdja. igy felel
Hajnal minden fejléddéstan végsd problémajara, a kultiroroklédés
kérdésére. Tehat valami kultureredmény athagyomanyozodik az
egymast valtd kulturdkon keresztiil, ezek azonban nem maguk
az intézmények, szoval a kultardk komplex oOsszetevdi, hanem csak
az érintkezésnek, szervezOdésnek és technikanak elemi formai,
mintegy elpusztithatatlan koviiletei. Maga a tarsadalom {izeme,
az egész ¢l0 struktura, minden fejlodési kezdettel ujraépiill és min-
den mechanizalodassal ujra elpusztul. Ha tehat a hajnali elképzelés
torvényei szerint kutatjuk az eurépai tarsadalomalakulas jovojét,
ugy foltétlentil a kitlirilt és elmechanizalédott modern eurdpai
struktura Osszeomlasara kell szadmitanunk és szamithatunk egy 1j
alapokbol — Hajnal szerint talan a parasztsagbol — ¢épiild, ismét
elmélyedé uj tarsadalomképzodés kifejlodésére. Hogy milyen lehet
az az Uj eurdpai tarsadalom, arra a kovetkez6, minden kultar-
kezdetre értett tétellel felel Hajnal: «Az ujnak sziiletése mindig
a régi tarsadalomstrukturdk fejlodéstorvényeibdl kovetkezik». Tehat
atoroklodnek bizonyos elemi tarsadalmi moddszerek, kultarformak,
azonban az egész struktira mint Uj szervezet épil fol qj élet-
anyaggal ¢és Uj emberkozti viszonyokkal. A régi struktura nem
folytatddik, de meghatdroz6 elézménye annak, hogy milyen lesz
$z uj tarsadalom. Ahogy a nyugati tarsadalom is az antik kultira
kovetkezményeként épiilt fel.

Az eddigiekben Hajnal szociologiai rendszerének két alapvetd
OsszetevOjét — mintegy tartd oszlopat — allitottdk Ossze meg-
kozelitd részletességgel. Ehhez elegendd anyagot szolgaltatott két
elméleti-modszeri értekezése és egész torténetkutatdoi munkassaga.
Miutan azonban O elsOsorban historikus és egy teljes szociologiai
rendszer megalkotasa sohasem volt szandékaban, a rendszer tovabbi
része — mintegy a boltozat — , szoéval a formaképzddés altalanos
torvényszerisége, tovabba a formak rendszere, nem bontakozik
ki hasonlé vilagossaggal tanulmanyaibol. Sem elméleti-mddszeri
megjegyzései, sem torténetkutatéi eredményei nem elegendok
ahhoz, hogy rendszere hidnyzé részét, akarcsak kovetkeztetésekkel
is, Osszeallithassuk. Teljes Tliresség azonban ezeken a teriileteken
sem marad rendszerében, mert ha nem is olyan kovetkezetességgel
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és rendszerességgel, mint a tarsadalom megfogalmazasaban és a
tarsadalmi fejlodés tanaban, itt is nyujt olyan fogalmazasokat,
amelyek termékenyitdek lehetnek a szociologiai gondolkodads sza-
mara. Nevezetesen tOrténeti kutatasai céljaira folvesz néhany alap-
vetd szociolodgiai fogalmat, s ezekkel magyardzza a vizsgalt torté-
neti korszak konkrét tarsadalmi tényeit. Tudnunk kell azonban,
hogy torténetkutatasanak a teriilete a kozépkor és az ujkor eleje,
tehat szociologiai fogalmai ezeknek a fejlodési fazisoknak a tar-
sadalmi tényeire érvényesek. Maga Hajnal sem azt nem allitja,
hogy e fogalmazisok csak az illetd fejlédési fokra érvényesek,
sem azt, hogy altalanos érvénytiek. Altaldban relativ érvénnyel
alkalmazza Oket, gyakran hajlik azonban afelé is, hogy altalanos
érvénylieknek tekintse Oket. Ezek a fogalmak a kovetkezdk:
szokasszerliség, szemben az okszeriséggel, adminisztrativ tarsa-
dalomszerkezet, szemben a szOvetkezésszeri struktiraval és végiil
az intézmeényesség-szakszeriség-lizemiesség harmasa.

A szokasszerliséget, mint a tarsadalomalakulds, szoval a struk-
turaképz6dés elemi modszerét fogja fel Hajnal. Korabbi tanul-
manyaiban még a kozépkori hiibéri-rendi tarsadalom tényeinek
az értelmezésére hasznalta csak e fogalmat, Gjabban azonban mar
altalanos érvénylinek tekinti. «Szerepe 0©rok, a legkezdetlegesebb
¢s a legmagasabb kultiraban is allandéan mikdédik. Vizsgalhato
a jelenben is, s nem csupan népi, hanem a fels6bb, elvontabb,
racionalisabb rétegek korében is. Nagy kultirdk meginduldsanal
azonban kétségteleniil alapvetd a szokasszerliség szerepe, az elvi,
érdekszer(i, racionalis tarsulas-modszereckkel szemben. A szokast
kifejez6 formak wvégteleniil valtozatosak: szovegek, szertartasok,
illemformak és mas konvencidk, de idetartozik tulaj donképen a
munkénak és az életnek minden formaja, mindenbdl kiolvashatd
az, hogy mennyi benne az 0sztonds érdek és mennyi a megszokas
momentuma.

Ha valoban altalanos érvénylinek tekintjiik a szokasszerliséget,
mint tarsadalomképzé modszert, akkor végsOleg nem kisebb tételt
mondunk ki, mint azt, hogy a tarsadalom vilagidban a kauzalitas
nemcsak az okszeriség formajaban, hanem a szokasszeriség mod-
jan is érvényesiil. Tehat tarsadalmi tények nemcsak valamely
kiilonos oknak lehetnek az okozatai — lelki, élettani, gazdasagi,
vagy egyéb okoknak, tehat kényszeriiségnek, belatasnak, célszerii-
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ségnek, érdeknek stb. —, hanem egy jellegzetesen tarsadalmi ok
is indokolhatja Oket: az, hogy ez a szokds. A szokasszerliségben
egészen kiilonlegesen érvényesiil az oksag altalanos elve: nem azért
vesz fol az ember bizonyos magatartast, mert arra bizonyos okok
késztetik, hanem azért, mert 0gy szokas viselkedni. Tehat minden
okszerli Osszefliggést félretol egy sajatsagosan tarsadalmi Ossze-
fiiggés: masok igy tesznek, maskor igy tette az ember, egyaltalan
igy kell tenni, mert ez az érvényes szokas. Természetesen Hajnal
sem allitja, hogy a tarsadalom vildgaban egyaltalan a szokds-
szerliség érvényesiil az okszeriség helyett. Ellenben allitja, hogy
a szokasszeriiség is érvényesiil, éspedig mindig, olykor egyenesen
dont6 mértékben, valoban az okszeriiség helyett.

Masik nagyjelentéségti fogalom, amit folvesz Hajnal, az intéz-
ményesség. «... A kozosség az élet kitermelt formait megalapozza
az azokat szolgalo exisztencidk szokasszeri biztositasa altal.» Pél-
daul: az firastudds és az irasbeliséggel kapcsolatos értelmiségi
munka a nomad tarsadalmakban, de az antik vildgban is, a vezet6i
munkahoz csatlakozd szolgai munka; nem intézményesiilt mint
0nallo szerep, s nem Ondlloan biztositott exisztencidk végzik.
Ellenben a kozépkori eurdpai tarsadalomfejlodésben 06ndllo hiva-
tassa lett és kiilon biztositott, s nem szolgai exisztencidk altal
latjak el a hivatast: elobb a papsadg, azutan a vilagi hivatalnok-
sag. Ez az eltérés magyarazza legfoképen a fejlettségi kiilonbséget.
Hajnal nem nevezi meg az intézményesség ellentettjét, de példai-
bol s magabol a fogalmazasbol az kovetkezik ki, hogy az alkalmias-
sag, jarulékossag ¢és az aktudlis célszeriiség ellentéte az intéz-
ményesség. S ennek az ellentétességnek Oridsi a szerepe a tarsa-
dalom vilagaban. A tarsulasnak, a szervezddésnek, vagy a ter-
mészettel vald elbanasnak a tarsadalmi formadit csak az intéz-
ményesség képes kifejleszteni és elmélyiteni. Kezdetleges maod-
szerek és formak minden egyiittélésben eléallnak, de magasabb
fejlettségiiket csak akkor érik el, ha intézményesiilnek: szoval
a koOzosség oOnallo szereppel ¢és 0Onallé exisztencidkkal alapozza
meg Oket.

Az intézményesség biztositja a «szakszerliséget» is. «A fejlo-
dést nem az okszerli erdkifejtés viszi, hanem az exisztencidk meg-
Orzésével kialakulo tokéletesedd moddszerek: az objektiv  szak-
szeriiség. S Hajnal fogalmazasaban a szakszerliség tavolrél sem
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egyoldaliisagot jelent, nem azt, amit ma a szakember képzetéhez
értiink. Eppen ellenkezdleg: nem szakemberség, hanem az egész
ember ratelepedése egy szakra, egy moddszer megmunkaldsara.
«lgazan 0j alapveté modszerek csak gy képzddnek, ha nem kivan-
nak semmi aldozatot az emberi ¢let teljességétdl, a legkisebb
munkastél sem, semmi nyomorusdgot, de munkajanak I¢lektelen
egyoldaltisagat sem. Az igazi szakszerlis€g nem a célra néz mohod
haszonleséssel, hanem az 0Orok emberi képességeket potolja ki
fegyelemmel és képzettséggel a kiilso természet anyagan.

Az intézményesség ¢és a szakszeriiség fogalma révén jut el
Hajnal a tarsadalom «lizemiességének» a tételéhez. «Minthogy e
modszerek (altaldban a tarsadalmi formak) fejlesztése mindig 1)
€s 1j biztositott exisztenciaji rétegek altal folyik, mély iizemies-
ség alakul ki.» Ez a fogalmazas azt jelenti Hajnal értelmezésében,
hogy a tarsadalom nem célok vagy érdekek szerint Osszeszervezett
konstrukcié, amely a célok és érdekek valtozasaval mindenestiil
Ujraépiil, hanem olyan objektiv rend, amelyben a kiilonb6z6 sze-
repek, e szerepekben megalapozott exisztenciak altal, mélyen és
tartésan ¢épiilnek ki, s gy mikodnek Ossze, hogy azon vezetdi
érdekek nem képesek gyoOkeresen valtoztatni, sot alkalmazkodni
kénytelenek hozzajuk. De azt is megvilagitja, a tarsadalom ilizemies-
ségének a tétele, hogy nem is természeti organizmus a tarsadalom,
tehat részeiben ¢és azok Osszemilkddésében eleve meghatarozott
szervezet, hanem 1iizem: részeiben is és Osszemukodésében is
fejlodo-alakuld szerkezet. Nyilvan az a koncepcid ez, amely az
organisztikus ¢és mechanisztikus felfogasok reménytelen ellentétét
képes feloldani.

A tarsadalmi szerkezetek két alapvetden eltéré tipusanak a
megkiilonboztetése minden ponton megtaldlhatdé Hajnal fejtege-
téseiben, de kozvetleniil is megfogalmazza ezt a kiilonbségtételt,
amikor is megkiilonboztet adminisztrativ és szovetkezésszerli tar-
sadalomszerkezeteket. «Az adminisztrativ tarsadalomszerkezet végsd
alapjai az exisztencidk, melyeknek biztositdsa nélkiil nem érvé-
nyesiilhet semmi kulturtechnika: a «személyies teljesitmény»., azaz
a masok kihasznalasa nélkiili munka a fejlodés alapja. A tarsadalom
egész lizemiessége, kozintézményszerisége altal ndvekszik. A kodzép-
kori eurdpai tarsadalomfejlodés leirasaban nytjtja Hajnal az admi-
nisztrativ tarsadalomszerkezet rajzat, s erre a tipusra legjellemzObb-
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nek a szokasszeriiség érvényesiilését tartja, minden okszeriiséggel
szemben. Az ellentétes szerkezettipus a szovetkezésszeri tarsada-
lom. Az ilyen tarsadalom racionalis szervezet: alakulasat ok- ¢&s
célszerliség iranyitja, tehat alkalmas sikeres terjeszkedésre, hatal-
mas hoditasra és nagy vallalkozasokra, de képtelen arra, hogy
elmélyiilt emberies munkat ¢és tarsadalmiasan szakszerti fejlodést
tegyen lehetévé. Ehhez a tipushoz tartoznak a nomad tarsadal-
mak és az antik kultira s az utols6 szazad folyaman idefejlédott
a nyugati eurdpai tarsadalom is. Jellegzetesen ilyen kezdettdl fogva
az amerikai tarsadalom.

Nem hianyzik Hajnal rendszerébdl az értékelés szempontja
sem. Sehol nem allit 6nallo értékeld tételeket, s nem szegez érték-
elveket szembe torténeti-tarsadalmi tényekkel, azonban kiérezhetd
mindsitéssel kiséri a tények felismerését. Tarsadalomszemlélete
annyira torténeties, hogy tokéletesen idegen gondolkodasatél min-
den «utopistay mindsités éppen Ugy, mint a «konzervativ» értékelés.
Tehat sem Ugy nem itél a torténeti tények folott, hogy egy lehet-
séges «tokéletes» tarsadalomnak az elvét Aallitand szembe velilk
sem ugy nem értékeli a torténeti-tarsadalmi tényeket, hogy egy
«O0rok» erkolcsnek a normait venné mértékiil és eszerint mindsitené
az emberi magatartasokat. Egyaltalan minden torténetiségen kiviili
értékelv alkalmazasa idegen gondolkozasatol, akar egyéni maga-
tartasokra vonatkozo erkolcsi norma, akar tarsadalmi intézmé-
nyekre vonatkozd elvi mérték legyen az. Szemlélete csak torténeti
folytonossagban és tarsadalmi Osszefiiggésben képes latni és érteni
az emberi ¢letet s ez Osszefliggések objektiv meghatarozottsaggal
alakitjadk az emberek életét, nem pedig erkdlcsi-politikai normak
¢s torvények szubjektiv elfogadas utjan.

Mégis hatarozott ¢s sulyos értékeléssel kiséri Hajnal a tar-
sadalomalakulds folyamatat, 0Ugy nevezetesen, hogy az emberi
sorsok kiilonb6z0, jobb vagy rosszabb, kdnnyebb vagy nehezebb
alakulasat allapitia meg a kiilonbozo tarsadalmi formékban.
A strukturdk  torténeti  alakulasaban  targyi  torvényszer(iségek
érvényesiilését allapitja meg, am hogy az emberi sors milyen és
hogyan viselhetd e strukturdkban, arra egy mélyen emberi, s nem
torténeten kiviili, de minden torténeti helyzetre érvényes érték-
szempontja van. Milyen foltételeit nyujtja egy-egy struktura a
teljes emberi életnek a kozosség egész kiterjedésében, — ez a sark-
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pontja értékelésének. Tehat a teljes emberi élet az elsdrendii érték-
eszméje: «semmi aldozatot az emberi élet teljességétoly, «teljes,
természetes emberi élet elsdségét minden felsé szervezodéssel szem-
ben». Am a teljes emberi élet nem az «atomizalt egyén lényének
kitarasay», tehat foliilkerekedés a természeten és a tobbicken, hanem
ellenkezbleg, a «foldhoz, a természethez és a tarsakhoz vald ottho-
nos kapcsolodas». «Tarsadalmias élet»: az emberben adott képes-
ségeknek ¢és készségeknek a felszinre hozasa ¢és a tarsadalomba,
tehat mindenki szamara valé beépitése. Ezért elsésorban munka
és alkotas a teljes emberi élet: tarsadalmias munka, az egész
ember er6feszitése 1j modszerek kialakitasara, amelyek mindenki
¢életét gazdagitjak. A tarsadalmias munka a teljes emberi életet
tekinti, nem célra, haszonra és hatalomra tor0 vallalkozas, hanem
«a munka nyugalma és ahitata, az emberi sorsot megérté életkdzel-
sége». Nem akarmilyen modszer folhasznaldsa, masok rovasara is,
hanem «a természet anyagat sajat képességeivel alakiton. alkotas.
A teljes emberi élet a munkdban is és a munkdn kivil is «igazi
szakszerliség».: ¢életteljesség, az otthon, a csalad biztonsaga ¢és
méltosaga, tehat sehol nem egyoldali elvonatkozas ¢és 0sztonds
célratorés, hanem mindig az egész emberség beleépitése a természet
vilagaba és a tarsakhoz vald viszonyulas formaiba.

Mindenki teljes ¢lete, ez a masik oldala Hajnal sarkalatos
értékeszméjének. Tehat tiltakozds minden olyan torekvés ellen,
amely «a méltdnyos emberkdzi viszonyulds megrontdsadval akarna
az emberi eroket szolgdlataba hajtani». Szoval masok munkéajat
¢s ¢letét megrontani ¢és kizsdkmanyoldan alavetni. Itt azonban
nem jogi szabadsagrol és elvi egyenlOségrol van sz, mert a torté-
nelem kivételt nem hagyd példai szerint, a mindenki szabadsaga
¢s a mindenki elvi egyenldsége egyenld az erdsebbek uralmaval,
érdekszerli szovetkezésével és a gyengébbek alaszorulasaval s ki-
zsakmanyolasaval. Mindenki teljes életét csak a «méltanyos ember-
koézi viszonyulas». biztosithatja, az exisztencidk biztositottsagan
alapul6 adminisztrativ tarsadalomszerkezet.

Ez értékelvek természetesen nem elvontsagok Hajnal rend-
szerében, hanem konkrét torténeti struktirakkal kapcsolatos mind-
sitések. Sehol nem éallitja fol Hajnal a teljes emberi élet dogmajat,
ellenben minden torténeti struktira vizsgalatdnal folméri, hogy az
illetd tarsadalmi forma milyen foltételeit teremti meg az emberi
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életnek. fgy jon ki az az eredmény, hogy a nyugateurdpai tarsa-
dalomalakulas els6 fazisat, a kozépkori hiibéri-rendi strukturat,
értékeld elismeréssel és helyesld igazolassal rajzolja meg. A fold-
miveld munkdt elmélyité parasztsdg és a jobbagykozosségi falu,
az ipari munkat elmélyitd kézmiivesség ¢és a céhszervezet 4altal
¢épilé varos, az értelmiségi munkat elmélyité klérus és az ebbdl
fejlodé wvilagi intellektualizmus, mind ennek a struktiranak a
miivei és ezek az intézmények azok, amelyek maig is eltdrolhetet-
leniil biztositottak a teljes emberség méltosagat az eurdpai életben.

A nyugateurdpai hiibériség e tarsadalomrendszere mai racio-
nalista szemléletiink szadmara kotottnek, uralmakat megrogzitonek
¢s embertelennek tinik fol, ezt tudja Hajnal is, azonban éppen
e kozkeleti értékeléssel szemben mutat ra arra, hogy a hiibéri
struktira  kotottségei  intézményessége, hivatasszerisége  voltak
azok a modszerek, amelyek mindenki exisztenciajat biztositottak,
generaciok biztos megélhetését lehetoveé tették, s ezaltal minden
kotottség és korlatozottsag ellenére teljes életet engedtek a kozos-
ség minden tagjanak: szakszerii elmélyiilést az alkotd munkaban,
méltanyos viszonyuldst egymashoz ¢és otthonos beleépitkezést a
természet vilagaba.

E szokasszeri tarsadalmasulassal szemben az ember meg-
nyomorodasat, foliil embertelen hatalmi torekvéseket, alul ember-
telen kizsdkmanyolast idézett el6 minden okszerli, raciondlis struk-
tara: az antik tarsadalom éppen ugy, mint az Ujkori Eurdpa kapi-
talizmusa ¢és fasizmusa. Az antik tarsadalom mindent Gsszefogott,
amit az addigi kultardk alkottak, virdgzasa mégis egyfel6l rab-
szolgasagot, masfel6l emberileg iires hatalmi torekvéseket eredmé-
nyezett. A kapitalizmus szabad versenye pedig elvei ellenére is
az erdsebbek uralmat és a gyongébbek Iélektelen proletarmunkajat
idézte eld, s végiil olyan elmechanizalodast, amely a gép szolgajava
tette az embert. De nem mentette meg az ember méltdésagat a
fasizmus sem: a fanatizmussa allandosult kozosségszolgalat nem
a teljes emberi élet tarsadalma. Elvont eszmék, fanatikus szolga-
lata éppen Ugy megnyomoritja az embert, mint a hatalmasoknak
valo kiszolgaltatottsag.

Nyilvanvalo, hogy Hajnal értékszempontja nem «korszer(i»,
de éppen ezért annal figyelemreméltobb. Amikor az elvekben és
a kozosségi eszmékben vald hit uralkodik az eurdpai tarsadalom-
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ban, nyilvan kiilonds értékli az a figyelmeztetés, amely a teljes
emberi élet elsdbbségére utal, minden formalis elvvel és minden
kozosségi eszmével szemben. E figyelmeztetés annal stlyosabb,
mert egyuttal rdmutat azokra a moddszerekre, amelyek az eurdpai
tarsadalomalakulas kezdetén egy emberiesebb struktira alapjait
raktak le.

Hajnal a legtavolabbrol sem torekszik egy tarsadalmi érték-
tan korvonalazasara, éppen ezért értékszempontjai, amelyeket idéz-
tink, csak Onkényes elvonas eredményei. Még tavolabb all szan-
dékatol tarsadalompolitikai irdnyok vagy elvek folallitdsa. S ezen
a ponton még Onkényes elvonassal sem hozhatunk ki politikai ten-
dencidkat munkaibol. Mind tarsadalomelméleti tételei, mind tor-
téneti megallapitdsai olyan torténetien tényszerliek, hogy azokbol
semmiféle politikai normativumot kikovetkeztetni nem lehet. Egye-
diil fejlodéstana az, amely a tarsadalmi fejlodés torvényszertiségé-
nek felismerésével utal tarsadalmunk alakuldsanak varhato ira-
nyara. EbboOl a torvény szeriségb6l azonban ismét nem kdvetkezik
semmiféle politikum, miutdn semmiféle normat nem nyujt arra
nézve, hogy egy ujabb elmélyiilé tarsadalmasodas érdekében milyen
politikai torekvések sziikségesek.

Mégsem zarul le Hajnal szocioldgiai rendszere tarsadalompoli-
tikai tanulsagok nélkil. Mind szocioldgiai tételei, mind torténeti
megallapitasai Osszefutnak néhany olyan negativumban, amelyek
nagyon is komoly jelentOségiiek minden tarsadalompolitika sza-
mara. Sem az egyéni szabadsag elve, amely atomizalt egyénekre
bontja a tarsadalmat, sem a kozosség elvont eszméje, amely fana-
tikus koOzOsség-szolgalatra szoritja az embert, nem ut arra, hogy
alkotoképes tlizemmé fejlessze a tarsadalmat és a teljes emberi
¢letet engedje a benne ¢loknek. De nem alkalmas modszere az
emberies tarsadalomalakulasnak a technikanak az a fejlesztése
sem, amely a gép és a mechanizalt technika formajaban uralkodik
korunkban. Sokkal mélyebbre kell mélyiilni az egyéni életnek,
sokkal odaadobban és kdolcsondsebben kell viszonyulni a tarsakhoz
¢s sokkal emberiesebben kell feldolgozni a természet anyagat,
mint ezek az elképzelések vélik, hogy egy megujult és emberiesebb
tarsadalomszerkezet épiilhessen fo6l. Hogy mindez milyen konkrét
torténeti formakban, milyen tarsadalomelemeknek milyen torek-
vése altal kovetkezik be, az mar olyan kérdés, amelyre nincs felelet
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Hajnal miveiben. Tanulsag és tajékoztatds azonban ebben az
égetd tarsadalompolitikai kérdésben is gazdagon ¢és termékenyi-
téén arad soraibdl.

Torténeti példak.

Hajnalt torténeti kutatasai tették szociologussa. Az O szamara
tehat nem példak ¢és bizonyitékok a torténeti tények bizonyos
szociologiai felismerések igazolasara, hanem forditva. A torténeti
jelenségek Osszefiiggését, egységes szerkezetiségét ismerte fol a tar-
sadalomban és ennek adott szociologiai fogalmazast. Szadmunkra
azonban forditott a viszony. Folvévén Hajnal szocioldgiai tételeit,
torténeti kutatdsai, mint példak érdekesek a folvett tételek iga-
zolasara, illetve illusztraldsara. Szamunkra szocioldgiai fogalma-
zasal €és torvényszerliségei az elsOrendiiek, torténeti kutatdsai ennek
megfeleléen annyiban érdekelnek fOként, hogy benniik hogyan
ismerheték fol e torvényszerliségek és tarsadalmi Osszefiiggések.
Még mas szoval: benniinket az érdekel elsdsorban, hogy mire
képes szociologiai szemlélete a torténelmi jelenségek értelmezésé-
ben, az egyes torténeti-tarsadalmi jelenségeket hogyan tudja meg-
magyarazni és milyen feleletet tud adni arra a kérdésre, hogy ezek
a jelenségek a tarsadalom szerkezetében valamiképen 0sszefiiggenek.

Torténetkutatéi munkassdga gazdag tarhdza e példaknak.
Az Ujkori torténet nagy Osszefoglalasaban nemcsak a nyugati
kultira nagy tarsadalmi kérdéseire van felelet és bizonyitds, hanem
vazlatosan, de alapvetéen felel Hajnal mas nagy kulturak tarsa-
dalmi kérdéseire is. Minden nagy kultirak sorsat & tarsadalmi
alakulasukban latja beteljesedni, azokban a tarsuldsi modszerek-
ben, amelyeket torténetiik folyaman kiépitettek. Szdval e kultirak
nagy fejlodési kérdéseit azzal a szociologiai szemlélettel valaszolja
meg, amelyet mint szociologiai rendszerét korvonalaztunk.

Mindenekel6tt szigortian elutasit minden faji-szellemi és f{old-
rajzi magyarazatot. «Az eurdpai Occidens népeit bizonyara nem
szlletett szellemi-lelki képességeik allitottdk az utolsd szazadok-
ban az emberi kultirfejlodésnek ¢élére, és semmi sem biztositja
Oket ma sem, hogy vezetészerepiiket Orokre meg fogjak tartani.
A foldrajzi-geopolitikai magyarazatokat pedig azzal utasitja el,
hogy ugyanazon foldrajzi korlilmények kozott egyszer a fejlodés,
maskor a hanyatlas korszakai kovetkeznek.
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«A modern kultira egyike a torténeti szervezddésfolyamatok-
nak, mint amilyenek voltak a régi nagy kultardk is. Az emberek
kozotti  érintkezés lehetOségei-modszerei valtjak ki az alkotd erd-
ket, az igy kialakult szervezetek és intézmények alakitjdk a ko6zos-
séget és egyént.» Tehat kulturdk sorsa tarsadalmasulasukon, tar-
sadalmi szervezddésiikon mulik. Az eurdpai fejlédés e szervezd
modszerek fejlodésének, alkalmazasanak eddig legmagasabb foka.

«A szik helyi fejlodésre szoritkozé intenziv munka alapozza
meg az eurdpai terjeszkedést. A hiibériség koraban tortént ez az
alapveté eurdpai tarsadalomépitkezés. Az egyiittélés személyies
kozelségében a szokasszerliség «vaskos életteljessége» alakitotta ki
az eurdpai lét alapvetd tarsadalmi szerkezetét: a tdrsadalmias
szakszerliséget; a parasztsagot, a céheket, a varosokat, az irés-
beliséget, az értelmiségi réteget és a technika alapjait. Ezek a tar-
sadalmi moddszerek tették lehetové a rendiség kiépiilését és tovabb
az ujkori kitarulast a polgari tarsadalom formajaban.

A kinai a masik nagy kultira, amely az eurdpai kozépkorihoz
hasonldé elmélylilt tarsadalomszervezet révén fejlodott. Ott is kép-
z6dtek a tarsadalmias szakszerliség intézményei és ott is ez intéz-
ményesség altal biztositott alkotoképes ilizemmé fejlodott a tar-
sadalom. Kialakult a parasztsag, létrejottek a céhszeri kézmiives
szervezetek, magasszinvonali értelmiség alakult ki, s ott sem volt
rabszolgasag és ott is oOriasi aranyiva ndvekedett a népesség e
tarsadalmi keretek kozott, — mégis megrekedt valahol a fejlédés.
«A tarsadalom és a kultara fejlodését a kinai intellektualizmus
nagyszabasu, intézményes kialakulasa idézte eld, az eurdpaival
versenyz0 modern fejlodést azonban ez intellektualizmus mod-
szereinek, szervezetének aranylagos kezdetlegessége tette lehetet -
lenné.» Legjellemzébb példa az irds. Kinadban az irds hasznalata
a Kr. e. masodik évezredtél kezdve folytonos, mégis madig sem
jutott el a betlirdsig, tehat megmaradt egy nehézkes fogalom-
jelképrendszernek, amely alkalmatlan egyrészt az egész tarsadalom
hasznalatara, masrészt szellemi eréfeszitések kozvetitésére. Hasonlo-
képen a pénz- és a mértékrendszerek: sohasem tudtak finomabb,
egységesebb pontossagot elérni, tehat az egész tarsadalom haszné-
latara alkalmas modszerekké valni. Ilyenféle tokéletlenségek miatt
valt a kinai intellektualizmus olyan lomha kulturtestté, amely
«mindent merevvé tesz és megrogzit sajat belso természeténél fogvay.
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Hasonlo palyajui Azsia masik nagy kulturaja: Indidé. «ltt
is a szokasszerli tarsadalomfejlédés szakszer(i tagozodassal ¢és a
helyi képzoédmények sokféleségével.» Tehat szintén olyan mély-
séges ¢letanyaggal €s olyan szokdsszerli strukturaképzodéssel indult
ez a kultira, mint az eurdpai, azonban valahol ez is megfeneklett.
«Mindeniitt arénylag fejlett, elmélyiilt munka, tarsadalomképzo-
dés, de mindeniitt szinte fantasztikusan sajatos fejlodés, amelynek
elemeit, fogalmait nem lehet az egész kultarkorben 4ltalanos
értelemszerii  Osszefliggésbe hozni, a helyi képzédmények mélyebb
eredményeit kozOs jogi-gazdasagi-allami szervezddésre fOlhasz-
nalni. Ez az oka, hogy India aranylag magas kultGraji tarsadalma
oly tehetetlennek bizonyult az eurdpai terjeszkedéssel szemben.»

Egészen masfajta képzddmény az antik kultira. «Alapja nem
a szokasszer(i tarsadalomalakulas, hanem a masutt évezredeken
at kifejlodott  kultureredmények raciondlis folhasznalasa minden
tradicionalis tehernek, akadalynak kikiiszobolésével. ... A gene-
raciok munkajat, a tarsadalmasodasnak szakszeri, mélyértelmii
jelenségeit kevéssé tudta megOrizni, érvényesiteni az antik kultura,
hiszen mindent felbontott mindjart aktudlis okszeriiséggel gazda-
sagi, hatalmi érdekek kivanalmai szerint. Szilard hivatasrétegek
alig alakultak ki, behaté gyakorlatra hagyomanyos munkara ala-
pozodva, biztositott helyzettel a gazdasagilag ¢és politikailag erd-
sebbekkel szemben. A munka intenzitdsa helyett a hoditds, a ki-
zsdkmanyolas élteti a tarsadalmat, nagy mértékben a rabszolgaerd
kihasznalasa 1is, amit a tradicionalis 4zsiai tarsadalmak kevéssé
ismernek.» — «Olyan uj kultureredményeket, amelyeket széles
tarsadalomrétegek  évszazados, intézményes elmélyiilt —munkéja
teremthet meg, alig mutathat fol az antik kultira, e kultira inkabb
a raciondlis, Onallo egyéni szellemnek, a kész kultirjavakat meg-
elevenitd, okszertien f{0lhasznald érvényesiilésén alapszik.» Ezért
volt «egyoldali, de sziikséges termékenyitd hullama az emberiség
fejlédésének az antik kultaray.

Hasonloképen raciondlis elvii és kevésbbé intézményesiilt tar-
sadalomszervezeten nyugvo kultirdk voltak mdas-mas valtozatban
a nomad kultarak, tovabba az arab és a bizanci kultara.

Az eurdpai fejlddésen beliil szinte kulturank Osszes nagy kér-
déseire alkalmazza Hajnal szociologiai szemléletét és torténeti
eldadasaban ragyogdan oldja meg segitségével a fejlodés problé-
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mait. Kilonds témaja allandéan az irasbeliségnek ¢és az intellek-
tualizmusnak a szerepe, s ezzel kapcsolatban eredeti mdédon magya-
rdzza tarsadalmi alapokbdl az eurdpai intellektualizmus kialakula-
sat és az eurdpai fejlodésben betoltott szerepét. Masik kiilonos
gondja a technika vizsgalata. Itt is tisztan tarsadalmi alapokbol
magyarazza a kifejlodést és a modern technika kétségtelen val-
sagat, helyesebben az ember és a tarsadalom valsagat a technika
viszonyaban, a tarsadalmias alapoktol valo elszakadassal indokolja.

Kiilon tanulmanyban vizsgalja Hajnal a hlbériség-rendiség
€s az europai varosalakulds kérdéseit és ezek azok a témak, amelyek
a szociologiai érdeklédés szamara is a legjobb alkalmak annak
bemutatasara, hogy mennyire képes szociologiai szemléletével ért-
het6vé tenni torténeti alakuldsukat.

A hiibériség-rendiség, kozonségesen, mint a feudalizmus rend-
szere szerepel a szociologiai fejtegetésekben. Torténészek szamara
azonban szinte magatolértetddd élesen megkiilonboztetni a hiibéri-
séget a rendiségtdl. Azonban azok a szempontok, amelyek szerint
ezt a kiilonbségtételt megteszik, alig vonatkoznak a hiibéri-rendi
tarsadalom konkrét torténeti valosdgara, szoval magara a struk-
tarara, mint inkdbb wvalami olyanra, ami e struktura mogdtt van.
Tehat a hiibériség lényege a «kdlcsonds hiiséglelkiilety, mig a rendi-
ségé a «sziiletési elv». Hasonloképen a struktira mogott keresi a
magyarazatot a jogtorténet is. Szamara a hiibériség tartdos kolcso-
nés jogviszony, kolcsonods kotelezettség, mig a rendiség jogi sta-
tusoknak az egymasra rétegzodése. Hajnal nem e motivacidkban
keresi a kiilonbséget és kiilon-kiilon lényegiiket, hanem magaban
a konkrét tarsadalmi struktGraban, amelyben megjelennek. igy
jut el rendkiviil szemléletes és merdben szociologiai megfogal-
mazasukhoz.

A hiibériség az occidentalis eurdpai fejlodés els6 és alapvetd
korszaka Hajnal felfogasaban. Ekkor rakodtak le az alapjai annak
a tarsadalomstruktaranak, amely az eurdpai kulturat folemelte.

Az elézménye e kultirkezdetnek az antik tarsadalom. Nem
az antik tarsadalom 1jhodott meg ¢és fejlodott tovabb Eurdpa
¢szakibb t4jain, hanem csak megteremtette azokat a foltételeket,
amelyek kozt egy alapvetéen 1 tdrsadalomképzodés megindulha-
tott. Ezért nem ott indult meg az Uj eurdpai struktaraképzodés,
ahol az antik tarsadalomban a legteljesebben kiépiilt,». tehat Italia-
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ban, de nem is ott, ahol a rémai birodalom gydkeret sem vert,
tehat a germanok foldjén, hanem Galliaban. Ott, ahol kiépiilt az
antik struktara jogrendszerével és minden egyéb intézményével
egylitt, azonban nem emésztette fol tokéletesen e «barbar» nép
¢életerdit. Folbontotta torzsi-vérségi tarsadalomszervezeteit, szét-
rombolta primitiv népi kultarajat, azonban meégsem formalta at
Oket tokéletesen antik emberré. Ezért kovetkezett be itt a romai
birodalom folbomlasaval és az antik kultra hanyatlasaval a lassq,
de csodalatos bomlas-tjraépiilés folyamata. «Az emberek kény-
telenek a szdmukra érthetetlen antik formak kozott élni, de ugy
igazodnak hozzajuk, mint akar a természet allitotta tényekhez-
akadalyokhoz. Adott tény mindenkinek jogi helyzete, de ezzel
egyiitt ¢életének egész kozelien szemlélhetd-tapasztalhatd jelent-
kezése is. A generacidkon at megszokott csaladi életformdk, fogla-
latossagok kozott a jogi helyzet is csak a kondicid formajanak
tinik fol.» — «Az antik racionalis szerkezet érthetetlenné valt
«alaprajza» apro, részletekbe menden tagolta a tarsadaloméletet.
Nemcsak a jogallapotok, hanem minden mas struktiraelem is,
maguk a szavak, fogalmak is 1gy hatnak, mihelyt nem kezelik
Oket értelemszerti eszkozokként. Racionalis kapcsolodasuk helyett
onmagukban megalld formakka lesznek, hogy megjelenésiikkel a
beszédben, mesében, szokasban, szertartisban az élet irracionalis
megsejtését szolgaljak. Az antik kultara, épp azért, mert racionalis
volt, konnyen és bdségesen beszélt . . . Ilyen, aranylag gazdag
felszerelkedés okozhatta, hogy a mindennapos élet kicsiny szemé-
lyies formai hatdrozottan kialakulhattak és a tarsadalmasodas 1j
alapjaiva valhattak.»

Ilyen kiilonleges el6zmények utan épiilt fo6l végtelen valtoza-
tossdgban a hiibériség tarsadalomrendszere. «A nyugati tarsadalom,
mintha megallott volna a természeti kornyezet minden kicsiny
sajatos valtozatanal, igazodott a szomszédsagban alakuld exiszten-
ciak minden szemléletesen tapasztalhatd életnyilvanulasahoz. Ami-
ben nem volt semmi érdekkolcsdondsség, az utan annal erdsebb
alapja lett a szomszédsagviszonynak, amely az emberi 1ét szemlé-
letes nyilvanuldsait méltanyolta.. . Sokféle, valtozatos, okszerlien
¢s elvszerlien kifejezhetetlen tarsadalomképlet keletkezett igy,
mély tagozodas alulrdl folfelé, mert hiszen a nagyobbak, eréseb-
bek, a szervez0 gondolatok kénytelenek a természeti kdrnyezetet
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alakito kicsiny életnek «irracionalis» képzédményeit elismerni, gon-
dozni, a maguk életvitelével is hozzajuk igazodni, a célszeriiség
szempontjai helyett kozvetlen szemléletes kozdsségbe beallani.»
«Mindebbdl végezetiil a foglalatossagok, életformak elismerése dom-
borodik ki, belsé ¢letegész ilizemiiknek biztositdsa a Iényegiiktol
idegen beavatkozasok ellen. Nem elvi szempontok, még a Nagy
Karoly eldirta hiiségeskii sem elvont allamhiiséget, hanem be-
gyoOkerezett «maganjogi» természetli kapcsolatokhoz vald ragasz-
kodast kivan.»

A hibériség tehat a szokasszeriség tarsadalma. Olyan admi-
nisztrativ tarsadalomszerkezet, amely mindenki biztositott allapo-
tan nyugszik, ezért intézmény szerivé tesz minden hivatast, fog-
lalkozast, s ezeket sem elvont eszmékkel, vagy elvont jogokkal
kapcsolja 0ssze, hanem a szokdsszerliség életteljes modszereivel.
«A szokdsszerli modszertdl kifejezett életanyag feldolgozasa: Eurdpa
tovabbi fejlodéstorténete, egészen a legujabb korszakokig. A nyu-
gati hilibériség az alapszerkezet, amely szerint alakul ki a rendiség,
majd az abszolutizmus tarsadalma is mindeniitt valtozatos kiilonb-
ségekkel.»

«Vitalis célok szerint egyesiilt tarsadalmaknak nincs rendi-
ségiikk. Az erdsebbek foliilkerekedésével kiméletlen, éles rétegzodés
keletkezhetik, ami az erdk jatéka szerint hamarosan fel is bomlik,
aki alul van, foliilkeriilhet. Az 0Osztondsség nem teremt formakat,
objektiv strukturat, intézményességet.» Rendi struktura «a tarsa-
dalomszervezet moddszereinek absztraktta atfordult miikodésébol»
keletkezik. «Mindezideig a nyugateurdpai hiibéri fejlédésben ment
végig a legtokéletesebben az elvonatkozasnak ez a folyamata.
A hiibéries-személyies formak egymasfolé épiilése atfordult a rokon-
formak egymashoz kapcsolodasava. Az életben bennmaradt a
helyi személyies egyiittesben, de a foglalatossagok hasonldo formai
tavoli vidékeken is egymasra ismertek. Az a tarsadalomréteg,
amely tovabbra is csupan személyies formaképzddéssel tapadt a
természethez, foldhoz, alulkeriilt, azok a foglalatossdgok, amelyek
mar inkdbb csak maganak a formaképzddésnek a kezeldi, foléjiik
sorakoztak . . . Az Osszefiiggés még lefele is teljes, az absztrakcio
kénytelen az élet teljességével birkdzni és ezért nem az anyagi-
szellemi érdekkozosség vezeti, hanem a formak, modszerek egymasra
ismerése. Idovel éles jogelvekké valnak a kiilonbségek, az érdek
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mind kiméletlenebbiil érvényesiil a forma szerepével szemben . . .
Minden mas kultarfejlodéssel szemben Iényegében mégiscsak gyo-
zedelmeskedik itten a formaképzdédés, annyiban, hogy a felsébb
moédszerek adminisztrativ  szakszerlisége, az intellektudlis szak-
képzettség veszi at mégis a vezetést. Az eurdpai osztalyképzodés
ennek jegyében all, — amig fokozatosan mégis fel nem 6rli a
hiibériségnek, rendiségnek ezen Orokségét a nyers erdk érvénye-
stilései

A rendi fejlddésben els6sorban az Egyhdz szerepe lényeges.
Nem a keresztény hit, a transzcendens dogma, mint ¢élesen meg-
kiilonbozteti Hajnal, hanem az egyhdzi szervezet, els6sorban a
plébanos. «A pap a foldesuri tarsadalomba beilleszkedett ¢letforma,
a személyies egyiittes részese, a formaképzOodés gondozodja, joidéig
csaladi  utddlas-hagyomanyozodas alapjan.  Ahol templomtorony,
ott a bonyolult helyi tarsadalomalakuldsnak biztonsagos, targyias,
szilard, életkdzei adminisztracidja. A kereszténység terjedése: a
széles tarsadalomalakulasok struktirajanak biztositaisa a nyers
erokkel szemben. A nyugati kozépkor tarsadalmi tomegjelensége
volt az, hogy a szabad és nem szabad kondiciok az Egyhaz ala
adtdk magukat, azaz megbizhato, szakszerli, adminisztrativ felso-
ség ala. Ezért jelentkezik minden magasabb formaképzddés is
elészor az egyhazi adminisztracid kozpontjaiban, a kézmiivesség,
a kereskedelem, s maga a varosalakulas is.»

A papsag ilyenféle tarsadalomszervez6 munkajaval alapozo-
dott meg az az eurdpai intellektualizmus, amely késobb tulnétt
a klérus keretein és mint vilagi értelmiségi réteg végsdleg fol-
emelte a nyugati tarsadalomfejlodést. «A rendi rétegzodéssé vald
absztrakciora is Iényegében ez az intellektualizmus forditotta at
a tarsadalomstruktarat.»

Ilyen fejlédés vezetett oda, hogy az érett rendi tdrsadalom-
szervezet: a papsag-hivatalnoksag, a nemesség, a kézmiives-
kereskedd «polgarsagy ¢€és a parasztsag intézményessé szilardult
szakszerli élethivatdsainak az tizemévé szervezédott. Eppen ezért
e rendi szerkezetiségben nem a sziiletés elve a lényeges, hanem az
intézményesiilt szakszeriiségé ¢és szilard, tartdos formaképzodésé.
Ezért produkélhatta e kor a késobbi eurdpai fejlodés minden anya-
gat és modszerét, és ezért Orizte meg az Uj kori eurdpai osztaly-
tarsadalom is a rétegzodésnek bizonyos objektiv szakszeriiségét



492

a nyers érdekszovetkezéssel szemben. S ezért Eurdpa egyes tajain
annal mélyebb és «eurdpaiasabby» a kultirfejlédés, minél mélyebben
jartdk at a htbéri-rendi tarsadalmasulds moddszerei. S példaul azért
ridegebb, nyersebb ¢és érdekszeriibb a magyar rendiség, mert
magyar f0ldon nem olyan hiibéries alakulas eldzte meg a rendi
absztrahalodast, mint nyugaton.

A masik nagy példaja Hajnal szociologus torténetkutatiasanak,
az eurdpai varos kialakulasanak az értelmezése. Ugyanazokkal a
tarsadalmi szempontokkal fejti meg Hajnal az eurdpai véarosfejlo-
dés problémait, amelyekkel a hiibéri-rendi tarsadalomalakulést
magyarazza.

A varos «szakszeri munkaszervezet», veszi fol kiindulasul,
illetéleg csak az eurdpai varos az voltaképen és tanulsdgosan jel-
lemzi mas kultardk varosképzédményeit. Primitiv népeknek is
vannak varosaik. Ezek azonban nem masok, mint az egybecsddiilés
jelenségei: semmiféle magasabb szervezetet nem alakitanak ki,
csak kihasznaljak az egybetomoriilés eldnyeit. Nem sokkal maga-
sabb szervezet az elddzsiai nagy kultirdk varosa sem: egybe-
tomoriilés a vidék kihasznalasara. Szakszerlibb munkaszervezet
mar az aztékok varosai, foképen pedig Kina ¢és India vérosai.
Ezek a varosok a tOrzsi-nemzetiségi szervezet megtartasaval tra-
dicionalisabb, szakszeribb munkat tettek lehetové, s ezért tobbet
¢s Ujabbat produkaltak, mint az orientalis varosok. Az antik varos
mar jobban hasonlit a nyugati varosszervezethez, de még mindig
«szakszeriitlenebby szervezet: a vidék wura. Fejlett «urbanizmusy»
alakult ki Roémaban, de felszivta és elpusztitotta vidékét. Csak a
nyugati varos lett igazi szakszerli munkaszervezetté, nem a vidék
kihasznalasara, hanem a vidék emelésére is.

Az eur6pai varosfejlodésnek két korszaka van: «a kozépkor
¢s az ujkor elsé szazadai a kisszerii, de intenziv szakszeri tagozo-
das id6szakai, a 18. szazadtol kezdve ennek az elmélyiilt szervezet-
nek extenziv hasznositasa kdvetkezik oriasi aranyokbany.

«Eurépa a 12. szazadig a «fold tarsadalma». volt. Am ez nem
azt jelenti, hogy a foldhozragadt, természeti tarsadalom lett volna,
hanem csak azt, hogy kezdetleges, kivalt az antikkal szemben,
de ebben a kezdetlegességben mar elindult az egész nyugati fejlo-
dés. Tehat a hiibériség tarsadalma, amelyben a parasztsag az
alap. E parasztsag pedig mélységes kultarképzddmény a tarsadal-
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masodas modszereivel. A szokasszeri és intézményes tarsadalom-
épiilés els6 szilard szerkezetisége. EbbOl nétt ki a nyugati tarsa-
dalom minden magasabb képzédménye, igy a varos is.

«A kozépkori véros csak lassan és nehezen valt el a paraszt-
tarsadalomtol, de a szakszerliségnek annal nagyobb elmélyiilésével.
A paraszt vonakodva ¢és csak biztositékokat latva koltozott be
a varosba, s éppen az emberanyagnak ez a magasabb igénye aka-
dalyozta meg, hogy a varos alkalomra lesé csOcselék letelepiilése
legyen.» . . . Igy lett a varos a parasztsiagbol kiemelkedé szak-
emberek telepiilése. Tehat «nem alkalmak {igyes kihasznalasara,
vagy a kozOs er0 hatalmarax». alakult: hanem a szakszeri munkara,
igy lett az igazi szakszerliség otthona, meghaladva a paraszti szak-
szeriiség meértekét. Kézmiivesmunka, kereskedés és az intellektudlis
szervez6 munka futottak Ossze benne, s megteremtették a maguk
sajatos modszereit-formait: egyiittesen a kozépkori varost.

A varosfejlodésnek ilyen menete elsésorban francia foldon
ment végbe, a legmélyebb hiibéri fejlédés hazajaban. S az a leg-
jellemzébb a francia varos fejlédésére, hogy nem egyszerre ugrott
ki a vidékbdl, hanem szép lassan valt el tle. Nem szakadt ki a
hiibéri-foldestri szervezetb6l, «nem kiilon szervezet, hanem Dbeteto-
zO0je a népi tarsadalomszervezetnek». Ez biztositotta, hogy egy-
felol a varosi tarsadalom minden hatalmi lehetdségnek ellenallva
teljes szakszeriséggel fejlodhetett, masfel6l pedig a varos nem
valt el vidékétdl, hanem azzal lizemies Osszekapcsolddasban maradt.
Erre az alakulasra legjellemz6bb, hogy a varosban kézmiivescéhek
I¢tesiiltek, mint a varosi szakszeriség legmeghatarozobb formai,
a vidék pedig tovabbra is — szinte napjainkig — megmaradt
paraszt szerkezetiségében.

Az itdliai varosodas nem mutat ilyen szakszerli elmélyiilést,
ezért volt a legkorabbi, de a legmulobb is, a varosi élet viragzasa.
Mintha az antik varosszervezet Ujult volna meg itt. Itt sekélyes
volt a hiibériség szervezddése, tehat a szakmunkat és a személyies-
szokasszerli formdkat konnyen félretolta a hatalomratorés ¢€s az
érdekszovetkezés. A régi nemesi birtokosokbol és az Uj vagyo-
nosokbol patriciussag keletkezik, amely demokratikus elvek szerint
vezeti a varost. Tényleg azonban az kovetkezik be, hogy a varos
a vagyonos polgarsdg uralma ald keriil és partharcokban hulldmzo
proletarsag keletkezik és a vidék alulmarad a varossal szemben:
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annak taplalasara kénytelen igazitani munkajat. Szinte ujraéledt
tehat a varosdllam, amely a fOlilleten ragyogd virdgzast ér el,
szinte a modern fejlodés eloképét idézi fol, azutan hirtelen ala-
hanyatlik. Igen, mert nem massziv munkaszervezet, nem az intéz-
ményes szakszerli munka iizeme ez a varos, hanem az érdekszdvet-
kezésé. Legalabb is nem annyira, hogy a fejlodés mélyebb alapjait
lerakhatta volna, ugy, mint a francia varos.

Német teriileteken ismét mas a véarosfejlodés utja. «Itt van
a varosgazdasdg klasszikus hazdja. A varos ¢és vidéke kifejezett
jogszabalyokkal kolcsonds gazdasagi kapcsolatokra kotelezett, ide-
gen termeléssel, kereskedelemmel szemben az arumegdllitds, az
elovasarlas joga illeti meg a polgarsagot. Itt tehat «az életteljes
szokasszerliség gyorsan kérlelhetetlen jogga lesz». Ezeken az ala-
pokon a fejlédés itt nem gyors: «a varosi foglalatossagok meg-
tartottdk széles tarsadalmi alapjukat a vidékkel, a természet
anyagaval sokszeri kapcsolatukat». «Nem forgatja ki a paraszt-
kondiciokat sem helyiikb6l, meghagyja tarsadalmuk sokszer(i ra-
novését a foldren, csak «hiibérfejedelme lesz vidékének».

Flandria varosaiban a «Gilde» formajaban jelentkezik a sajat-
sdgos varosi munkaszervezet. Ez is szakszerli foglalatossagokat
foglal egybe, azonban a francia céhekkel ellentétben nem tisztan
szakszerlien, hanem erGsen érdek-vallalkozasszerli kozosségben.
A «Gilde» gyakran azonos lesz a varoskormanyzattal és a vidéket
birtokl6 nemesi egyiittes is betarsul az érdekkozosségbe. Az a
korilmény, hogy «a nemes ¢és szakember a hivatdsnak minden
elmélyiild erejét, technikajat vallalkozassa egyesiti»., korai follen-
diillést hoz ezen a vidéken is, mint Itdlidban. Ez azonban csak
atmeneti lendiilet, e varosfejlodés az itdliainal tarsadalmiasabb
alapokon nyugszik, a foldesuri-htibéri szerkezet koti a varost és
a parasztsagot egyforman, amelyben erds a szokasszerliség is.
A varosi exisztencidk tehdt nem torhetnek akadaly nélkiil vallal-
kozasra és a parasztsag sem todulhat akadaly nélkiill e vallalkoza-
sok koré. Tehat mégiscsak elmélyiilnek a varosi foglalatossagok
¢s mégiscsak megmarad foldjén a parasztsdg. Csak mindez nem
mutat olyan massziv intézményességet, mint a francia fejlodés-
ben: a szakszeriség, a hivatas szilardsiga engedett a hasznos
célszerliségnek.

Az angol varosfejlodésben hasonldan elegyednek a szokas-
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szerliség ¢és az okszerliség elemei. Itt mind a varosi polgarsag,
mind a parasztsag gyorsabban bontakozott ki a foldesuri kotott-
ségekbdl, mint a kontinensen, Italiat leszamitva. Ezért [ép f0l,
igen kordn, az egyesiilés a sziget tarsadalmédban, varosgazdasag
helyett nemzetgazdasdg, egységes pénz, egységes mértékrendszer.
Azonban mindeniitt szokdasszerliség, hiibériség szovi at ezt az
egyeségesill0 és racionalizalodd strukturat, tehat az angol fejlodés-
ben is szilard munkaszervezetté épiilt a varos ¢és a kozépkorban
még nem emésztette fol vidékét, a parasztsagot.

Ilyen kiilon utakon haladt az europai véarosfejlédés az els6d
korszakban: eredménye nem magas varosiassag, nem nagy varo-
sok ¢és a tarsadalom urbanizaldsa, hanem mélyen kimunkalt mod-
szerek, intézményes foglalatossdgok: tehat az ipari technika, az
intellektualis modszerek és képzés (iras, konyvnyomtatas, egyetem)
¢s egyaltalan a technikai fOlszerelkedés, mindez azonban tarsadal-
mias Osszekapcsolodasban a vidék parasztsagaval.

A modern eur6pai varos korszaka a 18. szazadban kezdddott.
A szokésszeriség ¢letteljességén foliilkerekedett a racionalis célra-
torés és a varos foliilkerekedett a vidékkel szemben, Onmagaban
pedig a gazdasagi er6k hajtotta érdekszovetkezés tarsadalmava
szabadult. Ez az atfordulas az angol varosfejlodésben teljesedett be.

«Az angol kézmiivesség kezdettdl fogva inkabb szakszer(-
célszerli szempontokbol szabalyozddott, mint az exisztencidk biz-
tonsagabol kiindulva. Sokféle konzervativ formaja alakult ki a
testiiletiségnek. . . E formak koteleztek s mégis inkabb iizlet,
mint hivatas allott mogottiik. Az iizlet szinte megszentelt munka,
a vallasos puritan szektdk ezért egyuttal {izleti tamaszai is hivo
tagjaiknak. «Ez az lizletiesség forditotta a hasznos cél iranyaba
az intellektudlis szakszertiséget, éppen ugy, mint a kézmiivességet.
A vallalkozo-gyarto-keresked6 iizletember Iépett a szakszeri el-
mélyedéssel dolgozd kézmiives és kereskedd helyébe, és vallalko-
zasaba allitott minden technikai moddszert és minden tarsadalom-
réteget. A parasztsagot elébb csak mint hdaziiparszerien dolgozo
otthoni munkast, aki még ragaszkodik parasztéletformaihoz, hama-
rosan azonban, mint véarosba téduld proletart. Ez volt az ipari
forradalom nagy eseménye €s az eurdpai varos kitaruldsa vidéket
folemésztd oridsszervezetté.»

A rabszolga tomegmunka helyett a gépet s a gyaripart tehat
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mégiscsak a tarsadalomban rejtéz0 szokasszerli elemek kényszeri-
tették ki a fejlodés szamara. Csupan alkalmi, tigyeskedd vallalkoza-
sok, vagy partharcok vonzasidra sohasem todult volna a varosba
az europai parasztsag.

De a gyari tomegmunka s a varos hirtelen abnormis fel-
duzzadasa sem felel meg az eurdpai fejlodés eredeti Iényegének.
Csodalatos technikai,  szellemi felszerelkedés; s mégis verseny-
célok utdn rohan a vilaggazdasagban, nem pedig az embernek,
mindenkinek elmélyiilé alkotokedveébdl, életegész foglalatossdgabol
indul ki. Minél csoddlatosabbak az eredmények, annal nagyobb-
aranyt a lélektelen tomegmunkanak szerepe. A modern varos az
antikhoz hasonl6an hodito szervezetté lett ismét.

Talan ott van a remény a megujulasra, elmélyiilésre, ahol,
mint sz€lsébb Kozép-Eurdpaban, nem emésztette még fel teljesen
a varos sajat természetes alapjait, a vidék paraszttarsadalmat.

Erdei Ferenc.



