A VAROS ES A FALU SZINTEZISE.

L.

Az emberi telepiilésekkel és az emberi tarsadalommal fog-
lalkoz6 tudomanyok nagy erdfeszitéssel igyekeztek a tele-
plilés és a tarsadalom két, alapvetd nagy tényét: a varost és
a falut meghatarozni, illetéleg ezek egymashoz vald viszonyat
tisztazni. Ez az erdfeszités nem is volt egészen eredménytelen.
Mind a geografia, mind az ¢épitészet, mind a jogtudomdny, de
kiilondsen a szocioldogia meglehetdsen elfogadhatd fogalmat adtak
a varosnak és a falunak, s atekintetben is kellden tajékoztatnak,
hogy a varos és a falu kozt az Osszefliggés milyen természetii.
Egyet azonban mégsem mondhatunk el: azt, hogy a varos és
a falu fogalma tisztan és altalanosan elfogadott volna. Mindegyik
tudomanyag tud olyan fogalmi hatarokat vonni, amelyen a maga
szempontjabol elindulhat, azonban, hogy altalanos érvényl és
¢élesen elhatarolt varos-, illetéleg falufogalmat tudna adni, attol
mindegyik igen tavol all. Nem kivétel a benniinket kozelebbrol
érdekld szociologia sem. A legtobb szociologus a varos és falu
foldrajzi meghatarozasabol indul ki és ezt a keretet kitolti tar-
sadalmi megfigyeléseivel. Egyetlen {oltétlen érvényli fogalmi
ismérvet tud adni: konstatdlja a kettd hatarozott kiilonbségét
és szembendlldsat. Az egyes tudomanyok eltéré szempontjai,
vagy az egyes tudomanyokat miivel6k egyéni szemlélete bizony-
talannd teszi a varos- és a falufogalom 0Osszes jegyeit, de a kettd
kiilontartdsat semmi nem rontja le. Minden tudomany és min-
den kutatdé gy beszél a falurol és a varosrol, mint két egymassal
foltétleniil szembenallo jelenségrol, s olyan fogalmakrol, amelyek
elsdsorban egymassal val6 szembendlldsukkal hatdrozhatok meg.
Altalanos érvényli a varos fogalmabél, hogy varos az, ami nem
falu, s viszont a faluébol, hogy falu, ami nem varos. Am ez a szét-
foly6 fogalmazas nemcsak azt latszik tartalmazni, hogy a varos
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¢és a falu kiilonbozik egymastol, hanem azt is, hogy ez a szemben-
allas kizardlagos, sot sziikségszerli, tehat ama két jelenség, ille-
téleg fogalom polaris. E szerint a telepiiléseknek, illetdleg a helyi
Osszetartozas altal képzodott tarsadalmi csoportoknak csak két
fofajtaja lehetne: varos és falu. Ha lehetséges is atmenet a kettd
kozt, az csak a két polusnak az Osszeérése, tehat csak azok
fogalmi elemeivel hatirozhato meg az ilyen kozbeesé jelenség.!
Jelenlegi tényismereteink mellett nem marad hatra mas, mint a két
sarkfogalomnak a hatarozott és altalanosérvényi kitoltése. Ez az
allaspont megmutatkozott a magyar tudomanyban is, légyen
az a tudomany geografia, épitészet, jogtudomédny vagy szo-
ciolégia. A magyar foldrajztudomany éppugy a varos és a falu
polaritasanak a szemléletében ¢él, mint altaldban a geografia,
s a mi geografusainknak is legfobb igyekezete, hogy a két fogal-
mat, a magyar viszonyoknak megfelelé tartalommal toltsék ki.?
Még ott is, ahol a varos és a faluelemek egészen sajatosan keve-
rednek, mint az alfoldi «tanyas varosok» esetében, foldrajztudo-
manyunk kiilonds buzgalommal igyekszik szétvalasztani a véarost
és a falut.?

Ismeretes, hogy az ujabb ¢épitészet nemcsak hazakat ¢és
technikai berendezéseket tervez, hanem egész varosképeket akar
kialakitani, 10j telepiiléseket eredenddéen megtervezni s ilyenkor
mar a varos és a falu lényegbeli kérdéseivel is kénytelen foglal-
kozni. Az elsé feladata megtudni azt a szerepet, amit az illetd
telep betdlt. Ma mar magyar épitészeti tudomanyunk is érdem-
legesen hozza tud szoIni a varos és a falu kérdéseihez. Ez a ma-
gyar épitészeti tudomany szintén a varos és a falu polaris fogal-
maival kezdte vizsgalodasait, azonban az alfoldi tanyas mez6-
varosok esetében kihullott kezébdl ez a két sarkfogalom, s valami
masfajta  telep-, illetve csoportforma korvonalait kezdte fel-

I'L. Dékany Istvan: Véaros ¢és falu szocioldgiai szempontbdl. Bp.,
1935. «Van atmeneti alakulat falu és varos kozt: se nem falu, se nem
varos ez (illetve mind a kett6b6l valami), nem pedig egyik faja a varos-
nak.» (6. 1.)

2V. 6. Teleki Pal két munkdja: A gazdasagi élet foldrajzi alapjai
(Bpest, 1930) és a Varos c. cikk a Kdzgazdasagi Enciklopédiaban.

3L. Cholnoky Jend: A fOldrajzi fogalmak megszoritasardl. Fold-
rajzi  Kozlemények, 1932., Menddl Tibor: Alfoldi varosaink morfold-
gidja, 1936. Debrecen.
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fedezni.! A vérossal és a faluval foglalkozo jogtudomany szintén
a telepiilésforma feltétlen kettosségének elvével indult: a ma-
gyar varosi jog valoban igazi varosi jog és a magyar kozségi jog
igazi falusi jog. Uj feladatokkal taldlta azonban magéat szemben
a kozigazgatasi jog, amikor a tanyak kozsziikségleteihez nyult.
Itt varosi hatarba es6é teriileten falusias jelleglinek latszo koz-
feladatokat talalt, s e téma koril sajatsdgos tanyai kozigaz-
gatasi problémakdr alakult ki. S ezen a teriileten az a legfbb
gond, hogy a nem falusi jellegli tanyak kozségesittessenek, hogy
a kozségi kozigazgatas keretei kozé legyenek foglalhatok.?

A magyar tarsadalomtudomany is egyre intenzivebben kez-
dett foglalkozni a varos és a falu kérdéseivel, s természetesen
a varos és a falu fogalmanak a tisztazasaval kezdte a vizsgélo-
dast. Alapvetd munka ezen a teriileten Dékany Istvan tanul-
manya: A varos ¢és a falu szocioldogiai szempontbol (1935).
Vizsgalodasanak az eredménye, hogy a varos ¢és a falu két
kiilonallo  életforma, amely gyokerét a falusi munkatermék
«geogén» ¢és a varosi munkatermék «ergogén» jellegében talalja,
mas a munkafolytonossdga (iddszakos ¢és «kiizdelmi» munka
falun, folytonos és racionalis munka varoson) és a kettd lénye-
gesen eltéré légkort, életberendezést s egyben életidealt kép-
visel. Ezen az tUton halad varos- és faluirodalmunk, s ez a két
irany gy foglalkozik targyaval, mint két sziikségszertien kiilon-
allo vilaggal 3

IL.

Hogy a varos és a falu fogalma polarissa fejlodott, egy-
szerien annak a kovetkezménye, hogy a kdzépeurdpai tarsada-
lom nagyjdban e két egymassal ellentétes, de egymast kiegészitd
keretben helyezkedik el. Gazdasagi szempontbol a falu a mez6-
gazdasagi termelGteriilet, a varos viszont az Osszes tobbi termeld-
munkéknak a szinhelye. Ezenfelill pedig a falu nagyrészt autar-

! Bierhauer Virgil: A magyar épitészet torténete. Bpest, 1937.

2L. Kiss Istvan: A tanyai kozigazgatds vazlata. Bpest, 1932. —
Tovabba a  beligyminisztérium nagy  kiadvanyat: A  korszeri  koz-
szolgalat utja. 1. kotete.

3L Ujabban Wildner Odon: Varostudomanyi tanulmanyok.
Varosi Szemle, 1930 és Weis Istvan: A magyar falu.



159

kias termeldcsoport, a varos sokkal kevésbbé autark; elsdsor-
ban fogyasztd egység, amennyiben nemcsak a sajat termelésének
a nagyrészét fogyasztja el, hanem még a falvak termelésének
a jorészét is. Tarsadalmi szempontbol a varos kdzponti és vezetd-
csoport, a falu viszont csak kdvetd vidék, amely a varos vonzés-
korébe esvén, annak szinte jobbagya lesz. Epitészeti és technikai
szempontbdl a varos a technikai civilizacionak a teljessége, a falu
sokkal primitivebb ¢és alacsonyabb szintli civilizacio keretei
kozott kénytelen €lni.

Ezen a szereposztison nem valtoztat az a koriilmény, hogy
mind a falunak, mind a varosnak egymastol lényegesen -eltérd
tipusai vannak. A varos lehet elsésorban lakovaros, vagy for-
galmi kozpont, vagy igazgatdsi vagy kultarkoézpont, vagy gyar-
varos, teriileti elhelyezkedését illeten lehet sziik helyre zsufolt
koérengeteg, vagy kertek kozé szétszorodd kertvaros, vagy viz-
parton szétteriilld hazsor stb. Hasonloképen sokféle a falu is.
Lehet halasztelep folyo- vagy tenger partjan, lehet erdétermeld
irtvanytelep, lehet allattartd6 alpesi vagy pusztai szallas, Ilehet
szantofoldi vagy kertmiveld siksdgi telep stb. Az sem jelent
Iényeges kiilonbséget, hogy az egyik falu hdzai kiilon a termeld-
teriilettdl sakktablaszer(i, vagy rendetlen halmazban elhelyez-
ked6 belsé telkeken éllanak, vagy a term6fold egyik szélén vagy
sarkdn sorban, illet6leg korben helyezkednek el. Nem valtoztat
semmit a falu szerepkdrén, ha az nem egyiittes csoport, hanem
szorvanyszerlien kinek-kinek a foldtablajan all a portaja: az
ilyen szorvanytelepiilés is éppolyan falu, mint a zart telepii-
1éstik.

Ilyen tényallds sziikségszeriileg alakitotta ki a varos és
a falu kettosségének az elvét. Ha csak falu és csak varos van,
s ez a kettd mindeniitt egymastol lényegesen eltérd, két vilagot
jelent, s azt, hogy ezek sziikségszerlien kolcsondsen kiegészitik
egymdst, akkor gondolkozni sem lehet maskép, mint a falu
és varos polaris ellentétének és Osszetartozasanak a szempontjai
szerint.

A  magyar telepiilésteriilet nagyrészén is a nyugatihoz
hasonlé viszonyok vannak: varosok, s korilottik teriil el
a falusias «vidék.» Még varos- és faluformaink is széles korben
megfelelnek a nyugatiaknak.
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Van azonban orszagunknak egy kivételes része, ahol a tele-
pilés valdsaga gyodkeresen mas, mint akar Magyarorszag, akar
Eurépa tobbi részein. Ennek torténeti oka van. Ez a teriilet
a Nagy Magyar Alfold, az, amelyet a torok harcok annakidején
tokéletesen elpusztitottak. Ezen az orszagrészen a torok elott
éppugy falvak és varosok allottak, mint masutt. Az 4allando
harcok ¢és pusztitdsok folytdn azonban a megmaradt népesség
elhagyta foldult falujanak a helyét és egy-egy védettebb helyre,
rendszerint varosok falai kozé futott Ossze. Igy az egész nagy
alfoldi pusztasdgon csak kevés szamu, de nagyobb és viszonylag
varosi jellegli helység maradt fenn. Mikor aztan a harcok -eliilté-
vel a nép Ujra foldjeinek a miiveléséhez lathatott, nem tért vissza
tébbé elpusztult faluja helyére, hanem bennmaradt tovabbra is
a varosban ¢és innen folytatta a gazdalkodast. A nagy pusztulas
utan elébb csak joszagjai legeltek pasztorok feliigyelete alatt
a pusztakon. Sajatszeri tény ez: a pésztorok is a «varoshoz»
tartoztak. A pasztorok a legeltetés idejére pasztortanyakat
(«szallasokat») épitettek; ezekben tanyaztak a joszag mellett.
Késobb attértek a mind intenzivebb foldmiivelésre ¢és ekkor is
ugyanezt a rendszert folytattdk: «lakdsuk» benn maradt a varos-
ban, de egyben a gazdalkodas sziikségleteihez képest «tanyakat»
is épitettek a szantofoldjikon. Ez a kéttelkes telepiilési rendszer
tovabb fejlodott egészen napjainkig. Késobb a termelés intenzi-
valodasaval bizonyos mértékli id0szakos kinttartozkodas s
kifejlodott, azonban a varosi otthon és a varoshoz vald tartozas
megmaradt tovabbra is. E tanyas varosi telepiilésben mar hidba
keresn6k a véros és a falu megszokott elemeit. Ha a varos jol
ismert vilagat akarjuk folfedezni e telepiilési formaban, Ugy
csupa rendkiviili jelenséget fogunk talalni. Végeredményiil, ha
varosok is e nagyhatast telepiilések, egészen rendkiviili és
nagyon tokéletlen varosok. Mindenekeldtt szét kell szakitanunk
a varos szervesen Osszetartozo testét, s belteriiletét kiilon véve
mondhatjuk csak varosnak. Am itt is észlelhetiink sajatszerii
jelenségeket. A belteriileten is legnagyobb szamu az &stermeld
réteg, tehat a varos Ostermeld jellegli. Ezek jorésze azonban
nem benn a varosban tartia a gazdasagi udvarat, hanem a kiil-
teriileten, tehat a varoson kiviill. Mindezeken feliil pedig a varos
egész kiilsé arculata erdsen falusias. Széles utcdk, falusias sor-
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hazak, hianyos kozmiivek stb. — nagyon kevés abbol, amit
a varosra jellemzonek tartunk.

Nem jarunk tSbb sikerrel, ha a kiilteriileten, a tanyak
kozt falut keresiink. Mindenekeldtt a varos koriill szorvany-
telepiilést latunk, amely azonban nem olyan, mint a szdérvany-
falu. Fogyatékos ¢és kisszerl lakasokat latunk itt, holott egy
nagyobb gazdanak jelentékeny nagysagii lakasa szokott lenni.
A hézakon nem leliink diszitést; az udvar keritetlen, s olyan
kozponti szerepet betoltd intézményeket sem talalunk, amilye-
nek minden szorvanyfalukon vannak. Mindezek helyett folfedez-
hetiink egy, a varosba Osszefutd sugaras utrendszert, amelyen
minden falusinal élénkebb kozlekedés folyik a varos és a tanyak
kozt. Ha mégis mindenaron ragaszkodnank hozza, hogy ezeket
a tanyakat szorvanyfalvaknak tartsuk, Ugy mnagyon tokéletlen,
szokatlan falvak lennének ezek.

Van itt egy még tavolabbi torténeti ok is. Ha ugyanis
e sajatszeri magyar telepiilési rendszernek a régebbi torténeti
kifejlodési okait is szemiigyre vessziik, megtalaljuk e kéttelkes
széllasrendszernek a példait a honfoglalaskori nomdd szallasok-
ban. Egy kiilonleges magyar telepiilési €s taj szervezeti rendszer-
nek a korvonalai bontakoznak ki szemiink eldtt. Es pedig olyan
rendszeré, amely nem ismeri a vdros és a falu kettosséget, hanem
egy-egy taj varosat és falvait egységes vdrosias szervezetbe fogja
egybe: masutt egy varos ¢és tobb falu van, itt pedig egy szinte-
tikus telepiilés alakul ki. A magyar telepiilés jelenségei ily mddon
nem illeszthet6k bele a varos és a falu konvencionalis fogalmaiba,
hanem egy 1j falut-varost magaban foglald szintetikus telep
fogalma altal érthet6k csak meg.

III.

Ennek a sajatsagos szintézisnek a folfedezése a néprajzban
tortént meg. Itt valt el6szor nyilvanvalova, hogy a magyar
tanya nem azonos mas népek szorvanyfalujaval, hanem olyan
kiilonleges résztelepiilés, amely alkatrésze egy nagyobb telepiilési
egységnek. A magyar allattartdas és a foldmiveld gazdalkodas
viszonyainak a vizsgalata kozben eldobb a Nagykunsag vidékén
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fedezte fol Gyorffy Istvan, hogy a tanya nem a belteriileti lako-
haznak a masa. R&jott arra, hogy a tanyaépiilet eredetileg nem
haz, hanem az istallonak, illetbleg az oOlnak a tovabbfejlodése
abban az iranyban, hogy emberi szallasra is alkalmas legyen.
Ebbdl kiindulva azt is kideritette Gyorffy, hogy valoban az ilyen
nagykunsagi 6l nem dllando lakds, hanem csak a varosi hdznak
a tartozéka: benn a varosban van a csalad otthona, az 6lbdl
fejlédott tanyan pedig csak a gazda gyermekei és cselédjei tar-
tozkodnak hol allanddan, hol idénkint.!

Azt is kideritetttk Gyorffy kutatdsai, hogy ez a kettds
szallaselv — benn van a lakas és kinn vannak a gazdasig beren-
dezései — nemcsak a tanyarendszer formajaban lelhet6 fel,
hanem ugyis, hogy egy nagyobb O&stermelbtelepiilés belsé részén
sirin egymas mellett allanak a lakohazak, sziik utcédkkal és
kicsiny udvarokkal, s korill a telepiilés szélén szélesedd utcak
soran tagas telkeken van a gazdasagi udvar, az akol, a kert.?
«Kertes varosoknak» nevezik az ilyen telepiilést, s itt az a sajat-
szerli, hogy ugyanaz a kéttelkes rendszer testesiii meg benne,
ami a tanyas varosokban: kiilon belteriileten a lakohaz és
kiilon kiilteriileten, illetdleg a belsdség perifériain a gazdasagi
udvar.?

Ez a kertes varosrendszer kiilonleges fejlédésre jutott a
Hajdusag teriiletén, ahol valosdgos varra alakult, de elterjedt
csaknem az Alfold egész teriiletén a torok hodoltsag utan, tehat
ugy tekinthetd ez a telepiilésrendszer, mint a tanyas varos elddje,
illetéleg a varost és falut egységbefoglalo telepiilésforma egyik
magyar példaja.

Tovabbi néprajzi kutatdsok azt is foltartadk, hogy nemcsak
a Nagykunsag teriiletén ilyen a tanyarendszer, hanem az egész
Alfoldon, kivéve a szlovak népszigeteket (Békéscsaba, Szarvas,
Nyiregyhdza), ahol szintén elterjedt a tanyarendszer, azonban
elhelyezkedése eltér a magyar teriilet tanyaitol.

Ma mar vildgosan 4all a néprajzi kutatds eldtt a tanya-

I Gy6rffy Istvan: A nagykun tanya. Néprajzi Ertesit6, 1910.

2 A kert sz6 a magyar nyelvben nemcsak veteményeskertet jelent,
hanem egyaltalan keritett helyet, s 1igy nevezték régebben az éllatok
keritett helyét is.

3 Gyorffy Istvan: Az alfoldi kertes varosok. Bpest, 1926.
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rendszer kérdése, s Gyorffy Istvan 0Osszefoglald munkajaban'
tiszta kép all eldttiink. A magyar tanya a kiilonleges magyar
siksagi Allattartasnak ¢és gazdalkodasnak a kovetkezménye s
lényege a telepiilés kéttelkli jellege. Az egyik telek a belsd,
amelyen a lakohaz all, a masik a kiilsé, amely — akar kert,
akar tanya — a gazdalkodasnak ¢s az Aallattartasnak a helye,
s lakasul csak idGlegesen szolgal. Azt is kideritette az etnografia,
hogy az ilyen kéttelkes telepiilésnek a hagyoménya visszamegy
a nomdd téli és nyari szallasok idejére, tehat a mai alfoldi tanya-
rendszer egyrészt nomad eredetli, masrészt Osi magyar telepiilés-
forma, amely a torok hodoltsag utan nem keletkezett, hanem

E néprajzi utmutatdas nyoman a szocioldgiai €s szociografiai
szempontu kutatdsok is mas szemlélettel kozeledtek a tanyak,
illetéleg a tanyas varosok kérdéséhez. Az utdbbi évek széleskorl
falukutatd irodalma az alfoldi tajakon olyan jelenségekre buk-
kant, amelyeket sehogyan sem tudott a falu keretei kozé illesz-
teni, igy Féja Géza,> amikor az Alfold déli szogletének a tar-
sadalmat vizsgalja, legfejlodébb és legviragzobb tarsadalmi terii-
letnek az oroshazi és a makodi tanyakat taldlja, s e kedvezd jelen-
ségek okaul nem talal mast, mint azt, hogy ezek a teriiletek —
noha kiilséleg szorvanyfalunak tetszenek — szorosan hozza-
tartoznak Oroshdazahoz ¢és Makohoz, mint varosi kdzponthoz,
s fejlodésiiket ez a kapcsolat tette lehetdvé. Ugyanezt tapasz-
talja a hodmezdévasarhelyi gazdak esetében is €s némi meglepe-
téssel fedezi fel, hogy ezek a gazdak teljesen vdrosi jellegliek, s
hogy valoban varoslakok is annak ellenére, hogy Ostermeldk ¢és
hogy a foldjiik 20—30 km-re van a varostol.

Hasonl6 jelenségekrdl szamol be e sorok irdjanak konyve
a Duna—Tisza-koz tarsadalmarél.? Ezen a teriileten talalhato
az a paratlan jelenség, hogy egy varmegyényi tdjon harom varos
(Kecskemét, Nagykoros és Cegléd) all, s korzetében nincs egyet-
len falu sem, pedig a teriilet népessége tilnyomo6 nagy részben fold-
mivel6. Csak ugy lehetséges ez, hogy a tanyds varosrendszer

T«A magyar tanya». Foldrajzi kozlemények. 1937. évf. és a Magyar-
sag néprajzi «Tanyarendszer» c, fejezetben.

2Féja Géza: Viharsarok. Bpest, 1937.

3 Erdei Ferenc: Futohomok. Bpest, 1937.
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foloslegesse teszi a falut, s egy egész telepiilési teriiletet képes vdrosias
szervezetbe foglalni.

Igen jellemzd ebbdl a szempontbdl Darvas Jozsef szocio-
grafiai munkdja! Oroshazarél. O is «falukutato», 6 is a falut keresi,
s amit leir, az részben varos, részben a varoshoz szervesen hozzatar-
toz6 tanyak vilaga. Noha a vizsgalt kozség jogilag nem varos, tar-
sadalmi képében még sincs nyoma falusi elemeknek, hanem annél
inkabb varosszerli egész, éppenolyan, mint a tobbi alfoldi tanyas
varosok: Kecskemét, Debrecen vagy Hodmezd6vasarhely.

Kiiitkoznek az ilyesféle jelenségek az 1. n. tanyairodalom-
ban is, amely inkabb falupolitikai jellegli, mint szociologiai.?
Ezekben a munkadkban ugyan falunak nézik a tanyat, azonban
a varossal vald kiilonleges kapcsolatdit ennek ellenére észre-
veszik; Gesztelyi Nagy Laszlo a «kétlakisagoty» is meglatja.
E kiilonleges falut vérost eggyé olvasztd magyar telepiilésrend-
hoztak meg. E tanulmany ir6ja, aki maga is tanyai szarmazasu
és hosszasabban élt tanyan, illetéleg tanyas varosban éppenugy,
mint az etnografia professzora: GyoOrfty, oOsszefoglalvan a nép-
rajz és a szociografia eddigi eredményeit, kiegészitve az elhanya-
golt részletekkel, megrajzolta a tanyas varos tarsadalmi képét s
beallitotta abba az Osszefiiggésbe, amely az egész jelenséget
érthet6vé teszi.?

Iv.

Az a terlilet, amelyet a varost és falut egységesité magyar
telepiilésrendszer elfoglal, nagyjaban az egész Nagy Magyar
Alfold teriiletét betolti. Kozelebbrol azonban nem terjed ki ez
a tanyas telepiilés az Alfold peremére, sem Eszakon a Fels6-Tisza
felé, sem Keleten az erdélyi hegyek felé, sem pedig Nyugaton
a Duna mellékére. Pontosan 4,579.993 k. hold nagysagu a tanyas
telepiilés s ezen a teriileten az 1930-as népszamlalas szerint
2.137.769 fonyi népesség ¢él. Nem kevesebb ez a teriilet, mint
az 1930-as orszagteriiletnek 28.3%-a, s nem kevesebb ez a népes-

I A legnagyobb magyar falu. Bpest, 1936. 2. kiad.
2L. az 1U. n. tanyairodalom kiemelked6 munkait. (Czettler Jend,
Gesztelyi Nagy Laszlo, Kaan Karoly.)
3 Erdei Ferenc: Magyar varos. Bpest, 1939.
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ség, mint az ugyanakkori magyarorszagi népességnek a 24.6%-a.
E teriileten a 2,137.769 fényi népességbdl 30 tanyas mezdvaros-
ban lakott 1,121421 I1¢élek, tehat az 0Osszes itteni lakossagnak
52.4%-a. De az igy fonnmaradd népesség sem igazi falusi elem,
mert van ezen a teriileten a 30 mezdévaros mellett 34 olyan kis
mezdvaros, amely nem falu mar, mert belteriiletén varosi intéz-
mények vannak, kiilteriletén pedig tanyak 4allanak, s ezekben
lakik tovabbi 417.289 Iélek, ami megfelel az itt él0 népesség
19.5%-anak. Igazi falusi népesség tehat Osszesen 599.086 lélek,
amely nem tobb, mint az egész itteni népesség 28.0%-a. Ilyen
aranyokban fejlodott ki a tanyds mezdvaros. Tarsadalmi szer-
kezete ¢s funkcionalasa napjainkban a kovetkezo.

A tanyas varosok meglehetdsen nagy egységek. Akkorak,
mint egy helyi kozpont szerepét betoltdé kisvaros falusi vidékével
egylitt. A legkisebbnek is legalabb 20.000 hektarnyi a teriilete
és 20.000 foényi a népessége, a legnagyobbé pedig eléri a 80.000
hektart ¢és népessége a 130.000 fot. Ekkora kiterjedés azt
jelenti, hogy egy-egy tanya 30—40 km-re is eshetik a varosi koz-
ponttol. Némely varos kiilsd Ovezetében, hataraban van itt-ott
valamiféle kozintézmény (templom, iskola stb.), esetleg Ilehet
faluszeri 0Osszeslriisodés 1is, azonban ez kivételes eset. Rend-
szerint minden kozsziikségletét — kivéve az elemi iskolaét —
kozvetleniil a varosban elégitheti ki a tanydk népe. Ez az 0Ossze-
tartozds technikailag abban jut kifejezésre, hogy a tanyai kiil-
teriilet minden részét sugarszerien Osszefutdé utak kotik Ossze
a varosi kozponttal. Ennek megfeleléen a tanyadk kozt nincs is
kiilon kozlekedés, minden tanya kiilon-kiilon a varoshoz kap-
csolddik és azzal kozlekedik.

Az egységet képezd tanyds varos azonban szervesen kétfelé
tagolodik. Més a szerepe a belteriiletnek és mas a Kkiilteriiletnek.
A belteriilet — az a rész, amely a varosnal megszokott tdmor
telepiilést mutatja — kiils6 képében ugyan falusias jellegii, azon-
ban tarsadalmi szerepe szerint egészen varosias. Taldlunk itt
elsdsorban nagykiterjedésti piachelyeket, igazgatasi és kulthr-
intézményeket, kereskedelmi és ipari lizemeket, s annak a népes-
ségnek a lakohdzait, amely ezekben a keretekben végzi termel6-
munkdajat. Ezeken kiviil talalunk azonban egy egészen szokatlan
varosi tényezot: olyan vdarosias jellegli lakohazakat, amelyek-
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ben dstermelok laknak. Ezekhez a hdzakhoz nem tartozik olyan
gazdasagi udvar, amilyen a falusi gazdaportakhoz. Itt legfoljebb
egy kicsiny istallo van arra a célra, hogy a kozlekedésre szolgald
fogatnak helye legyen s egy kis baromfiudvar a hazi sziikségletre.

Egyébként éppolyan lakohdz az ilyen, mint az egyéb foglal-
kozastiaké. A Kkiilteriilet viszont csak a gazdasag, illetdleg a ter-
melés szinhelye. Mindeniitt kiterjedt gazdasagi épiiletek vannak,
s mellettiilk csak a legsziikségesebb lakoépiiletek talalhatok. Csak
egy szoba van, akarmekkora gazda is az illet6, két- vagy tobb
szobas lakasok ritkak, hiszen nyari idészakban feleslegesek is
volnanak. De egyéb lathato kiilsoségek is elaruljadk a tanya
kiilonlegesen gazdasagi szerepét: az udvar keritetlen és egybe-
folyik a szant6folddel, az épiilet egyszerli fehérre meszelt, semmi
diszités nincsen rajta, nem diszes, mint a varosi vagy a falusi haz.
Laknak is azonban a tanyan, de nem teljesen ¢és nem allandoan.
Nem teljesen, mert akik kint tartozkodnak, azoknak az otthonuk
is benn van a varosban, vagy ugy, hogy sajat hazuk van a véros-
ban, illet6leg a belteriileten, vagy ugy, hogy sziileiknek van benn
a varosban hazuk, s az a kint dolgozoknak is otthonuk. Tehat
a kiinntartozkodas ellenére is benn tartjak iinneplé ruhaikat,
becsesebb butoraikat, benn van az a hely, amit «otthonuknak»
tartanak. Nem laknak a tanyan 4llandéan, mert hétkéznap
a piacra, vasarnap és {innepek alkalmaval templomba, szérako-
zasokra ¢és egyaltalan koz- és kulturéletre bemennek a vérosba,
s akkor érzik magukat «otthon». A belteriileti hézban torténik
minden linnepi esemény.

Ide térnek vissza Oregségiikre. Ezt a kettés berendezkedést
egy sajatos nemzedékvaltds révén lehet fOnntartani. A tanyan
tartozkodnak ugyanis a dolgozé fiatalok és benn a varosban
a nyugalomba vonult oregek. A dolgozé fiatalok tobb id6ét tol-
tenek a tanydn, azonban az Oregek belteriileti otthona marad
az O otthonuk is. Akkor pedig, amikor az Oregek elhalnak s
a fiatalok is munkaképességiik hatdrahoz érnek, az addigi
tanyaiak bekoltoznek végleg a varosba s most ezeknek a gyer-
mekei maradnak kinn, akik majd ugyantgy valtjak fol oket is.

Ez a Kkiilonleges szereposztas ¢és nemzedékvaltas egytttal
azt is jelenti, hogy egy tanyas telepiilés tarsadalma nem vdalik
szet belteriiletiekre és kiiltertiletiekre, «varosiakray és «vidékiekrey.
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Minden O6stermeld lakos belteriileti is és Kkiilteriileti is, mert, ha
élete egyik szakan tobbet is van a tanyan, masik szakan allan-
déan a varosban ¢él. Nem all tehat el6 az a helyzet, ami a varos-
falu ellentétét hordozéd telepiiléseknél, hogy vannak varosiak és
vidékiek, akik két, merOben kiilonb6zé ¢Eletformaban élnek.
A falut és a varost egységesitd telepiilési rendszer tarsadalmilag
is egységesitett: fololdotta a varos és a falu szembenallasat és egy
egész tdj tarsadalmat egységesen egy varosias teriileti csoportnak
a tagjava tette. Ilyen szerkezeti viszonyok természetesen egészen
massa teszik a tarsadalom életmikodését, mint aminévé teszi
a varosra ¢s falvakra szétszakado teriileti csoportosulas.

Mindenekel6tt nem alakul ki kiilon varosi és falusi tudat:
minden foldmiiveld «varosinak» tudja és érzi magat s ehhez
képest €l a varos javaival. Sokkal er6sebb a kozlekedés a bel-
teriilet és a kiilteriilet kozott. Szinte mindennapi a ki- és bejaras
a sugarasan varosba futd utakon s a kozlekedés nem két kiilon
csoport és életforma kozt torténik, mint a varos és a falu eseté-
ben, hanem ugyanazon szervezetnek az egyes részei kozt. Mig
tehat a varos és a falu kozti kozlekedés: kiilso, illetdleg kifelé
valo kozlekedés, addig a belteriilet és a kiilteriilet kozti forgalom
belsd forgalom, olyan, mint egy szervezetnek a vérkeringése.!

Kiilongsen alakul ilyen strukturalis foltételek mellett a ter-
melés funkcidja is. A termelés egy helyre koncentraloédik és mar
eleve gazdasagosabban folytathatd. De ezen kiviil az Ostermeld
varosi ember is, tehat egy tagabb horizontu varosi kozosségnek
a segitségét kapja, s ezaltal alkalma van arra, hogy termelési
kultirdjat magasabbra fejlessze. Ezért tortént meg az, hogy
a torok altal elpusztitott Alf6ldon ma magasabb a mezdgazda-
sagi termelés szintje, mint a zavartalanabb fejlodésti Dunan-

' A szerz6 megéllapitasnak értékét nem csokkenti az, hogy csak
a Dbirtokos Ostermelékre terjeszkedik ki, melldzve az 0. n. tanyads cse-
lédek igen jelentékeny rétegét. Ez a mezOgazdasagi munkasnép éppen
ugy, mint az alfoldi nagybirtok majorjaiban, pusztiin €16 gazdasagi
cselédek, ugyszélvan egész ¢életét kinn a tanydkon tolti. Ez a nagy
vitalitdsi  tanyas cselédség a maga mélyre szoritott proletarsorsaban
nem tényezOje a  tanyasvarosnak. A foldbirtokreform  eldrelathatolag
lassan  konnyiteni fog e népréteg helyzetén, anélkiil azonban, hogy
szerzOnknek a tanyas varosra vonatkozd megallapitasait ez 1ényegében
érintené. A szerkesztd.
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talon. A magyar mezOgazdasagi termelés legismertebb markai
(makoi hagyma, szegedi paprika, oroshazi buza, kecskeméti
barack, nagykordsi zoldség) mind ilyen tanyas varosoknak
a termekei.

A tanyasvarosi helyzet kiemeli a parasztsagot rendi ala-
rendeltségébdl és falusi izolaltsagabol s beiktatja a magasabb
civilizacio és kultara vérkeringésébe. Az ilyen szervezetben ¢€l6
parasztsag tehat nem elmaradt parasztsdg, hanem az eurdpai
fejlodésbe bekapcsolt Ostermeld, aki tarsadalmi életében lassan
levetk6zi a paraszthagyomanyokat és Ontudatos és igényes
«polgar» akar és tud lenni. Az alfoldi varosok — bar tarsadalmuk
legnagyobb része Ostermeld6 — nem falusi és paraszt jellegli
csoportok, hanem varosias €s polgarosodott mezévarosok.

A varos és a falu szintézisét megvalositO magyar tanyas-
varosok tehdt nemcsak a falu fajdalmas kérdését oldjak meg,
hanem egyuttal a parasztsag fejlédésének is korlatlan utat nyit-
nak. Megoldjak a falu kérdését azzal, hogy a parasztsagot
beolvasztjdk a varosba, s ezzel a falu elmaradottsagat és az ebbdl
kovetkez6 varosbadzonlést megsziintetik és megoldjak a paraszt-
sag kérdését azzal, hogy rendi alarendeltségét megszintetik ¢és
egy magasabb tarsadalmi és kulturaiét kapuit nyitjak meg elétte.

E nem jelentéktelen teljesitmények elérésének a foltétele
volt: a varos és a falu polaris kettOsségének és szembenallasa-
nak a fololdasa. Igaz, hogy ez a magyar jelenség az orszagnak
csak egy teriiletén fejlodott ki, de gondolkozasra bir az, hogy az
antik tarsadalom szintén nem ismerte a varosnak ¢és a falunak
azt a polaris kettdsségét, amit kozépkori és ujkori tarsadalmunk
olyan alapvetd tényallasnak ¢és értéknek fogott fel. Lehetséges
tehat szintézis a varos és a falu kozt. Ennek el6ttiink allé példaja
a magyar tanyas varos. Erdei Ferenc.



	3
	4
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	55
	Az átlagosan jó író sorsának nehézsége közismert. De van

	55
	56
	de egyben meg is akadályozza azt, hogy állandó jellegű vezéripozíciók keletkezzenek. A politikusok nagyrésze feltűnik, hogygyorsan el is tűnjék a választások politikai süllyesztőjén; újtípus lesz a rövid lejáratú politikus. Ennek a típusnak pozí-ciójába sok, igen kiváló ember egyszerűen nem kívánkozik bele.így az állami életben is elit-hiány tünetei jelentkeznek. Eztermészetesen köznevelési hiányosság is: kevés az, aki huza-mosan ható példakép áll a tömegek előtt; az állandó, egyirányútömegrehatásnak kevés az ideje. A demokrácia — régi meg-állapítás — nem  tud megszabadulni bizonyos ingatagságtól.

	57
	58
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	Legjobb bizonyítéka ennek, hogy magát a kötöttséget nem-

	68
	69
	71
	72
	73
	74
	75
	A törvényalkotók nagyjában három célt tűztek maguk elé:1. Megállítani az ország elzsidósodásának folyamatát.

	76
	77
	78
	79
	80
	A  nemzeti  szempont  kívánta,  hogy  a  kormány  a  csak  jó  fél-század   óta  gazdálkodó   zsidóság   birtokainak  agrárpolitikai  célravaló  igénybevételére  s  ezzel  a  zsidó  birtokok  megszüntetésére  fel-hatalmazást  nyerjen.  Minthogy a  zsidóságnak  csak  elenyészően  kishányada  foglalkozott  őstermeléssel  s  ott is  inkább  közép-  és  nagy-birtokon gazdálkodtak vagy bérletet vittek, a földreform e  szakaszanem okoz komoly eltolódást sem a  magyar társadalom, sem  a hazaizsidóság  alkatában.
	A zsidók kirekesztése a közpályákról es  földbirtokokból kétség-kívül a jogegyenlőség megszűnését jelenti. Ha nem volna szőnyegena  zsidók  gazdasági  helyzetének megváltoztatása,  amely komolyabbjogsérelem nélkül megy végbe, ezek  a jogelvonások bizonyára súlyo-sabb panasz tárgyává tétettek volna.  Azonban a zsidók,   úgylátszik,maguk sem helyeztek nagyobb súlyt e jogokra s így  a nemze til államfontos őrhelyeinek visszavétele minden izgalom nélkül megy végbe.Az  a  kép  amelyet  Makkai  pár  sötét  ecsetvonással  fest  a   tör-vény  várható  hatásáról,  a  következő:   «A  zsidóságra  — írja  — eza törvény feltétlenül azt  fogja jelenteni, hogy a  zsidóság lassankéntvissza fog szorulni a magyar középosztályból, az értelmiségi pályák-ról,  a nagyvállalatok tisztviselői karából s  alsóbb társadalmi osztá-lyokban  lesz  kénytelen elhelyezkedni. Voltaképpen a zsidóság abbaa társadalomba fog visszamenni, ahol száz évvel ezelőtt volt, amikora  zsidó  egyetlen  társadalmi  réteget  alkotott  s   csak  a  gettón  belülvolt  különbség  — házi  használatra  — zsidó  és  zsidó  közötti).  Máraz  előzőkből  világos  lehet,  hogy  Makkai  nem  vette  számba  a  tör-vényadta  elhelyezkedési  lehetőségeket  s   az  utánpótlásnál  mutat-kozó  kiesést.  Lesz  a  zsidóság  számára  bizonyos átmeneti  visszaesés a  szabad  értelmiség  gyermekeinél,  akik  előtt  nem  nyílhatik  megidejében az  orvosi,  ügyvédi,  mérnöki pálya.  Ezek a  gazdasági  tiszt-viselők.  bár  gyéren,  de   mégis  üresedő  állásaiban  fognak  munkáttalálni. Arról, hogy a zsidóság kiszorul a középosztályból, a törvényhatásaként  nem   lehet   beszélni,   hiszen   a   törvényben   biztosítottnemzedék  múltán  a  zsidóság  többségét  sorozzák  a  középosztályba.Hogy ezen  belül a  mai helyzet  marad-e  meg,  vagy egy újabb asszi-

	81
	Milyen  hatása  lehet  a  zsidótörvénynek  a  társadalmi  erők,  apszichikai  és  ebből  folyólag  a  gazdasági  és  egyéb  kulturális  jelen-ségek  alakulására?
	A  zsidóság   a   nemzet   szellemi   és   anyagi  vagyonmérlegébenigen   jelentékeny   tételt   képvisel.   `jól   kimunkált   ész,    asszociálóképesség,  aktivitási  ösztön,  gyors  ítélőképesség,  a  kockázat  válla-lására  való  készség,  a  szép  fitogtató,  tehát  termelő  és   fogyasztószeretete,  fáradhatatlanság az  anyagi javak megszerzésében,  vagyisazok  a  tulajdonságok,  amelyek  a  polgáriasulást  és  a  lüktető  élet-ritmust előmozdítják, bőségesen megvannak bennük.  A zsidók min-den gátlás nélkül kifejthették képességeiket,  kielégíthették vagyon-szerző  ösztönüket,  ami  természetesen  a  gazdasági  élet,  sőt  a  szel-lemi  élet   fejlesztését  is  jelentette.  Tiszta  nyereség  lett  volna  eza  magyarság  számára,  ha a  zsidók beolvadásával járt volna,  amintazt  sokan hitték és  várták a múlt század derekán.  Azonban a  zsidócsak  akkor igyekezett beolvadni,  ha ez  vagyoni és  társadalmi emel-kedést  ígért,  akkor  sem  nagy  sikerrel.  Szellemi  és   erkölcsi  haso-nulása  is  rendszerint  tökéletlen  volt,  mert  minden  jóhiszeműségesetén   is   felszínes   maradt   és   így  nélkülözte   a   belső   igazságot.
	Minthogy  azonban  a  zsidó  ösztönösen  az  élen  kívánt elhelyezkedni,s  a  vezető,  vagy  legalább  is  a  sugalmazó  szerepét  a  szemérmesebbmagyar  fajtával  szemben   rendszerint   könnyen  meg   is   szerezte,a  közéletben  éppen  úgy,  mint  a  gazdasági  életben  állandóan  ala-koskodnia  kellett,  ami  hazuggá  tette  s   lassan  mivoltából  vetkőz-tette  ki  a  magyar  életet.  Így  például  a  demokrácia  és   a  liberaliz-mus,  ez  a  két  nagyhivatású  eszme,  amelyeknek  a  magyar  paraszt-ság  millióit  kellett  volna  az  anyagi  és  szellemi  emelkedés  létrájánfelsegíteni,   a   zsidóság   szabad   érvényesülésének   menlevele   lett.Ma  is  pótolhatatlan  kára  a  nép  széles   rétegeinek  s   így  az   egésznemzetnek,  hogy  e   két  erkölcsi  erőforrást,  mint  mérgezettet,  leg-alább  súlyosan  kompromittáltat  sokan kerülik azok közül,  akiknekmódjuk, sőt feladatuk volna a népen segíteni.  Irodalom és  művészetelvesztette   kontaktusát   a   néppel.   Arany  és   Petőfi   szép   tervei
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	A szerzőt nagy készültség, sokoldalúság, a magyar élet és társa-dalom nagyszerű ismerete és lángoló magyar érzés jellemzi. Esze járásamagyaros, stílusa fordulatos, változatos, telitüzdelve kitűnően jel-lemző anekdotikus elemekkel, úgyhogy a terjedelmes kötet mindvégigélvezetes olvasmány marad. Sokhelyt a népe sorsáért, fölemel-kedéséért küzdő prófétai hang és hevület csendül meg a könyvlapjain s a szerzője mégis szerény marad. Rendíthetetlenül él benneigazságának hite, mégis kívánja, kéri, óhajtja a mások felülvizsgála-tát, a mások kutatásának ellenpróbáját avégett, hogy az ő lelkébentermészetes igazságokként élő tételek érvényét mások is igazolják.
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