A ,,VISSZAROMANOSITO“ MOZGALOM

AZ IMPERIUMVALTOZAS KOVETKEZTEBEN roman uralom ala
keriilt magyarsagnak egyik legjelentdsebb részét kétség-
kivil a székelyek alkotjdk. Mig a magyarsdg tobbi rétegei
egyes  nagyobb  varosokban, vagy  vidékeken nem = képeznek
Osszefiiggd tombot, hanem inkdbb kisebb nagyobb, itt-ott Osszeérd
szigeteket a korilottik él6 romanok és szaszok kozott, addig a széke-
lyek egymas mellett elteriild négy varmegyében egy majdnem 100%-os
szinmagyar tOmeget jelentenek. Ez a négy megye: Csik, Haromszék,
Udvarhely ¢és Marostorda egy része, az ugynevezett Székelyfold, mely
sajatos magyar jellegénél fogva mindig kiilonds figyelmet érdemelt;
hiszen még a legutolsd, 1930-ban megejtett népszamlalas is 472.447,
tehat majdnem egy félmillio magyart talalt itt.

Még a habori eldtti magyarellenes propaganda is kénytelen volt
szamolni e magyar vidék killonleges fontossigaval. Igy érthetd, hogy a
béketargyalasok alkalmaval a székelység sorsarol a szaszokkal egyiitt
kiilon rendelkezéssel akartak intézkedni. Ennek megvolt az el6z-
ménye a Parizsba kiildott roman delegatusok elképzelésében is, mely
foképpen Alexandra Lapedatu, késébbi liberalis kultuszminiszternek
egy e célra firott torténeti tanulmanydban nyert kifejezést. A tanul-
manyt szerzdje ,,politikai és néprajzi tajékoztatonak* szanta.

»~A  székelyek, — olvashatjuk ebben a cikkben — nem Iévén
semmi lehetéségiik  magyarorszagi  testvéreikkel valé  foldrajzi  Ossze-
kottetésre, arra vannak itélve, hogy aldvessék magukat annak az etnikai
tomegnek, melynek kozepébe oOket a sors odadobta. A székelykérdés
megoldasa csak egy lehet: az, amely az etnikai teriilet foldrajzi helyzeté-
b6l kovetkezik, azaz a jovendd roman politikai szervezetbe vald belefog-
lalasa egy kozigazgatasi és kulturalis Onkormanyzat megadasaval, mely
biztositja kiilonleges nemzeti életik fenntartisat és fejlédését. Es pedig
annak az elvnek az alapjan, mely az Osszes nemzeti kisebbségeknek
onkormanyzatot fog biztositani,.. . Onkormanyzatot, melyet ebben az
esetben ¢éppen a romanok fognak els6kil megadni ¢és tiszteletben tar-
tani .. Mert egy nagy ¢és Osszefiiggd, 12,000.000-t kitevé etnikai tomeg-
ben a 450—500.000-nyi székely idegenszeri kis etnikai szigete nem jelent
és nem is jelenthet soha komoly zavart a roman nép nemzeti és politikai
életében. !

Lapedatu eme véleménye ugy tekinthet, mint a béketargyala-
sokra kikiildott romén megbizottak 4altalanos felfogésa. Sajnos, amikor

Jo

kés6bb arra keriilt a sor, hogy a kisebbségek kérdését — s koztik a

! Alexandra Lapedatu: Miscellanee, 159—162. lap.
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sz€kelységét is — a kisebbségi szerzOdésben megnyugtatd megoldas-
hoz juttassak, ebbdl az elképzelésbdl igen kevés valdsult meg.

A szerz6dés altalanos és  konnyen kijatszhaté rendelkezéseket
tartalmaz. A székelység kérdését azonban kiemeli a tobbi 4ltalanos
jellegti intézkedés kozil és a 11-ik cikkben kimondja, miszerint ,,Ro-
mania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely ¢és szasz koziileteknek
a roman allam ellen6rzése mellett vallasi és taniigyi kérdésekben helyi
Oonkormanyzatot engedélyezzen“. A  székelyek helyzete ilyenforman
nemzetkdzi szerzOdésben biztosittatott s igy meg lehetett a reményiik
arra, hogy az 0j impérium nem fog e szerzddéssel ellentétes intézkedé-
seket tenni.

A roman kozvélemény eleinte alig ismerte az Uj roman allam
kisebbségeit. Kiilonosen az Okirdlysagbeli romanok arultak el gyakran
meglepé tajékozatlansagot ezen a téren. Igy érthetd, ha a székelység
az impériumvaltozast kovetd elsé években keveset szerepelt a roman
sajtoban és kozvéleményben. A romansag tudomasul vette, hogy az
orszag lakossaganak 8.4%-a magyar, egyebekben pedig nem érdekl6dott
kozelebbrdl a kérdés irant.

Az erdélyi romanok természetesen ismerték a helyzetet éppen
ugy, mint a nevesebb regati, vagyis Okiradlysdgi roman tuddsok is.
1920-ban, mikor Goga — Averescu partjdban — kormanyra Kkeriilt,
sz€kében beszélték, hogy 6 komolyan gondolt a székely Onkormanyzat
megvalositasara. SO0t Marosvasarhelyen magyar egyetem felallitasat is
kilatasba helyezte abban az esetben, ha a magyarsag a Székelyfoldre
vonul vissza s a tobbi erdélyi varosban levé helyzetét feladja. E terv-
b6l azonban semmi sem lett. igy a Székelyfold is osztozott a tobbi
erdélyi vidék sorsaban. Iskoldit roman allami tulajdonba vették s a
hivatalokat megszervezték. Az allami ¢és megyei tisztviselok nagy részét
megtartottdk. Udvarhely megye tanfeliigyeléje Nistor loachim lett,
bar6 Horvath Emil, volt magyar kormanybiztos egykori munkatarsa
és a magyar kormanynak abban az id6ben latszolag hiiséges exponense.
Ez a Nistor a székelység szempontjabol kiilonleges szerepet jatszott.
O volt az, aki mar 1919 juliusdban memorandumot intézett az Erdélyt
ideiglenesen kormanyzé Consiliul Dirigent-hez, kérve a székelyfoldi
romanositds meginditdsat. A Consiliul Dirigent-et azonban 1920-ban
megsziintették s igy a Nistor-féle beadvany elintézése elmaradt.

A magyarsdg és a székelység felé akkor fordult ujra a figyelem,
mikor 1921-ben megindult a politikai szervezkedés. Az Orszagos
Magyar Partnak 1922-ben tortént megalakuldsa az ismertetd cikkek
egész sorozatat valtotta ki a roman sajtoban. Ezek kozott mar voltak
olyan megnyliatkozasok, melyek a székelységet kiillon kiemelték. Iorga
professzor lapjaban, a ,Neamul Romadanesc“-ben hangsulyozta, hogy a
magyarok a ,székelyek kivételével” tokéletesen azonos fajt képviselnek.
Mas alkalommal meg kijelentette, hogy a székelyek kozott sok elma-
gyarosodott roman van.

A kovetkezd évben, 1923-ban Gusti professzor tudomanyos folyo-
irata az ,Arhiva pentru Stiinta si reforma sociald“ ko6zolt nagyobb
ismertetd cikket a roméniai magyarokrol ¢és székelyekrél. A cikkben
Vasile Stoica megallapitja, hogy:
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»Habar nyelvi szempontbél a magyarok és székelyek ugyanazon
néphez tartoznak, mégis multjuk ¢és mentalitasuk alapjan ez a két finn-
ugor népcsoport két kiillonbozé etnikai  egyéniséget képez... A szé-
kelyeket a  XIII. szdzad végén (?) telepitették le  katonai  cél-
bol, mégpedig az Oslakd romansag ellen. A székelység tehat az els
magyar  csoport, amely Erdélyben megtelepedett. Nyelvi  Osszekéttetése
azonban  megszakadt az  alf6ldi  magyarsaggal.  Eletkoriilményei  miatt
szelleme kiilonbozik a magyar szellemt6l és nagyon hasonlit a roman-
hoz.  Torténetik szoros  Osszefiiggésben van Moldva ¢és  Havasalfold
torténetével.*!

E tanulmany megjelenése utan a romansag bizonyos Kkoreinek
érdeklddése felébredt a székelyek irant. A mdar emlitett Nistor tan-
feliigyel6 Ujabb emlékiratot szerkesztett és azt most mar a kozoktatds-
iigyi miniszterhez nytjtotta be. Emlékiratdban kérte ,az -elszékelyesitett
romanok érdekében a kozoktatds romanositdsanak fokozasat“. A koz-
oktatasligy ¢élén ekkor Angelescu allott, aki éppen ebben az idGben
kezdte meg ismeretes tevékenységét a magyar felekezeti iskolak ellen.
Valoszinlileg Nistor beadvanyanak tulajdonithaté, hogy a sok bezart
felekezeti iskola kozott els6 sorban székelyfoldi iskolak szerepeltek.

Ezen iskolak bezarasanak menetére jellemzd, hogy egyetlen ren-
delettel (90.127—1923. sz.) egyszerre 15 székelyfoldi romai katolikus
iskolat zart be s egytttal megvonta az egyhazkozségektdl az engedélyt,
hogy felekezeti iskolat tarthassanak fenn. A rendelet semmiféle indo-
koléast nem fiiz a nagyaranyu bezaratashoz.

Nistor beadvanya azonban maésoknak is a kezébe keriilt. Igy
elolvasta Popa Lisseanu egyetemi tanar, akkor kozoktatasiigyi allam-
titkar. Olyan 1 lehetdségeket latott ebben a kérdésben a roménsagra
nézve, hogy azokat ,tudoményosan“ is szerette volna megalapozni.
Ezért hozzafogott a ,tudomanyos kutatashoz“. Vele egyidében ¢és
szintén a Nistor-féle beadvany hatasa alatt kezdte meg a székely-
kérdés tanulmanyozasat Sabin Opreanu is, a kolozsvari egyetem foldrajz-
tanaranak késdébbi asszisztense.

Természetesen a székelykérdés emez 1j lehetdségei ekkor még
nem szerepeltek a nyiivanossag el6tt. Annyira nem, hogy az 1923-ban
megkotott, ugynevezett csucsai paktumban Goga felajanlotta a magya-
roknak a székely megyék prefektusi allasait. Nylivanvald ebbdl, hogy
az erdélyi viszonyokat jol ismerd Goganak eszébe sem jutott a székely-
séget elkiiloniteni a magyarsagtol, éppen gy nem, mint Mamiinak, aki
1924-ben a székely megyéket a romanok kozt levd igen tekintélyes
magyar szigeteknek mondta.

Nyilvanvald azonban, hogy a székelység mind jobban kezdte
érdekelni a romanokat. Latszik abbol a sokféle irdnyl roman meg-
nyilatkozasbol, mely 1924-ben tortént ebben a kérdésben. A legelsd
ezek kozil Lapedatu kultuszminiszternek marcius 16-an, a brassoi
Saguna liceum disztermében tartott eldaddsa, amikor is ugyanolyan
szellemben ismertette a székelykérdést, mint annakidején Parizsban.

Erre a megérté6 szellemi eldadasra sajnos, igen hamar elkovet-
kezett a cafolat, mégpedig tobb oldalrol is. Elsdsorban Lapedatu sajat
kollégaja részérél, Angelescu kozoktatasiigyi minisztertél, & éppen
ekkor terjesztette be tOrvényjavaslatit az allami elemi oktatasrol,

! Arhiva pentru stiinfa si reforma sociald, anul 1923. p. 700.
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melyet ez év juliusdban meg is szavaztak. Ennek a tdrvénynek 159.
szakaszaban a székely megyék kozoktatasligyi szempontbol —kultar-
zonanak mindsittetnek, azaz fokozott romanositas kozéppontjaba keriil-
nek. Ezzel kezdddott meg a székelyfoldi allami iskoldk magyar tanitdi-
nak fokozatos kicserélése és az Okirdlysagbol kiilonleges kedvezmények-
kel (50%-o0s fizetéstobblet, stb.) idecsalogatott, magyarul nem tudo
roman tanitok munkaja.

Valoszinli, hogy Angelescu kultir zonajanak eszméjéhez a Nistor-
féle memorandum is hozzajarult. Ugyanerre vezethetd vissza Sabin
Opreanu vallalkozdsa is, mellyel ald akarta tamasztani a székelyfoldi
kultarzonat. E célbol ,tanulmanyozni“ kezdte a székelység torté-
netét s kutatdsainak eredményét 1924 végén cikksorozatban kozolte a
»Societate de Maine cimi roman folyoirat hasabjain. Cikkei kés6bb
konyvalakban is megjelentek ,,Terra Siculorum® cim alatt. Cél-
kitlizésére jellemzdk a szerz6 kovetkezd gondolatai:

~Roman  torténész, foldrajztudos, politikus stb. barmiféle hazafi,
ki népe sorsa irant érdeklédik, méltan kérdezheti: mi tortént az Oslako
roman lakossaggal, vagy a késébb is jottékkel a Hargita keleti és nyugati
nyulvanyainal? Akik sohsem voltak barataink, mindig tagadtdk egy 0Oslako
roman lakossag 1étezését nemcsak a Hargita hegyei koril, hanem egész
Erdélyben. E kérdések ujrafelvétele ma kettés fontossaggal bir: ElSszor
tiszta tudomanyos, azutadn gyakorlati politikai szempontbol.

Az itt érintett kérdésre vonatkozd igazsag megallapitasabol bizonyos
kulturdlis és politikai intézkedéseknek kell kovetkezniiik, melyek képesek
legyenek a legkoOzelebbi jovOben biztositani egy igazsagos egyensuly
helyreallitasat a Hargita kornyéki lakossag eclosztasaban, ahol ma Romania
legegységesebb kisebbsége, a székelység lakik.

Azért valasztottam a székely tartomanybol Udvarhely megyét —
folytatja tovabb Opreanu —, mert a Karpatokon inneni Romaniaban
ez van a legjobban elszékelyesitve. Ha sikeriilni fog, hogy legaldbb rész-
ben is bebizonyitsuk a torténeti igazsdgot e szék roman lakossdgara nézve,
annal konnyebb lesz ez Fels6-Dacia tobbi kisebbségi lakossagu tarto-
manyaira nézve.*!

Szerzé  tovabbiakban  kifejti, hogy eltekintve a roman fdldrajzi
nevektdl, az intézmények, a népviselet és szokasok alapjan is a székelyek
kozelebb 4llanak a romanokhoz, mint a magyarokhoz. Allitisainak leg-
nagyobb részét torténetileg arra a diplomara alapitja, melyet Ulaszlo
kirdly (Vladislav) adott ki 1301-ben az Olahfalu-ban laké kenézék sza-
mara. Ebben az okiratban e kozség jogai biztosittatnak a székelyekkel
szemben. ,Tehat — folytatja tovabb a szerzd: az okmanybol az deriil
ki, hogy Udvarhely megye 0Oslakdi romanok voltak“ ez az elsé diploma,
melyben emlités van az udvarhelyi székelyekrdl; az Olahfaluval tortén-
teket pedig Opreanu szerint e szék egész 6si lakossagara lehet alkalmazni.

A székelykérdés ilyetén wvaldo felfogdsa természetesen éErthetd fel-
tlnést keltett mindenfelé. A roman és magyar sajtdé egyforman fel-
figyelt red. Magyar részrél Kardcsonyi Janos torténetird felelt Opreanu-
nak a ,Magyar Kisebbség™“ 1925 januari szamaban. Valaszdban ramu-
tatott, hogy Sabin Opreanu egy torténelmi okmanyhamisito ,kelep-
céjébe” esett, mivel az 1301-es Vladislav-féle diplomat igaznak tekinti,
holott azt a XIX. szdzadban hamisitottdk, vaskos tudatlansaggal,
mert hiszen Uldszl6 nevii magyar kirdly 1424-ig nem is Iétezett!
igy tehat Opreanu egész elmélete, melyet ¢ hamisitott diplomara
épitett fel, elesik, mivel az alépitmény hamis.

! Sabin Opreanu: Terra Siculorum p. 3—4.
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Kardcsonyi fejtegetései azonban nem riasztottdk vissza Opreanut
céljanak kovetését6l. Tovabb tanulmanyozta a kérdést s két év mulva,
1927-ben Gjra kiadott egy ropiratot, most mar a legnagyobb erdélyi
roman kozmiivelodési egyesiilet az ,,Astra” segitségével. Miivének cime
JA romanoknak a vallds Utjan valé elszékelyesitése”. Az elszékelyesitett
romanok szdmara nézve mar nem ad olyan hatarozott adatokat, mint
két évvel azeldtti cikkeiben. Lehet, hogy Karacsonyi figyelmeztetése
némileg Ovatossagra intette Ot. ,Nehéz ma mar meghatarozni a szé-
kelyek kozétért romdnok szazalékat, —irja rOpiratdnak befejezd sorai-
ban — de hogy szamuk nagy volt s hogy taldn annak a vérnek, mely
ma folyik ebben a népben tobb, mint fele roman vér, az tobb mint
valdszini.“!

Opreanu e munkdja nem annyira tartalma miatt jelentds, mint
azért, mert az Astra kiaddsaban jelent meg. Az Astra tehat érdeklddni
kezdett a székelykérdés irant s hogy nem tett kozelebbi Iépéseket
annak roman megoldasa érdekében, az valdszinileg az akkori politikai
viszonyoknak tulajdonithaté. Ugyanis ekkor, 1927-ben mar kirobbanas-
hoz kozeledett az a fesziiltség, mely Romania két legnagyobb partja,
a liberalis ¢és nemzeti parasztpart kozott évek hosszi soran at fel-
halmozddott s az egész romdn kozvélemény ladzasan figyelte e politikai
harc mozzanatait. Az Astra, mint az erdélyi romansag szervezete, a
Maniu vezetése alatt levé nemzeti parasztpart esélyeiért izgult s igy
a Sabin Opreanu altal felvetett kérdés egyelére hattérben maradt. Az
elétérbe keriiléséhez kiilonben is olyasvalakire lett volna sziikség, aki
minden erejével belefekiidjék a roméan sajté ezirdnyll megdolgozasanak
munkéjaba. De az ut mar el6 volt készitve.

Az Az EMBER, aki néhdny évvel késobb tényleg meginditotta
akciojat ebben az iranyban, kiillonds és mindenképpen érdekes egyéni-
ség: Dobrota M. Octavian. Erdélyi roman papfia, aki néhany évi
egyetemi tanulds utan tanari katedrat kapott a  székelyudvarhelyi
1922-ben alapitott ,Stefan Octavian losif* liceumban. Az ugyan-
ekkor Iétesitett sepsiszentgyorgyi ¢és Csikszereddi roman liceumok
azonos célt szolgaltak: a székelyek elromanositisdt. Ennek a célnak
szolgalataban allott az wudvarhelyi iskola is, melynek Dobrota elGbb
tanara, késObb igazgatdja lett.

1925-ben  hetilapot alapitott ,Harghita® cimen, mely eleinte két
nyelven, roméanul ¢és magyarul probalta a roman érdekeket képviselni,
késébb csak magyarul jelent meg s a mindenkori kormany rendelkezé-
sére allva, a kormanypartoknak csinadlt propagandat a székelyek kozott.
Elképzelése az volt, hogy magyarul, a magyar koriilmények ismeretében
fog magyar hiveket toborozni a roméan partoknak. Igy természetesen
minden moédon tamadta a Magyar Partot s annak politikajat s allando
polémiat folytatott az Udvarhelyen megjelend Székely Kozélet c. heti-
ppal, mely a magyar érdekeket képviselte.
Ilyen el6zmények utan Iépett Dobrota 1928-ban a nagy roman
nyilvanossag elé, mikor a Cuvantul cimii roman 1jsag november 20-i

szdmaban cikket irt a székelység ,,visszaromanositasa“ érdekében.

1'S. Opreanu: Séciiizarea Romanilor prin religie p. 37.
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.Kibljik a szeg a zsdkbol“ irta a Székely Kozélet, ismertetve Dobrota
cikkét. Az udvarhelyi magyar korok nagy meglepetéssel értesiiltek
err6l, mert Dobrota addig sok tekintetben 0gy szerepelt, mint a roman-
magyar megértés harcosa. Magyar lednyt vett feleségiill, magyar
tarsasdgba szivesen jart, a falvakon magyar érzelmli propagandabeszé-
deket tartott a nép eldtt. Most pedig kideriilt, hogy mindezt a székely-
ség elromanositasa érdekében cselekszi. Nemsokara azonban Ossze-
tlizott azokkal a magyar munkatarsaival, akik, mint Réti és masok,
segitségére voltak a Hargita ciml 0jsdg szerkesztésében és terjesztésé-
ben. Kivalt tehat az altala alapitott lap szerkeszt6i koziil s uj terveken
gondolkodott. Mar csak azért is, mert id6kozben, nem tudni mi okbdl,
liccumi allasat elvesztette. Hogyan tudnd megélhetését biztositani?
Csak gy, hogyha bebizonyitja, hogy az egész romansagnak sziiksége
van red. Igy azutin megfogamzott fejében az a gondolat, hogy
egy U hetilapot indit, amely azonban most mar kizardlag roméan nyelvii
lesz és a székelyfoldi roman tisztviselokre épiil fel. A gondolat 1931-ben
valt tetté, amikor marcius elsején megjelent a ,,Secuimea™ (,,Székely-
fold”“) cimii hetilap. Felelés szerkesztéje G. N. Garnetiu, mig a tulaj-
donképpeni szerkesztdje €s spiritus rector-a Dobrota.

A lap els6 szamabol kideriil, hogy Dobrota miiyen moddon kép-
zelte el céljanak megvalositasat. Eddig ugyanis az volt az elképzelése,
hogy egyenesen a székelyeket probalja meggy6zni a roman érdekek
szolgalatanak hasznarol. Most minden erejével azon van, hogy a
romansagot gy6zze meg a székelyek elromdanositdsdnak sziikségérol.
Mivel a romanositdé munkéban csak romdn eredetll tisztviselokre lehet
szamitani, arra kell torekedni, hogy a székely megyékben lehet6leg min-
den allasba csak tiszta romanok keriiljenek. Ezeket a romanokat egyesiile-
tekben, heti Osszejovetelek, eldadasok altal kell Gsszefogni és romanositd
ontudatukban megerdsiteni. Dobrota ezt a programmot jobb iligyhoz
meéltd  szivossaggal ¢és  kitartd fanatizmussal probéalta megvalositani.
Mar az els6 évben elég tekintélyes sikereket ért el és sokfeldl biztatast
kapott. Igy példaul a Jorga-kormany alatti valasztasok alkalmaval
csak roman képviseldket engedtek propaganddra a megyében.

Mas irdnyban is jelentkeztek a ,Secuimea™ 4altal meginditott
propaganda hatasai. Megkezdédtek a még 4allami szolgalatban levd
magyar tisztviselok nyelvvizsgai. Gondolhatjuk, hogy milyen ered-
ménnyel vizsgaztak. Masrészt viszont Ujra hozzaszoltak a székelyek
elromanosodasdnak kérdéséhez az egyes roman tuddésok. 1932-ben
jelent meg Popa-Lisseanu-nak tekintélyes konyve. ,Secuii §i secui-
zarea Romanilor (A székelyek ¢és a romanok elszékelyesitése). Ez a
konyv nagy befolyassal volt a székelység képének a roman kozvélemény-
ben valo kialakulasara.

~A székelyek — irja a Dbevezetésben — a magyar nyelvet beszélik,
de  természetikkel és  életszokasaikkal — kiilonboznek a  magyaroktol.
Romania kozepén, Erdély keleti részében laknak, de nem képeznek egy
tomor blokkot, amint a magyarok propaganda céljabol hamisan feltiin-
tetik. A valosagban egy ilyen blokk nem létezik, mert amint nem létezik
Erdélyben egy szintiszta szasz lakossagn kozség, ¢épp ugy nem létezik
egyetlen szintiszta székely kozség sem. S ha mindezek dacara a hivata-
los magyar statisztika olyan falvakat is felfedez, ahol csak székelyek
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laknak, ez csak a magyar statisztikdt jellemzé kiilonds felfogasnak tulaj-
donithat6. A ,székely blokk csak az 1848 wutani modern id6knek a
taldlmanya, melynek célja az, hogy eclhitesse egy erdélyi székely néperd
létezését a romansag kellés kozepében®.

Popa-Lisseanu konyve nagy feltinést keltett. A  kovetkezd évben
franciaul is kiadta munkajat: Sicules et Roumains, Un procés de déna-
tionalisation 1933 cim alatt. S6t harom év mullva magyarra is lefordittatta
dr. Kendy Sandor (ismeretlen valaki!) altal ¢és a térképekkel, statisztikai
adatokkal megspékelt 122 oldalas konyvet ezrével osztogattdk ingyen
a székely atyafiaknak. Forditdsa azonban olyan rosszul sikeriilt, hogy
nem valdszinii, hogy a székelyek nagyon kaptak volna rajta.

Ett6l kezdve a roman sajto allandéan felszinen tartja a székely-
foldi visszaromanositds kérdését ¢és folyton fokozodd dithvei uszit
ezen a téren. Ez érthetd mar csak abbol a jelenségbdl is, hogy 1933-
ban a roman kozvélemény véglegesen a jobboldali vildgnézethez csatla-
kozik ¢és igy kisebbségi kérdésben is a nemzeti kizarolagossdg szélso-
séges elvét wvallja. Dobrota munkajat tovabb folytatja és Udvarhelyt
lassanként a székelyfoldi visszaromanositds kozéppontjava teszi. Kitartd
munkatarsai is akadnak. ElsOsorban az oklandi fOszolgabirdé, Cionca
Macedon. 1933 végén a nagyobb székely helységekben roman tanarok,
koztik Ghibu profeszszor, eldadasokat tartanak a székelyek roman
eredetérol.

1934-ben mar olyan altalanos a székelyfoldi visszaroméanositas
gondolata, hogy hatosagok, kultiregyesiiletek, képviseldk, roman piis-
pokok, egyszéoval a roman hivatalos forumok is minden eszkdzzel
tamogatjdk Dobrota mozgalmat. Ez ¢év elején Dobrota és Cionca
magankihallgatason jelennek meg Balan Nicolea szebeni ortodox
roman metropolita el6tt és 6t a székelyfoldi roman egyhazak fokozott
iramu épitésére kérik fel. Ugyanekkor egy madsik kiildttség a balazs-
falvi gorog katolikus érsekségnél jar hasonld céllal. Egyidejiileg memo-
randumot adnak be a kozoktatasiigyi miniszterhez is, a székelyfoldi
roman oktatasiigy atszervezése érdekében. Ezekre a kozbelépésekre
most mar tovabbi intézkedések torténnek. Balan metropolita 100.000
lejt ad Cioncanak templomok ¢épitésére, ugyanakkor pedig szakértot
kiild ki a székelyfoldi egyhdzi viszonyok tanulmanyozésira. Ange-
lescu kozoktatasiigyi miniszter pedig elrendeli, hogy minden kozség-
ben allami iskola szervezendd, tekintet nélkiil arra, hogy van-e oftt
felekezeti iskola vagy nincs. Az Astra ugyanakkor megkezdi orvosi
szakosztdlya révén a székelyfoldi vérvizsgalatokat. A mozgalom kiszé-
lesedik. Csikszeredaban Ttjra¢led az 1929-ben alapitott ¢és azdta csak
tengédd ,,Gazeta Ciucului“ cimli ujsadg; két gyergyodszentmikldsi
roman lgyvéd 500 példanyban veszi meg és kiildi ingyen a falvakba.
Ugyanebben az évben indul meg a harmadik székely megye roman
hetilapja is, a Sepsiszentgydrgyon megjelend ,,Neamul Nostru®.

A visszaromanositds mozgalma koriil most mar akkora propaganda
folyt, hogy mindeniitt beszéltek rola. Magyar korokben sokan Iorga-
nak tulajdonitottdk az egész akcidt és Ot hibaztattak érte, mat valami-
kor 6 kezdte volt hangstlyozni a székelyek kiilon eredetét. E hiresz-
telések lorgat kellemetleniil érintették és ezért 1934 marcius 9-én
megemlitette a kérdést a szenatusban. Elismeri, hogy a székelyek
magyarfajuak és koziillik nagyon soknal még ma is az elsé letele-
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plldk fizikai jellege talalhato meg. De azt is allitja, hogy ,van egy
roman elem is, amelyiket elnemzetietlenitett az allam, a szegénység
és sajat tudatlansaga. Ott a mi romanjainkat vissza kell kémiink,
minden eszkozzel.*

lorga fellépését nemsokara mas roman eldkeldségek is kovették,
igy az ortodox egyhdz patriarkaja, Miron Cristea 1934 ma4jusaban
memorandumot adott be a kormanyhoz a székelyfoldi ,,visszaromanosi-
tas“ kérdésében. Tobbek kozott azt kovetelte, hogy csak roman tiszt-
viselok maradjanak a Székelyfoldon ¢és az allam lasson hozza, hogy
eléadok altal, allami ovodakkal, iskolakkal, de mindenekel6tt az ortodox
egyhdz minél szélesebb korii tdmogatisaval szerezze vissza az elszéke-
lyesitett romanokat. Dobrota diadalmasan javasolja ujsagjaban, hogy
most mar e vidék neve ne székelység, hanem ,Elszékelyesitett vidék —
Regiune Secuizatd* legyen.

A Secuimea most mar mind merészebb hangot it meg. Az
elhajitott k6 pedig repiil tovabb.

1935-ben a visszaromanositd mozgalom 1jabb eredményeit lat-
hatjuk. Magyar tanit6 mar alig maradt allami szolgalatban. Ugyanez
all a jegyzOkre ¢és mas allami hivatalnokokra. 1929-ben példdul csak
33 roman tanitd volt Udvarhely megyében, 1934-ben mar 141 van,
a kovetkez6 évben pedig 1Ujabb 58-at neveznek ki. Természetesen a
magyar tanitokat vagy nyugdijaztadk, vagy nyelvvizsgaval, nyugdij
nélkil elbocsatottak, vagy pedig athelyezték. Ugyanez a helyzet a
csiki €és haromszéki roman tanitoknal is. Csikben 1935-ben 400 tanito
koziill mar csak 90 kisebbségi. A romanok mindeniitt megszaporodtak,
s0t olyan moddon 1épnek fel, hogy az mar Dobrotaékat is megriasztja.
A Gazeta Ciucului cimii Gjsag 1935 elején egy ,Patriotarzii“ cimil
cikket 1ir, melyet Dobrota egészen lekdzol és szomoruan megjegyzi,
hogy sajnos minden sora aktualis: ,Egy id6 ota valdsagos 4lhazafias
jarvany utott ki Csik, Udvarhely és Haromszék megyében — olvas-
suk. A szegény székelyfoldi romanok sorsa szanalmas kereskedelmi aru-
cikk lett, amellyel ezek a félmiiveltek elarasztottdk a piacokat, kompro-
mittalva az eszmét, groteszk ¢és deriiltséget kelto talalékonysaggal.*

E szomorusagot azonban ellenstulyozta Dobrota¢k szemében az,
hogy Cionca kezdeményezésére 1935 januarjaban megnyilt Oklandon
az els6 paraszt-foiskola székelyfoldi roman tanuldk részére. A tanitas
ingyenes volt, a koltségeket az Astra vallalta. Az igy kiképzett romanok
falvaikba visszatérve, ontudatos képviseldi lettek a romanositasnak.

1935  februarjdban  Dobrota és  Garnepu  Osszekiilonboznek.
Dobrota 1j lapot alapit, melynek cime ,,Glas roménesc in Regiunea
Secuizati“. Gémetiu a kovetkezd honapban  Gazeta  Odorheiului
cimen folytatja régi lapjat. A két ,vezér kozott elvi ellentétek is
vannak. Géarnepu ugyanis védelmébe veszi a kisebbségi tanitokat, kik
az allam szolgalatdban kotelességiiket teljesitik. Ezzel szemben Dobrota
a Glas Romanesc-ben mindenféle magyar tisztvisel6 eltavolitasat kove-
teli. Harcol a renegatok ellen, mert szerinte azok mindig megbizhatat-
lanok. Programmja roviden a kovetkezOkben foglalhaté Ossze: A Szé-
kelyf6ldon meg kell akadalyozni annak a lehetségét, hogy wvalaha is
onkormanyzatot létesithessenek. Ehhez azonban roman lakossag kell.
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,lehat meg kell teremteni ezt a roman lakossagot, még pedig a leg-
természetesebb modon, vissza kell hozni az elszékelyesitett romano-
kat, akik itt a Székelyfoldon 35—40%-ra is ragnak.*

1935 folyaman az allam ¢és a kiilonb6z6 roman hazafias egyesiiletek
mind nagyobb erdvel avatkoznak bele a székelyfoldi ,,visszaromanosi-
tas“ munkajadba. Az akcid elsésorban az allami iskoldk ¢és a sok
helyen megépitett roman nemzeti egyhazak keretében folyik.

A propagandat vezet0  hazafiakat nem riasztja vissza a
roman tekintélyek Ovatosabb vélekedése. Ok a helyszinen vannak,
tehat jobban tudjak. A Glas Romanesc nemsokara a székelyfoldi
lakossag roman eredetii egyedeinek szazalékat az addigi 40-r61 60—70
szazalékra emeli, Gociman pedig, az egyik legismertebb uszito, arrol
beszél, hogy az 500.000 székely koziil 300.000-et ,elszékelyesitettek.
Az ardnyemelést befejezi az Astra altal rendezett vérvizsgalatrdl besza-
mold6 Ramneanfu Petre, mikor kijelenti, hogy a megejtett vérvizsgala-
tok alapjan ,a székelyek roman eredetiiek”. Ezt pedig nemcsak a
Kolozsvaron tartott eléadasaban mondja, hanem az Astra kiadasaban
megjelend, kiilfoldi propaganda célu ,Revue de Transylvanie“ cimi
francia nyelvli folyoiratban is, ahol ismerteti a vérvizsgalatok eredmé-
nyét. Megallapitja, hogy kutatdsai szerint ,a ma székelyeknek nevezett
erdélyi lakosok etnikai eredete azonos a romanokéval“. Ez szerinte
torténelmileg is megmagyarazhatd, mégpedig ugy, hogy a telepiilés-
kor csak kevés székely jott Erdélybe s akik jottek, azok -elsésorban
harcos férfiak voltak. Ezek tehat Osszehdzasodtak az Oslakdé romansag
leanyaival. Az a tény, hogy a székelyek ma is magyarul beszélnek,
Ramneantu szerint egész egyszeriien azzal magyardzhatd, hogy a csala-
dokban mindig a csaladfenntarto férfi hatarozza meg, hogy milyen
nyelven beszéljenek a csaladtagok.!

1936 6ta mar kitaposott utakon jar ,a visszaromdnositd akcio®.
Batran  lehet azonban  egyszerien igazi nevén: romadanositdsnak
nevezni, mert a ,visszaromanositok nyilatkozatai csak a helyzetet
nem ismerdket téveszthetik meg.

Miutan Ramneanpi ,bebizonyitotta, hogy a székelyek eredete
azonos a romanokéval, ma mar természetesen az egész székelységrol
beszélnek, mikor a ,visszaromanositasra“ gondolnak. Az allami
intézkedések alatamasztjadk ezt az igazsagot. 1936 husvétja alkalmaval
Miron Cristea patriarka intézett felhivast papjaihoz a visszaromanositas
tigyében. Ugyanez ¢év juniusdban Angelescu kozoktatasiigyi miniszter
adott ki korrendeletét, melyben az Okirdlysagbeli kozépiskolakat kote-
lezte arra, hogy tamogassdk a székelyfoldi romanokat. Eszerint minden
iskolanak tamogatasa ala kell vennie egy székely kozséget, gondoskodnia
kell a kozség konyvtararol, a falu székely tanuldi koziil 2—5-6t ingyen
kell tanitania és minden évben meg kell latogatnia az altala gyamolitott .
falut.

1936 végén tartotta Mussolini ismeretes nagy beszédét, melyben
a Magyarorszaggal szemben elkOvetett igazsagtalansagokat bélyegezte
meg ¢és az olaszok baratsagardl biztositotta az igazsagtalansagok jova-
tételét koveteld magyarsagot. Képzelhetjiik, miképpen érintette ez

I Revue de Transylvanie 195. Tome II. N. 1. p. 45.
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Dobrotat. Hat véjjon nem befejezett dolog a mai ,status quo*“? Hiszen
akkor még az 1is lehetséges, hogy egykor itt a Székelyfoldon, ha
egyéb nem is, de egy Onkormanyzat megvalosul ¢és nem lesz
tobbé sziikség red, mint torvényszéki tolmacsra, mert egy Onkor-
manyzat  esetében a  székelyek  anyanyelviiket  hasznalhatjdk a
birésag elott! Innen magyardzhatd hirhedt cikke, melyben féke-
vesztett gylldletében inkabb Szent Bertalan ¢&jszakat helyez kilatasba
a magyaroknak, csakhogy az O terveit semmi se zavarja. Ez mar Kkissé
sok volt a kormanynak is, melyet kellemetleniil érintett a dolog, annal
is inkabb, mert a maga nemében paratlan uszitds iigye az angol parla-
mentben is szobakeriilt; tehat két hétre betiltatta a lapot. Azota a lap
valamivel enyhébb hangon, de ugyanazt a politikat képviseli.

Attekintve a roman sajtd eme tevékenységét a székelykérdésnek
1918 o6ta valdo fejlédésében, megallapithatjuk, hogy a mai székelyfoldi
helyzetet els6sorban ennek a sajtonak tervszerli uszitasa idézte el6.
Ma mar nincs magyar jegyz0 s nagyon kevés magyar tanitd van a
Székelyfoldon. Mas vidékekhez viszonyitva a felekezeti iskolak szama
rendkiviill kicsi s a meglevok naprél napra Wjabb tamadasokat kell
kivédjenek. A legtobb faluban egyediili magyar értelmiség a magyar
pap. Vele szemben ott all a roman jegyzd, a roman tanitok hada és a
roman csendér. A székelyfoldi ,,vezetd-kozéposztaly ma mar Kkilenc-
ven szazalékban legalabb roman. A falvakat 6k vezetik. A nép magyarul
beszél, de mar itt is, ott is nagyobb csoportok térnek ,vissza“ a roman
egyhdzakba.  Terrorral,  csabitdssal,  primdrnak  kinevezett = roman
papok mesterfogasaival egyre szaporodik a roman egyhazak hiveinek
csapata. Eddig hozzavetéleges becslés szerint kb. 5000-en tértek at
a kiillonb6z6 roman egyhazakba. Minden székely megyében rendez-
nek évenként egy-egy paraszt-féiskolds tanfolyamot. Ezeken a tan-
folyamokon ¢évrél évre tobb falusi gazdat képeznek ki arra, hogy a
falujaban zaszlovivoje legyen a romanositasnak. Es nagyon sok faluban
mar megtortént a falu kettészakaddsa: egyik részen a privilegizaltak,
akikben wvalami roman eredetet fedeztek fel, masik részen azok, akik
még egyeldre székelyek. Természetesen az el6bbiekbdl telik ki a primar,
a falut vezetd réteg, akiknek ténylegesen kezében van a falu. A tdbbie-
ket terrorizaljak, a magyar papot feljelentik, a csendért, az {igyészt
mozgositjak ellene s igy érthetd, ha ma a legtobb székely faluban tiir-
hetetleniil sulyos a helyzet. Mi lesz ennek a vége? Nehéz lenne jos-

lasokba bocsatkozni.
ERDELYI JANOS



	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	az erdélyi magyarság irodalmi élete

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	SZÍNHÁZ ES KÖZÖNSÉG

	Magyar Szemle


