A KAPITALIZMUS

ELENLEG a kapitalizmus nagyon vitatott téma, széles rétegek fog-

lalkoznak  vele, sokszor nagyon ellentétes gondolatokkal Iehet

e targyban taldlkozni, pedig nagyon {idvdés ¢és sziikséges lenne,
ha a felfogasban meg tudnank egyezni.

A kapitalizmus nem  egyforma  mindeniitt, ndlunk  meg-
lehetésen mdas értelme van, mint a nagyvildgban, de azért megvannak
az Osszefiiggések a kapitalizmusban az egész vilagon. Nalunk a Kkapita-
lizmus Kkicsiny, azért mégsem lehet mondani, hogy minden kifogas
nélkiil valo, Ggy latszik, hogy az az allapot a vilagon, hogy ilyen iigyek-
ben, mint a kapitalizmus, a kifogastalansdg sohasem lesz, tagadhatat-
lan azonban, hogy a tOkére feltétlen sziikség van, téke nélkiil lehetetlen
termelni. Bar igy van a tétel, azért mégis igen nagy az ellenszenv
és a kifogas a Kkapitalista termelés ellen. Nemcsak kifogas, hanem kiiz-
delem is van a kapitalizmus ellen, azok, kiket a kapitalizmus foglal-
koztat, azok is kiizdenek a kapitalizmus ellen, kiizdenek a teoretikusok
s hajlanak szisztémdk felé, melyek nem vildgosak; sokan a kapitaliz-
mus deposszedalasara torekesznek.

Oroszorszag Uj szisztémat létesitett, de kapitalizmus ellen van-e
ez? Nem. Az azért kapitalizmus, a kapitalizmus minden kovetkez-
ményeivel egyiitt, allamkapitalizmus, sok kegyetlenséggel ¢és igazsag-
talansadggal. Marx tana ez az A4llamkapitalizmusrél, a magankapitaliz-
mus  expropriaciojarol.  Sikeriilt-e ez a kisérlet? Boldogabb-e az
emberi nem, err6l lehet sokat beszélni. Beszélni igen, de meggy6zni
nem. Ez egy téma, amelyen sosem fogunk megegyezni. Egyesek
szamara talan haladast jelent ez az allapot, de ez is kérdéses; — ezen
a téman sohasem Iehet megegyezni. Az 4allam nagyobb eszkozokkel
lépett fel, mint azel6tt, az allam rendkiviill sok kényszereszkozt hasz-
nalt, szisztematizalt, expropridlt, szerencsétlenné tett megszamlal-
hatatlan egyedet, erdszakoskodott, 0lt, kegyetlenkedett, mindent uni-
formizalt, egyenlévé tett, lefelé. Egyesek ezen oOriilnek. Egyeseknek
ez is nyereség. A gyulolet liheg s rombolasban leli gyonyorét. Lépés
ez az uniformizaldédas felé, de nem torténelmi fejlédés, elszakadas a
torténelemt6l. Megfelel-e az emberi természetnek? Ezen  megint
nem lehet vitatkozni, mindenki mast mond. Ha a kapitalizmus, mint
termelési rendszer, sok bajjal jar, akkor az A4llamkapitalizmus még
tobb kegyetlenséggel s altalanosabb bajjal jar. Van itt egy elem, ame-
lyet mi nem tudunk felfogni, az emberi rendezésnek tulsagos hatalma.



298

Az ember tulsdgos jogot arrogal maganak embertarsaval szemben;
én nem tudom, honnan veszi ehhez az ember a jogot, mikor ez teljesen
ellentmond az eddigi fejlddésnek. Az ember eddig sokat adott indi-
vidualitasara, méltdsadgara, szabadsagara, most ez mind elkonfiskaltatik,
anyagilag 1is egy roppant kétségbeejtd nivon tartatik. Hanem azért
ez a rendszer, barmit is mondjanak, nagy rétegekre bilivos hatassal
van, és pedig a foltorekvé tendencia miatt, mely a Iélekben lakik; az
emberiségnek ezt a részét nem lehet erdvel legydzni, ezt csak asszimi-
lalni lehet, a feltorekvé tendencidnak utat kell nyitni, a lehetdségeket
ki kell kutatni, az abszurdumok hatarain meg kell allani, ki kell mutatni
az abszurdumot, hogy abszurdum, s ott a mesgyén er6sen kell meg-
allani. Az emberi természetet ne engedjiik masnak tiintetni fel, mint
amilyen, s az emberi torténelmet tartsuk szent tigynek.

Németorszagban a kapitalizmus megtartotta a maga rangjat, bar
nagy aldozatokat hozott, Németorszagban vegyes szisztéma divik, sok
a kompromisszum, sok a zsakutca. Nem is tudja senki a német Kkisérlet
végét. Németorszagban a kapitalizmus nagy elhatdrozdsokra szanta
el magat, bizonyara nem tudta elére a fejlédés menetét, de felesleges
disputdim a dolgokrdl, ott sem lehet senkit meggydzni, a kisérlet ma
rendkiviil kétséges allapotban van, bizonyara nem kellett volna a kisér-
letnek ezt a formajat valasztani, de err6l is kar beszélni, a viszonyok
er6sebbek voltak, mint az emberek, az ¢én meggydzédésem szerint
ezen a téren most sincs mas Ut, mint a kiegyezés a torténelemmel és
az emberiség tobbi részével.

A kapitalizmus probléméja Oroszorszagban ¢és Németorszagban
a kérdéseknek csak egy része, a Kkapitalizmus, mint a mai élet nagy
kérdése mindeniitt foglalkoztatja a szellemeket, a fiatalsdg fokép foglal-
kozik wvele, erre utalja 6t az 6 igen nehéz anyagi helyzete, a fiatalsag
a gazdasagi élet szamara gyors ¢és gyokeres megoldast kivan, viiag-
kisérleteket 1at a megoldds iranyaban, természetesen hajlik feléjiik;
kétségbeejté  helyzetekben mindenki mindenfelé hajlik. Az emberek
képzelik, hogy az A4llamkapitalizmus jobb, mint a magankapitalizmus,
hogy annak a béklyéi konnyebbek, holott ugy latszik nehezebbek,
kevésbbé  attorhetok, sokkal tiirhetetlenebb sullyal hajtanak mindent
a falanszter felé. Az emberek egy része nem is gondolkodik a Kkapita-
lista produkcio lényege felett, hogy az a produkci6 mai fokdn s a nagy
allamok mai berendezkedése kovetkeztében el nem Kkeriilhetd, csak a
formdban van valasztds, a magankapitalizmus vagy az altalanosan
kotelezé  allamkapitalizmus kozott, vannak, akik meggondolas nélkiil
az utobbit valasztjdk. Ez a gondolkozas természetesen antiliberahs,
mert hiszen a liberalizmus a szabadsagot kovetelte a gazdasagi élet-
ben is, most a szabadsdg és allami omnipotencia dulakodik, ezen elvek
szerint sorakoznak fel az emberek.

Kapitalizmus nélkill a mai allamok és tarsadalom berendezkedése
mellett a megfelel6 termelés elképzelhetetlen; a termeléshez meg-
felelo toke kell — ma a termelésnek mérve meg van szabva, s termé-
szetes, hogy fajdalmas az, hogy a népesség termeld része ett6l a mérv-
t6l fiigg. Ez a termelés sokszor oOrom nélkiili, lenyligdz6, pusztitokig
hat a lelkier6kre, rombolokig hatol be az emberi méltosagba; ez
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orokké aldatlan és siralmas tény marad, mely az észnek sok fejtorést
okoz és fog okozni; az ész nem teszi le a fegyvert ezen siralmas tény
elétt; ez a feladat itt van és itt marad. A jelenlegi viszonyok mellett,
a kapitalista produkcido befejezhetetlen kérdései mellett, ett6l a rend-
szertdl fiiggd alanyok kozott ma vannak atmenetek, ezek az allam-
kapitalizmusban mindinkabb ritkabbak lennének.

De a kapitalista termelésnek mas jelenségei is vannak, melyek
még sivarabbak. Ez a termelés a helyt6l és nemzett6l, amelyben van,
gyakran fiiggetlen, talmegy azon a mérven, amely a nemzetit hata-
rolja, sokszor vilagtajakra szo6l, utjdban nem lehet megallitani, érdekei-
nek csak egy részével gyoOkerezik a nemzetekben, ahonnan kiindult,
tajékozasait sokkal nagyobb tajakrol veszi, ezt kdveti szervezete; nem
tud megallani, mert 0j teriiletén versenytarsakba iitkozik, kikkel kény-
telentil kegyetlen héborura kel; érdekeibe sziikségbdl belevegyiti a
politikat s mindennel szemben megdvja prioritisat. fgy aztan a nem-
zetek nehéz helyzetbe Kkeriilnek, nemzeti életiiket tulszarnyalja a nemzet-
kozi termelés, kereskedelem ¢&s pénzviszony; a nemzeti hatalom kény-
szeriilve koveti a nemzetfolotti szervezetet, a harcban, amely a vilag-
szervezetek kozott keletkezik, mar semmi sem szamit, sem ember,
sem nemzet, csak a tlnagy szervezetek mérkézésének szempontjai,
minden, még az allamhatalmak érdekei is, kicsinyek, csak segitéi a
legnagyobb produktiv szervek érdekeinek. Ez félelmetes ¢és fenyegetd.
Ez tobb, és sokszor veszedelmesebb, mint az &llamok politikdja, mert
akérhanyszor dontd, és hattérben marad s a nemzetek nem sejtik a
valoédi befolyasokat. Ezek a szervezetek vilagjelentdségiick, befolyasuk
mérvét pontosan megallapitani nagyon nehéz. Itt vannak, latjuk Oket,
sokat beszélnek roluk; pontosan megallapitani, hogy a tényeknek mi
felel meg, nagyon nehéz. Van nemzeti kapitalizmus ¢és nemzeti ter-
melés; erre az allamhatalomnak igen nagy befolydsa van, ezt az allam-
hatalom hataskorébe hajthatja, de a nemzetkézi termelés, ¢éppen az
ugynevezett vilaghatalmak gocpontjain oly tevékenységet fejt ki, mely
a vildghatalmakat is politikai veszedelmekbe sodorja. Ez a termelés
kiilon, onallo életet ¢él, érdekei talszarnyaljak a vilagbirodalmak haté-
rait, a vilagbirodalom sem tudja magat elkiiloniteni ezekt6l az érdekek-
tol, itt sokszor nem pusztdin anyagi, hanem politikai, vilaghatalmi
érdekekrdl van sz6. Ezek az 0Osszekottetések talnbttek a legnagyobb
birodalmak hatdrain; mar vildgosszekottetések; ezekben az ember a
szamitasba kevés sullyal esik, de sokszor a nemzet is, hacsak nem igen
nagy nemzet, nem jelent oly sokat. A nemzeti er6é mar szazados ido
ota elsOrangli szerepet jatszik, de a vilagosszekottetések, az anyagi
vilagevolicio, a vilagtermelés, ugy latszik, talsulyba keriil. Ez a vilag-
haladas tigyének latszik, egy kovetkezd I€pcséfoknak, amelyen az alta-
lanos emberi eddiginél sokkal fontosabb szerepet jatszik. Az emberek,
akik ezen hiperkapitalizmusnak reprezentinsai, szintén csak mint a
fejlodésnek eszkozei tinnek f6l, szervezdképességiik eddig nem latott
méreteket mutat, de az emberi képességnek korlatdi vannak s Ok sem
tinnek fol tobbnek, mint szereploknek; az erd, mely mindent hajt,
a folytonos fejlédés. Az emberek sokszor ezen fejlddésben csak kis-
jelentdségii részek s ami rendkivill szomoru, sokszor csak Oromtelen
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és kisméltdsagn részek; a fejlodés, mint kegyetlen Ur vonszolja maga-
val az embert.

Mi mégis az ember szempontjabol néziink minden fejlédést, s az
ember méltosdgdt meg kell menteni a vildgon; tudjuk, hogy mindent
nem tehet az ember, de figyelmeztetjik 6t arra, mit tehet, ha sajat
korében s a nemzetben, a vildgon mindent megért; szerepét a vilagon
megtarthatja. Ami sziikséges, azt nem lehet elmell6zni, oktalansag
lenne kifakadni az ellen, ami sziikséges, de mindeniitt, az egész vonalon,
van olyan, ami elkeriilhetd. Figyelnink kell onoénmagunk korét, tar-
sadalmat, a nemzetet s a vildgot; igen sok fiigg az embertdl, igen sokat
tehet az ember, ha tdjékozva van s befolydsat felhasznalja, az emberi
méltésagot sokszor meg tudja menteni. A nemzet nagy érdek, annak
jolétéért nagyon sokat lehet tomi; 4aldozatokat hozni érte, kotelesség.
A nemzet kozérdek, a kozérdek mindenesetre fontosabb a magan-
érdeknél, csak tualzasok ne keletkezzenek s el ne gazoltassék az emberi
méltosag; figyelni mindig kell, s mindig kell az embercket a legszen-
tebb érdekekre figyelmeztetni. A vilagosszekottetések terén  figyel-
meztetni kell a nemzeteket, hogy a nemzetek jogai s az emberi mélto-
sag el ne gazoltassék. A fejlédés halad a maga 1tjan, de az ember
mindig figyelmezni tud, ha akar, a fejlodés menetére, hogy a legszentebb
érdek el ne tapostassék. Most is tajékozodni kell a kapitalizmus, a
kollektivizmus ¢és a vilagtermelés terén, foglaljunk 4llast ¢és védjik
meg az emberi méltésagot, mert hiszen — ez lehetséges.

ERNSZT SANDOR
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