A NEMZETKOZI REND UJJAEPITESE — ROMA SZERINT

ORUNKNAK egyik legcsodalatosabb jelensége, hogy az Eurdpan

végigszaguldd véres orkdn kozepette milyen rendithetetlen és

valtozhatatlan a romai Szentszék tekintélye. Sok-sok milli6 ember
ma eppugy RoOmabol varja az Otmutatdst erkdlesi  kérdésekben, mint
azel6tt, és ha valami valtozas allt be a vérrel és erdszakkal teli évtizedek
folyaman a Vatikan lelki hatalmat illetden, akkor nyilvan csak novekedés-
r6l beszélhetiink. A Kkatolikus egyhaz hatalma a lelkek felett, éppen azért,
mert fegyvertelen hatalom, ellentallobbnak bizonyult a kor viharaival
szemben, mint sok mas foldibb ¢és anyagiasabb eszkdzre tamaszkodo
hatalom. A Szentatya szoOzatait, békére és egylittmiikodésre vald felszoli-
tasait a kiizdo felek egyike sem rejtheti el a hivek eldl, akik ezeket a szavakat
hallani ¢és kovetni akarjak. Ha a héaborus fejlemények kérlelhetetlen logi-
kaja gatat is tud szabni ezeknek a torekvéseknek, remélhetd, s6t valdszind,
hogy a fegyverzajlas lecsendesiilése utin el fognak tiinni mindazok az
akadalyok, amelyek ma még utjaban allnak annak, hogy a Szentatya tani-
tasara a nemzetkozi élet kérdéseit illetden kifejtsék teljes hatdsukat. Nekiink
magyaroknak, akik elsésorban az igazsag fegyvereire és a jog érveire
tamaszkodva akarjuk a magunk igazat a népek aeropagja eldtt képviselni,
kiilonoskép fel kell figyelniink minden olyan hangra, amely Romabol jon
és sejtetni engedi, hogy a Szentatya milyen irdnyban igyekszik majd a
nemzetkozi élet rendjének ujjaépitése soran tekintélyét latba vetni.

Ma mar abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy avatott tollu
szerz6 munkajabol részletesebben megismerhetjik a Vatikdn felfogasat
a nemzetk6zi rend Wjjaépitését illetéen. Guido Gonella, egyetemi tanar,
szamos jogfilozofiai és egyhazjogi mi szerzdje, ugyanis legujabb konyvében
(Pressuposti di un ordine intemazionale. Note ai messaggi di S. S. Pio XII.
— Egy nemzetkdzi rend eléfeltételei. Jegyzetek XII. Pius szdzataihoz)
részletesen kommentalja XII. Pius papa karacsonyi szoézatainak azon
megallapitasait, amelyek egy 1 nemzetkozi rend el6feltételeirdl és egy
igazsagos béke alapjair6l szolnak. A konyvet a ,,Civitas Gentium“, a
Vatikan kiaddja adta ki. E mii moédot nyujt tehat nekiink arra, hogy meg-
ismerkedhessiink azokkal a valtozhatatlan alapelvekkel, amelyeken a Vati-
kan politikdja a béke és az jjaépités kérdését illetden nyugszik.

A konyv elsé részében, igen jellemz6 modon, elsdsorban azokrdl az
erkolesi alapelvekrél van sz6, amelyeknek elfogadasa és minél szélesebb
korben vald elterjedése nélkiil tartdés és igazsagos nemzetkdzi rend kialaki-
tdsa a szerzd szerint nem lehetséges, Konkrét megoldasi modozatokrol,
javasolt intézményekr6l itt tehat nincsen szo. Es ez értheté is. Hiszen a
katolikus felfogasnak megfeleléen els6sorban az ember lelkiségét, erkolesi
felfogasat kell megreformdlni, mivel e lelki reform nélkill minden intéz-
ményes reform homokra épiilne. ,Egy 10j nemzetkézi rend, még hogyha
bevalt politikai, jogi és gazdasagi kritériumok szerint lenne is igen bolcsen
kiépitve, nem lenne igazsagos és tartos, ha nem alapulna erkélesi elveken.
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A népek kozotti kapcsolatok rendszerét nem lehet ugyanis megvaltoztatni
anélkiil, hogy annak szellemét meg ne valtoztatndk... A nemzetek
kozti kapcsolatok elsésorban emberek kozti kapcsolatok és  éppen ezért
elészor emberi blindk és hibak ellen kell felvenni a harcot. Gonella nem
szlinikk meg hangoztatni, hogy emberi blindk és emberi hibak elburjanzasa
hoztak 1étre a nemzetkdzi kapcsolatok mai tragikus valsagat.

Nem szabad persze azért azt hinni, hogy a katolikus jogfilozofusnak
nincsen ¢érzéke az intézményes reform sziikségessége irant. Konyvének
masodik felében éppen elég részletesen targyalja ezt a kérdést is. Mindenek-
elétt azonban a lelki, az erkdlesi reformok sziikségességét allitja szemiink
elé, hivatkozassal a Szentatya szo6zataira.

Gylilolet, hazugsag, utilitarizmus, egoizmus és az er6szak kultusza
voltak azok az erék, amelyek szétromboltdk azon erkélesi alapokat, amelye-
ken a népek békés egyiittmikodése fel kellene hogy épiiljon. A gyiloletet
le kellene gybéznie a szeretetnek, az igazsdg szellemének a rideg hasznos-
sagi elvet és a szolidaritas érzésének a korlatlan o6nzést; csak a lelkileg
igy megreformalt emberiség lenne képes tartdos €s harmonikus nemzetkozi
rend kialakitdsara. Az elsé ellenség tehat a gytlolet, amely ellen XII. Pius
szerint igazsagos, Oszinte, udvarias ¢és egyiittmikodésre kész lelkiséggel
kell kiizdeni. A huszadik szazadban azonban, sajnos, uralkodova valt az a
felfogas, amely szerint a gylildlet a nemzetek életének legfontosabb moz-
gatdja. Ez a filozéfia azt allitja, hogy a maganéletben mas erkolesi elvek
kell hogy vezessék az embert, mint a kozéletben és elhiteti az emberekkel,
hogy a politikai cselekvések terén meg van engedve mindaz, ami masutt
tilos. Pedig az 4allamok kozosségében — hirdeti Réma — az erényeknek
és a blindknek ugyanolyan hatasa van a k0zOsség sorsara, mint a magan-
ember sorsara a csaladban.

Ennek a tannak tulajdonithaté, hogy az emberek elfelejtik azt, hogy
az emberiség természeti és erkdlcsi egységet alkot, amelybdl egyetlenegy
nép sem vonhatja ki magat anélkiil, hogy a nemzetek kozosségének és
ezzel Onmagéanak érdekeit meg ne sértse. Ezt a helytelen erkdlesi felfogast
kell elsésorban legy6zni. Meg kell gy6zni az embereket arrdl, hogy csak
a szeretet szelleme és a jog tisztelete teremthet tartdos békét és harmonikus
nemzetkdzi rendet. Sajnos, ma még amoralizmus, irracionalizmus és
voluntarizmus uralkodik a vilagpolitikdban — sohajt fel Gonella — ¢és
éppen ezért egyre kevesebb értékilk van a szerzddéseknek. A szerz6d6 felek
csak azért kotnek szerzodéseket, hogy azokat abban a pillanatban, amikor
az 0nz6 érdek ugy kivanja, minden meggondolas nélkiill megszegjék.
Az erkolesi alapok megrendiilése okozta azt is, hogy az allamok egyre
kevesebb képességet mutatnak arra, hogy targyalas ¢és kompromisszumok
utjan rendezzék ellentéteiket. Mindig csak a legradikalisabb megoldas —
szoval az er6szak alkalmazdsa — marad hatra, minden atmeneti megoldas
megbukik.

»A  népek egyiittélése, kiilonésen a hatalmas és gyenge népek
egyiittélése  csak az igazsdg fundamentuman lehetséges. Az  igazsag
pedig azt koveteli a hatalmastdl, hogy a gyengében is erkdlesi személyt
lasson, akinek a hatalmassal szemben nemcsak kotelességei, de jogai is
vannak, amelyeket a hatalmasnak elismernie és tisztelnie kell* — irja
Gonella. Az olyan éllam tehat, amely gyengébb 4llamot megfoszt
jogaitdl, vét a kozjo ellen ¢és megbontja az allamok tarsadalmanak
egyensulyat. Az igazsagossdg, amely minden allam jogait elismeri, az
egyedilli biztosittka a békés fejlédésnek. Az olyan biztonsdg azonban,
amely nem az igazsagossagon alapul, hanem el6jogokon, sziikségkép
illuzorikus. A szerz6 itt elég vilagosan a pariskornyéki békék haszon-
élvezdinek  politikdjat  tamadva, megallapitja, hogy az  igazsagtalansag
bizonytalansagot, nyugtalansagot és haborut hoz létre.
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Ezen a ponton tér ra a szerz a békés revizid kérdésére is. Szerinte
a mérsékelt revizionizmus a helyes, amely lassi ¢és békés reformmal
valtoztatia meg a nemzetkdzi rendet ahelyett, hpgy erdszakkal szét-
rombolna.  Szerinte a két vilaghabori  kozott  leginkabb a  kisebb
nemzetek képviselték ezt az 4allaspontot, mig a nagyhatalmak a merev
konzervativizmus, vagy az erGszakos revizid végletei kozott hanyoddtak.
Békés revizid csak akkor képzelhetd el, ha mindenki elismeri azt, hogy
sajat ligyében senki sem lehet bird ¢és aldveti magat egy dontdbirdsagi
itéletnek. Vilagos, hogy az ilyen eljards annal konnyebben lesz meg-
valosithatd, minél inkdbb 4t lesznek hatva a nemzetek a keresztény
etika szellemével.

A modern allamok rideg utilitarizmusat és egoizmusat is élesen
ostorozza a szerz0 ¢és megallapitja, hogy az a politika, amely elismeri, hogy
a nemzeteknek nemcsak jogaik, de kotelességeik is vannak, végsé ered-
ményben elonyosebb, mint a korlatlan és vak egoizmus politikaja. Egyet-
lenegy nemzet boldogsaga sem alapulhat a tobbi nemzet szerencsétlen-
ségén, mondja a katolikus jogfiloz6fus. Csak a szolidaritds és az emberiség
érzésének kultusza biztosithatja a népek olyan kozosségének kialakitasat,
amely a rendet és a békét fenntartani tudja. Persze az allamok ko6zosségé-
nek (Communitd degli Stati) sem szabad megsértenie az egyes allamok
partikularis jogait. A kozérdek maximumanak kell egybeesnie az egyes
allamok partikularis jogainak maximumaval: ez lenne az idealis allapot.

Mint latjuk, a nemzetkdzi rend katolikus interpretitora szerves
egységben képzeli el a nemzetek egyiittélése altal alakitott kozosséget,
amelyet a modern kor konzervativ vagy liberalis gondolkodoi tobbnyire
csak a hatalompolitika vagy az utilitarizmus szemiivegén keresztill szoktak
észrevenni. ,,A hatalmak koncertje* vagy ,a vildggazdasdg szervezete“
azok a legmagasabb fogalmak, amelyekig a modern, racionalisra gondolkodd
el tud jutni. A Népszovetség teoretikusai eljutottak ugyan olyan fogalma-
kig is, mint ,kollektiv biztonsag“ vagy ,nemzetkdzi -egylittmiikdodés®,
de a torténelmi realitasok probakovén ezek a fogalmak erStlen jogi fikciok-
nak bizonyultak. Gonella konyvében nyilvan kisérletet tesz arra, hogy az
allamok kozosségének 1) és olyan szerves fogalmat alkossa meg, amely
talmegy a ,hatalmak koncertjének” nyers, pragmatikus koncepcidjan,
de tobb valosagértékkel bir, mint a Népszovetség hiveinek erdtlen konstruk-
ci6i. A katolikus jogfilozofus a keresztény etikaban taldlja meg azt az alapot,
amelyen a népeknek szerves ¢és valdsdgos tarsadalma felépiilhet, amely
ugy aranylik az egyes allamhoz, mint a csalad és a tarsadalom az egyénhez.
A Communita degli Stati-fogalom keresztény-kozépkori gyokerei kézzel-
foghatoak.

A szerz6 a tovabbiakban az erdszak kultusza ellen fordul és hang-
sulyozza, hogy az er0szak sohsem fogja tudni elpusztitani a jogot. Az el-
nyomas még csak fokozza az elnyomottak joganak fényét és a jog végil is
gyOzni fog. Az erbszak kultusza egyébként is a nemzetkdzi egyiittmiikodés
és béke legveszedelmesebb ellensége. A Nietzsche-féle ,,Wille zur Macht”
nem ismer hatdrokat és éppen ezért az agresszio kielégithetetlen viharat
hozza a vilagra. Erdszakra nem lehet birodalmakat alapitani. Az erészak-
nak korlatoznia kell onmagat és egyediill az erkolesi elvek vonhatnak korla-
tokat az er6szak koriil. Az er6szak Onmagaban képtelen 1évén az alkotasra,
végiil is kénytelen kiegyezni a joggal.

Ezen a ponton fejti ki véleményét Gonella a totalis hdbort koncep-
a habord minél kevésbbé legyen kegyetlen. Ez a feladat nem lehetetlen;
minden haborti fegyelmezhetd. A katolikus jogfilozofia tehat nem ismeri
el a totalis haborGt és azt koveteli, hogy a hadviselést az emberiesség elvei-
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nek ¢és az ember természetes jogainak tiszteletbentartasdval folytassak.
Az allamok kozotti konvencioknak éppen az a feladata, hogy kizarjak
a totalis haborut.

Az erbszak szellemének ostorozasa utdn az egoizmus ellen fordul a
Szentatya kommentatora. Az emberekben az egyiittmiikodés szellemét
kell kifejleszteni, mert a nemzetek egoizmusanak gydkere az egyén egoiz-
musa. Minden nemzetnek megvannak a maga kiilonleges feladatai, de a
nemzeti differenciacionak nem szabad elszigetel6déssé fajulnia. A nem-
zetek egy hatalmas testnek a szervei és éppen ezért megd6l a sziikséges
biologiai egyensuly, ha az egyes nemzetek mesterséges privilégiumokra
tesznek szert. A nemzetek kozossége akkor egészséges, ha minden egyes
allam megtartja a maga egyéniségét, de azért egyiittmikodik a tobbivel.
Nem elég az egyes allamokon beliil fejleszteni a szolidaritas érzését, apolni
kell a nemzetkozi szolidaritds érzését is. A kereszténység nagyon sokat
tehet a nemzetkozi élet megtljitdsa terén avval, ha ezeket az elveket a népek

korében terjeszti — evvel a megallapitassal végzodik a konyv elsé része.
Az itt  ismertetett  altalanos  erkolesi  elvekre  azutdn  konkrét  intéz-

ményeket szeretne felépiteni. Gonella az erre vonatkozo javaslatait,
amelyek kétségteleniil Osszhangban vannak a Vatikan ebbeli fel-
fogasaval, ismerteti konyvének masodik felében. E konkrét javaslatok
megvalositasanak elofeltétele természetesen a masodik vilaghaboru
lezarulasa. A jelenlegi konfliktus likvidalasarol nem beszél, de hang-
sulyozza, hogy az egyes allamok szabadsaganak és fiiggetlenségének
' tiszteletben  tartdsa  nélkiil 0j rendet a romokon  kiépiteni nem  lehet.
Minden egyes nemzetnek joga van arra, hogy torténelmi hivatéasat
betolthesse.  Gonella ~ ujbol és  Gjbol  hangsulyozza a nagy ¢és kis nem-
zetek  jogi  egyenléségét és  ismételten  ramutat arra, hogy  lehetetlen a
nemzetek egészséges kozosségét felépiteni anélkiil, hogy a gyongébb
allamok fiiggetlenségét és integritasat tiszteletben ne tartsuk. Csak a

kis és nagy allamok kozti egészséges egyensuly  biztosithatia a  békét —
irja.  és  hozzafizi, hogy a nemzetiségi elv és a népek  Onrendelkezési
joganak tiszteletben tartasa vezet el ehhez az egyensulyhoz.

A federalizmust sem utasita el a szerz6. A  federalizmus szerinte
éppen az ellenkezdje a kisebb allamok elnyomasanak, mert hiszen
onkeéntes egylittmiikodésen alapul. A nemzetek kozti egyenldséget fel
lehet  azonkivill tartani a nemzetkdzi  gazdasagi élet egy olyan  szervezeté-
ben is, amelyben nagy ¢és kis allamok miikddnek egyiitt gazdasagilag. —

Csak persze a gazdasagi folénynek nem szabad politikai folénnyé
valnia...

Gonella elismeri, hogy lehetetlen a hatarokat ugy megvonni,
hogy azok egybeessenek a nemzetiségi hatarokkal, mert hiszen élet-

képtelen apré  allamokat alkotni nem  szabad és telfintettel kell lenni a
torténeti,  gazdasagi  és  stratégiai  szempontokra is. Eppen ezért a  nem-
zeti kisebbségek intézményes védelmének fontos helye van Gonella
rendszerében.  Itt is  kolcsonosen  tiszteletben  kell  tartani a  jogokat  ¢és
kotelességeket. Az allam tartsa tiszteletben az allampolgarok  nyelvi és
kulturalis jogait, azok viszont kotelesek lemondani minden szepara-
tista torekvésrol. A Népszovetség altal gyakorolt kisebbségveédelmi
rendszer a  gyakorlatban nem  volt  kielégit.  Gonella  szerint el  kellene
vermi az ellenérzés jogat a politikai forumoktdl ¢és egy fluggetlen nemzet-
kozi birésagnak kellene dontenie vitas kérdésekben.

Hasonl6 megoldasra bukkanunk a revizio kérdését targyald rész
olvasasakor. A szerzédések Orok voltarol beszélni abszurdum volna. De
a status quo Onkényes ¢és egyoldali megvaltoztatdsa habortthoz vezet.
A revizid csak akkor jogszerli és észszerli, ha dontdbirdsagi itéleten alapul.
A szerz0 egy nemzetkdzi birdsagot szeretne az ilyen dontések hozatalara
¢letre hivni.

A gyarmati és nyersanyagkérdésrél is megvan a szerzének a maga
felfogasa, amely szervesen beleilleszkedik egész rendszerébe. Helytele-
niti azt a torekvést, amely arra iranyul, hogy az egyes allamok nyersanyag-
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forrasok tekintetében fiiggetlenitsék magukat a tobbi orszagoktol. Nyers-
anyagok birtoklasa még nem jelent jolétet, és szamos kis nemzetet isme-
rink, amely nyersanyagforrasok nélkiil is jolétben ¢él. Meégis sziikséges-
nek latszik, hogy a gyarmatbirtokok terén is bizonyos egyenstuly jojjon
Iétre a nemzetek kozott. Tobb Gt vezethet ehhez a kivanatos allapothoz.
A gyarmatok Ujrafelosztdsa, a mandatumrendszer altalanositisa, az
Osszes gyarmatok nemzetkozive tétele egyarant elvezethet a célhoz.

Koényvének utolsé részében beszél Gonella arrél a szervezetrdl,
amely hivatva volna a szerzOdések betartdsat ¢és reviziojat Dbiztositani.
Az ,Allamok szovetsége — Societd degli Stati — sokban emlékeztet a
Népszovetségre. Van azonban egy alapveté kiilonbség: az Allamok szovet-
ségének nem szabad békeszerzédéseken alapulnia. Es ez az 0j szervezet
megfeleld eszkozokkel rendelkezne ahhoz, hogy a reviziot és a kisebbsé-
gek védelmét meg is valdsitsa. Ez az 1 alakulat nem zarnad ki azt, hogy
egyes allamcsoportok kozott federaciok jojjenek 1étre, de a kisantanthoz
hasonlo, tGgynevezett ,kiegészit6 paktumokat® nem tart kivanatosnak
Gonella. A szovetségnek minél univerzalisabbnak kellene lennie, nem
szabadna azonban az univerzalitds érdekében a tagok kotelezettségeit
annyira csokkenteni, hogy a szOvetség hatarozatai ne leimének tobbé
mindegyikiikre kotelezoek. A haboru kikiiszobolését mar XV. Benedek
is a kotelez6 nemzetkdzi Dbiraskodastdl varta. XII. Pius felfogasanak
interpretatora szintén a nemzetkdzi dontések kotelezdveé tételétdl varja
egy szilardabb nemzetkozi rend kialakitasat.

A Kkatolikus egyhaz igen sokat tehet egy igazsagos és tartds nemzet-
kozi rend megteremtése érdekében. Eppen ezért kivanatos, hogy az egy-
haz 1ildozése mindeniitt megszinjék és a keresztény tanitds szabadsaga
mindeniitt helyreallittassék — ezzel a konklizioval =zarja le alapvetd
jelentdségii miivét Gonella.

Kétségtelen, hogy mind altalanos eur6pai, mind magyar szempont-
bol is igen kivanatos volna a Gonella altal kifejtett gondolatok minél
szélesebb korben valo elterjedése. Csak igy volna remélheté, hogy a
haborti Dbefejezését kovetd iddben az itt kifejtett, annyira idvos elvek
altalanosabb elismerésre talaljanak és vezetOszerepet jatszanak majd egy
Uj és igazsagosabb nemzetkdzi rend kialakitdsdban. Aki tehat nalunk
a korlatlan hatalompolitika, a faji egoizmus ¢és az autarkia szellemével
szembeszall, az Onkénteleniil is a kis- és kozépallamok igazsagos tigyét
szolgalja. Aki pedig ezeket az allitolagos koreszméket Uidvozli, az feltét-
leniil ellensége annak a keresztény eurdpai kozosségnek, amelyben Magyar-
orszag is megtaldlja az 6t megilletd méltdé helyet. Ezt meg kellene tanul-
niok végre azoknak, akik még mindig nem latjak be, hogy az orok keresz-
tény elveknek és nem a mulandd tévedések harcosaiva kell valniok, ha
Magyarorszag tigyét akarjak szolgalni.
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