Farkas Geiza: A falusi jellem™

ellem alatt azon mddozatok Osszefoglalasat értjiik,
Slimelyek szerint valamely egyén az élet kiilonféle
helyzeteiben eljar, vagy eljarni kész. Régi kozkeletli
igazsag, hogy az egyes ember jelleme nem valamely

=210rok, megmasithatatlan allag, hanem az ¢élet egész
folyaman modosul, alakul. Alapjat a jellemnek mindenesetre az
egyénnek a vilagra magaval hozott, Oroklott szervezete képezi,
kialakulasara azonban dont6 jelentdséggel birnak azok a koriil-
mények, melyek kozott az egyén felnétt és tovabb ¢€l; a munka,
melyet folytat és amely szervezetére jO vagy rossz irdnyban
hat; a tapasztalatok, melyeket szerez ¢és amelyek a Kkiilvilag
bizonyos eseményeihez, az egyén bizonyos eljarasaihoz kellemes,
vagy kellemetlen kovetkezmények emlékét fiizik. Elkertilhetetlen,
hogy egymastdl mar sziletésikkor sem nagyon kiillombozd
egyéneknél, ha egyforma életkorilmények kozé jutnak, egyma-
s¢hoz nagyon hasonldo eljaras-készségek, jellemek fejlédjenek
ki. gy némely egyéni kiilonszeriiségek megengedése mellett
joggal Dbeszélhetiink tobb ember kozos jellemérdl, népek, foglal-
kozasi csoportok, tarsadalmi osztalyok jellemérol.

A falvak lakéi — nemcsak a foldmiivelokrl szélva —
egymashoz sok tekintetben hasonldo, de a varosiakétol kiilom-
boz6  életkdriilmények  kozott €lnek  és  igy  bizonyos  falusi
jellemnek kellett kifejlodnie. Természetes, hogy ez a jellem annal
felismerhetébben, tisztdbban fog elénk 4llni, minél Aallandébban
¢l az illet6 egyén falun, minél kevésbé modosultak élet-
viszonyai a varosiakhoz alkalmazkodéas irdnyadban. Az OJstermeld:
foldmiivel6, allattenyésztd munkakat testileg végzd egyéneket és
ezek kozil a sajat, vagy csaladi iizemiikben foglalatoskodokat
(kisgazdakat) koti életérdekiik leginkabb a faluhoz ¢és ezért
ezeken tanulmanyozhatjuk legtisztabban a falusi jellemet.

Erre a jellemre az els6 elhatarozo tényezO, hogy a falusi
embernek rendszerint kevesebb dolga van mas emberekkel és
tobb a természet szabad erb6ivel, mint a varosinak. A varosi

* Mutatvany a szerzének kidolgozas alatt 4ll6 munk4jabol.
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ember ¢élelme attol fliigg, hogy elegendd mennyiségli lisztet,
veteményt, hust, tejet, tojast hoznak-e mas emberek lakasa
kozelébe ¢és elég olcson adjdk-e. A falusi embernél ez a kérdés
sokkal inkabb igy hangzik: elég bluza terem-e a szant6foldon,
elég vetemény a kertben, feln6-e a borj, a malac, a baromfi,
ad-e tejet a tehén, tojnak-e a tyukok? Még a nem egyenesen
mezogazdasdggal foglalkozd falusi emberek konyhdja is nagyobb
mértékben érzi meg ezen tényezOk alakuldsat, mint a piacrol
€16 varosiaké, mert mig az utobbiak legfeljebb azt tapasztaljak,
hogy az élelmicikkek hol dragabbak, hol olcsobbak: addig a
falusiak  sokszor ingyen, vagy majdnem ingyen hozzajutnak
ahhoz, amib6l nem is nekik, hanem szomszédjuknak sok termett,
ellenben draga pénzen sem szerezhetik meg, ami éppen lako-
helyiikhoz kozel ki nem keriilt az anyafoldbél. Ugyanez a
helyzet a tiizeldanyagnal — mely a falun sokhelyt szalma, rézse,
vagy a hatarban termett fa — ¢és az élvezeti cikkeknél, mint
a bor, palinka, dohany. Hogy a varosi ember munkdja, vagy
szérakozasa helyére baj és késedelem nélkill eljusson, ez attol
figg, hogy mas emberek kelldképpen tisztogattdk-e az utcéat, jo
tizemallapotban  tartjdk-e a  kozati  kozlekedési  eszkdzoket.
A falusindl ez csakis attol fiigg, hogy esik-e az es6, erdsen
fuj-e a sz€l, saros, vagy poros-¢ az ut, lehet-e bizonyos helyeken
a josagos természet kegyelmébdl kocsin, szankéon, vagy legalabb
gyalog jarni?

Leginkabb azonban kereseti viszonyain érzi meg a varosi
¢s falusi ember, hogy ki az O igazi ura, gazdija. A varosi
iparos, kereskedd, szabad értelmi keres6, s6t a hivatalnok is
akkor dolgozik ¢és akkor keres, ha mas embereknek sziikségiik
van az 6 munkdjara, szolgalataira. A falusi ellenben akkor
dolgozik, ,ha az Isten jo id6t 4d”, akkor keres, ha jol terem
a fold, nem pusztul el a joszdg. A falusiak f6foglalkozasat
képez6  mezOgazdasagban is  vannak  ,szezonok”,  bizonyos
munkak nyereséges végzésére kivaloan, vagy egyedill alkalmas
idészakok, csakhogy ezeket nem a fogyasztd kozonség sziikség-
lete, vagy szeszélye szabja meg, hanem sokkal szigoribban és
kezelhetetlenebbill, az ¢év szaka ¢és az iddjaras, mely a legki-
nosabb  munkatorlodasokat és  munkasziineteléseket  kényszeriti
ki. Ezt egyarant megérzik az 0Onalld gazdasagi vallalkozok ¢és
a mezégazdasagi bérmunkasok, mely utobbiak terményekben ¢és
pénzben aranytalanul nagyobb javadalmazast érhetnek el, ha a
gazddk nagy termést, allatszaporulatot biztosithatnak maguknak,
mint hogyha a kereset és a munka ezen alkalmai kedvezbtlen
természeti  koriilmények folytan Osszezsugorodnak, eltiinnek, még
miel6tt minden munkat sziikségessé tették volna. Azok a falusi
iparosok, kereskedok és értelmi keres6k, akik munkajukat a
mezOgazda népesség  szilkségleteinek  szentelik, szintén  akkor
latnak j6 napokat, ha kenyéradoikat jo terméssel ajandékozta
meg a gondviselés. A mezei termékek aralakulasa ellenstlyoz-
hatjia a termés mennyiségének  ingadozédsait, de csak némelykor
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€s korlatolt — mértékben; a falu keresete még a mezdgazdasagi
technika és a karbiztositasiigy ujabbkori nagyarany fejlédése
mellett is sokkal nagyobb mértékben fligg a természet — szeszé-
lyétd] mint a varosé.

A falusi ember rendes korilményei kozott nem is lathat
annyi embert, mint a varosi. Lakdészobdjat ugyan sokszor annyi
csaladtaggal és mas emberi lénnyel osztja meg, akdr egy kozép-
szeri varosi tomeglakds vendége. De mar ez a kornyezet is
allandobb, mint a véarosi elemnél. Ha pedig a falusi ember
munkaja utan megy, nem halad le egy szaz és szdz ember altal
hasznalt 1épcs6hdzban, nem megy ezer ¢és ezer tulnyomorészt
idegen ember kozt az utcan, nem il negyvened magaval a
folyton valtozé kozonségli kozhti jarmiiben. Nem is valamely
népes mithelybe, gyarba, forgalmas iizlethelyiségbe, irodaba
megy, hanem wudvaran keresztill sajat kertjébe, istallojaba, a
falu kevéss¢ népes utcajan 4t az emberektdl még iiresebb
szantofoldre,  legeldre, erddbe, mikdzben legfeljebb  néhany
ismerds szomszédot pillant meg. A falusi kisiparosok is jobbara
nagyon zavartalanul dolgoznak, csekély személyzetli miihelyeikben;
a falusi izletekbe, hivatali irodakba, orvosi rendeld helyiségekbe
mindig ugyanazok az alakok jonnek a nap ugyanazon Oraiban.
A templomokban, iskoldkban, kocsmakban tobb ember talalkozik,
de némely kivételes alkalmaktol (bucsu, vasarok) eltekintve megint
csak mindig ugyanazok. Sok ember, kivalt sok idegen ember
jelenléte, amely a varosi embernek mindennapi életéhez tartozik,
a falusira nézve esemény, melyet leginkdbb a varosba tett utjai
alkalmaval ¢l at.

Mindezek folytdn a falusi ember nagyobb mértékben
alkalmazkodik a  természethez, mint embertarsaihoz.  Mutatja
ezt mar kiils6 megjelenése is: a falusi ember, nemcsak a fold-
milves, nyaron annyira nekivetk6zve, télen oly babszeriien
beburkolva mutatkozik nyilvanosan is, amint ezt a hasonld
tarsadalmi  helyzetii varosi emberek a vilagért sem tennék.
Ha wvalamely ruhadarab az id6jaras elleni oltalom céljanak
megfelel, a falusi ember kevéssé szokta banni, ha kopott, foltos,
zsiros: még a falusi Gr is elhanyagolt benyomast tesz a nalanal
sokkal csekélyebb jovedelmii varosi gavallér mellett. Mindez
még fokozott mértékben all a ndéi nemre nézve. Amig a varosi
ember mindig kifogastalanul szeretne megjelenni, addig a falusi
megelégszik azzal, ha {innepnapokon, a templomban, kocsméban,
eskiivok alkalmaval fejt ki ruhdzatdban fénytizést, ekkor azutan
esetleg még taltesz a varosiakon, amit az olykor igen koltséges
népviseletek mutatnak. Még latni fogjuk, hogy a falusi embernek
némely esetben még nehezebb magat bizonyos fénylizési kiadasok
alél mentesitenie, mint a varosinak. A falusi ember nemcsak
sajat megjelenésének csinossagara helyez kevés sulyt; hasznalati
targyait, butorait, még hazat és udvarat is akkor szereti, ha
nagyobb kimélés nélkiil megfelelnek céljuknak. Amint elég neki,
ha {innepnapokon van takarosan Oltozve, gy a lakdscsin iranti
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igényét is kielégiti egy-egy rendszerint nem hasznalt tiszta
szoba”, néhany kis viragagy, némi faragott vagy festett disz
a héazak falain, ormain, kapuin. Ezekben ¢és némely hasznalati,
vagy fénylzési targyak festései, faragasai, berakasai, himzései,
szOvéseiben sokhelyt igen jelentékeny szépérzék nyilvanul meg,
mely a nép koltészetében, dalaiban, zenéjében 1is kifejezésre
jut és amellyel sajatsagos ellentétben 4ll a falusiak csekély
érzéke a természet ¢és ta) szépségei irdnt. Hegyvidéki lakok
megoregednek anélkiil, hogy kornyékiik sok varosi turista altal
felkeresett kilataspontjait csak egyszer is megkozelitették volna,
a fakat, bokrokat csak hasznuk miatt tiirik ott, ahol ezt a
hasznot elismerik, ellenben kimélet nélkiill pusztitjak, ahol azt
gondoljak, hogy utjukban  vannak, bearnyékoljdk a  vetést,
gondozasi koltségeket okoznak. A falusi ember, kivalt a fold-
miiveld, munkdjanak targyait, megélhetésének forrasait, a foldet,
mezot, a ndvényeket, allatokat sohasem nézi oly eszményi
esztétikus szemmel, mint a kozeliikbe ritkdbban jutd varosi.

A falusi ember modordban is olyan, mint o6ltozkodésében
és lakdsdban: nem szivesen korlatoztatja magdt mozgasaban,
¢lvezetében, evés-ivasaban holmi, a varosiak elbtt egészen
természeteseknek latszo illemszabalyok altal. De bizonyos alkal-
makkor anndl aggalyosabban Dbetart némely koszontési, kike-
rilési  szabalyokat és udvariassagi  szolasmodokat. Innen az
ellentét azok nézete kozott, akik a ,rusztikus embert’, a
parasztot faragatlannak és azoké kozt, akik a varosi embernél
tisztességtudobbnak tartjak.

Nagyot tévedne azonban, aki az elmondottak utdn azt
gondolnd, hogy a falusi, kiilénosen a foldmiives ember altaldban
szerényebb a varosindl. A falusi ember, akar ,ur”, akar ,paraszt”,
viselkedésében konnyen alkalmazkodik természeti kornyezetéhez
és vagyoni viszonyaihoz, készséggel el is foglalja a kordnal,
erejénél fogva neki jutd, nem mindig kitlintetés szamba mend
helyet a munkatéren, mulatsagokon, tandcskozasokon. De a
legmesszebbmend mértékben meg is koveteli mindenkitél netalani
elonyeinek, kitiintetésre vald igényeinek elismerését. A  falusi
ember konnyebben megsértddik, hamarabb ,aprehendal”, mint
a varosi ¢s akit tekintélye stlyaval nem tud magaval szemben
a megkivant viselkedésre szoritani, azt gyuldli, sét megveti,
még ha amaz magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozik is.

El6haladott, de még nem elaggott kor, erd, a legkdzelebbi
kornyezet alapos ismerete, csaladféi allas, vagyon, kivalt fold-
tulajdon: ezek az eldnyok hatdrozzdk meg az egyes ember
helyzetét a falusi tarsadalomban, ezekre torekszik mindenki tobb-
nyire mar gyermekségétdl kezdve, ezeket az el6nydket igyekszik
fitogtatni az el6tt, aki eldtt érdemes és aki el6tt teheti. A paraszt-
fil rabszolgai engedelmességet tanusit apjaval vagy munkaado-
javal szemben, hidegen lesiiti szemét a kabatos ur el6tt, ellenben
fennhéjazoan Dbeszél nalanal kisebb, gyengébb tarsaival, meg a
leanyokkal. Mikor felnd, még mindig elég szerényen viselkedik
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a falu tekintélyes lakosai el6tt, de mar otthon megkivanja, hogy
nagy jelentdségre novekedett munkaerejének megfeleléen meg
is hallgassak szavat és ne gatoljdk a minél korabbi csaladalapi-
tasban; emellett legénytarsaival olykor gyaszos végl verekedé-
sekbe keveredik, csak hogy erejét, batorsagat kimutassa. Mint
gazda sokat panaszkodik az add, a haszonbér nagysagira, a
termés rosszasagara, a szenvedett karokra, de azért mégis Ugy
igyekszik feltinni, mint akinek vagyoni helyzete sem kedve-
z6tlen kornyezetéhez képest; a kisgazda elgy6tort lovait eskiivok
alkalmaval vagtatasba ostorozza, egész ¢évi koplalas utan egy-egy
tnnepi lakomara tobbet kolt el, mint egy jomdda varosi polgar.
Akinek pedig van is mit fitogtatnia lovain, haztartasan, boros
pincéjén, az ezt — innepi alkalomkor — el nem mulasztana.
A falusi ember a véarosinal is nagyobb mértékben fél a koérnye-
zetében vald lekicsinyeltetéstdl ¢és nevetségessé  valastol, ami
red nézve végzetesebb is, mert egyszer kicsinyld vagy glinyos
hangulativa lett kornyezetétl nem szabadulhat olyan konnyen,
egyszerti elhurcolkodds utjan, mint amaz. Innen van a kivételes
fénylizési kiadasok minden 4ldozat 4aran valé viselése olyan
helyzeti embereknél is, akik a varosban a jotékony ismeretlenség
védbleple alatt inkabb mindennapi életiik kellemessebbé tételére
forditanak egész jovedelmiiket. Ez a félelem a kinevettetéstol
egy hatalmas eszkdz némely fOosvény, kegyetlen vagy mas irdnyban
hibas hajlandosagi falusi nagysag cselekvéseinek a megszokott
rendes mederben tartasara; erre szolgalnak azok az  Osrégi
szokasok, melyek koziil a délnémetorszagi Haberfeldtreiben (intd
¢s kigunyol6 népbirdsag) emelkedett legnagyobb nevezetességre.

A falusi, kivalt a foldmives ember jellemének két egy-
massal elsé pillantasra ellentétesnek latszo alapvonasa az indivi-
dualizmus ¢és a fatalizmus.

Az elsének gyokere az, hogy a mezei kornyezetben ¢élo
ember nap-nap utan latja, miképen termel az egyes ember erd-
kifejtése, munkaja életsziikségleti javakat. Nem az emberek nagy,
sok gép mellé szétosztott csoportjai hoznak Ossze még mindig
csak félig kész, hasznalatba vétel el6tt tovabbi kikészitésre szo-
ruld targyakat, hanem egyes vagy nchany egyes munkaja hoz
Iétre  kozvetleniil felhasznalhatd, megehetd vagy legalabb konnyen
értékesithetd  termékeket. All ez a vidéki kisiparosokra nézve
is, de még nagyobb mértékben a mezOgazdasagi termeldkre.
Ezek munkdjanak zavartalan folydsdt minden mezdérenddrségi
torvény dacara legfoként megint nem valamely varosi mintdju
rendészeti szervezet, hanem csak az egyes ember ereje, bator-
saga Dbiztositja. Tobb ember egyiittmiikddése csak bizonyos hatarok
kozott fokozza kozvetlenil a mezdgazdasagi munka termelékeny-
ségét, azontil esetleg surlodasokra, egyenetlenségekre  vezet.
A mezbgazda ezaltal megszokja, hogy csakis sajat erejében
bizzék és nehezen szovetkezik, nehezen egyesiti erejét a netalan
mar megszokott modozatokon kiviil. Innét a szovetkezeti mozgalom
nem kielégité el6haladasa, az Ttlizemek egyesitésétdl vald idegen-
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kedés, a kommunizmus eszméinek visszautasitisa. Még gazdasagi
politikai mozgalmak is nehezebben indithatok meg a mezd
népében, mint amennyire ezt sz&tszort lakasa is indokolhatna.

A falusi individualizmus egyik kifejezdje a csekélyebb er6t
képviseldé ndk, gyermekek ¢és aggok alarendelt helyzete, cseké-
lyebb megbecsiilése, mely a varosban ilyen mértékben nem
észlelhetd. A falvakon a javakorbeli férfiaknak van atlag legjobb
ruhdjuk, mig, kivalt a szegény osztdlyban a ndk, gyermekek
és Oregek sokszor rosszul, hidnyosan vannak oOltézve. A mezitlab
jaratott gyermekek kozott, akiken Henry Georgenak annyira
megesett a szive, hidegebb idék bealltaval varosban a filk,
falun a leanyok vannak tobben. Még ha vendég is j6 a hazba,
a férfivendégnek rendszerint jobbat készit a haz asszonya, mint
ha csak ndket vagy gyermekeket latna maganal. A varosi ember
az egyes egyénben a tarsadalom egy, alapjaban véve egyenld
fontossagli tagjat hajlandd latni, a falusi ellenben egy kisebb
vagy nagyobb erd képviselojét.

A falusi ember, kiilonésen a mez6gazda azonban nemcsak
azt érzi, hogy a legfontosabb sziikségletek targyait emberi karok
munkaja szerzi meg, hanem azt is, hogy ezen munka eredménye
a karok erején és szorgalman kivil egy mas, sokkal hatalma-
sabb tényez6tél fligg. Ez a tényez6 pedig nem a tobbi emberek
egybevagd munkassaga, hanem a természetnek minden emberi
akarattol, iranyitastol fliggetlen, kiszamithatatlan erdi, az iddjaras
véletlenei, a novényt-allatot pusztitd, a lagszorgalmasabb munka
eredményeit is lerontd karok esélye. Innen a falusi ember fata-
lizmusa, belenyugvasa egy az Ovénél nagyobb hatalom tényeibe;
ez gyokere a falusiak, kivalt a fold népe mély vallasossaganak.
Miutdan azonban az emberi szellem a sik mezén nem képes az
onmegadds ezen pontjan megallapodni, hanem ha mar bizonyos
hatalmakkal szemben az erdkifejtés rendes eszkdzeivel nem bol-
dogul, titokzatos megnyerési befolyasolasi modokat keres artal-
matlanokka, s6t hasznosakd tételiikre. Innen a paraszt népbdl
oly nehezen kiirthaté babona.

A falusi nép fatalizmusaval Osszefligg konzervativizmusa is.
Az Ujabb id6k haladé szelleme a legmiveltebb orszagok falvaiba
is elhatott; az északeurdpai foldmiivesek tanulasvagya kozmon-
dasos lett; olykor a politikai ¢és wvallasi ujitdsvagy hullamai is
végig hompolyognek a falvakon. Ez azonban inkdbb kivételes
eset; rendszerint nem szereti a falusi ember, ha akar gazdasagi
munkdjaban, akar koziigyei igazgatdsaban, akidr az élet mads
valamely korében a megszokottdl kiilonbozé utra akarjak terelni;
magatél pedig sohasem 1ép 1) Osvényre; ha élete mégis atalakul,
ezt mindig a nyugtalanabb varosi elem falura hordott eszméi,
talallmanyai, olykor parancsai eszkozlik. A falusi ember, kivalt
a foldmiives 0gy érzi, hogy ha munkajat az elddeitél latott
modon elvégzi, ezzel kiérdemli, hogy az Isten Ot is meg-
segitse; U munkamodokkal esetleg még azt sem fogja elérni,
ami eddig cseppent, ha nem csordult. Egy-egy tapasztalt,
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vidéke viszonyait ismerd parasztember a gazdasag terén valo-
saggal csalhatatlannak tekinti magat. Ezt a gondolkodasmodot
bizonyara még erdsbitették némely teljesen ki nem probalt
talalmanyok sikertelen alkalmazéasai, valamint egyes nem becsii-
letes gazdasagi-anyag elarusitok ¢és iigynokok csalasai, melyek
a fold népét minden T1jitds-ajanléval szemben végkép bizalmat-
lannd tehették. Nem utols6 sorban hatottak ebben az irdnyban
a mezOgazdasdgi munka dijazasanak, a nagyobb birtoktestek
kezelésmodjanak a munkasokra és  kisgazdakra nézve olykor
igen hatranyos kihatasi reformjai (feles mivelés, természetbeni
dijazas, foldhasznalati jogok megsziintetése).

Amig a varosi ember minden 4ron jobb helyzetet akar,
ha mindjart az addigitol egészen kiillombozé életkeretben is —
addig az igazi falusi els6 sorban a maga megszokott korében
¢s modja szerint oOhajt boldogulni. Ezért nem is lelkesedik oly
konnyen politikai ¢és tarsadalmi Ujitdsokért sem; még latszolag
megalazd jobbagyszerti helyzetet is inkabb elvisel és védelmez,
semhogy valami Ujat, bizonytalant prébédljon. Jaurés emliti
egy munkdjaban, hogy a nagy francia forradalom elején a
falvak népe altal a nemzetgyllés elé terjesztett kivansag-flizetek
csak a régi allapotok némi javitdsara iranyuld alattvaldéi konyor-
géseket  tartalmaztak: igazan  felforgatd  forradalmi  szellemet
ama kivansagokba a varosi polgarsag Ontott, mely joval forra-
dalmibb szellemi volt a régi munkarendhez a fold népének
modjara ragaszkodo, az Ujitasok eldtt ellenben szepegé mun-
kassag tomegénél is. Tudjuk, hogy a forradalom tovabbi
folyamdban a Vendée parasztjai mind elkeseredett, hdsies harcot
vivtak Franciaorszdg régi rendi szervezetének védelme, illetSleg
visszadllitisa érdekében. Ahol a falusi foldmiivesnél és iparosnal
az emelkedd jolét a helyzet tovabbi javitdsanak vagyat feléb-
resztette is — ez ott nem 1) életviszonyok teremtésére, hanem
a régi keretekben magasabbnak tekintett hely elérésére iranyul.
A falusi kisember, ha j6 moéodhoz jut, nem mint képzetebb,
nagyobb tékével dolgozd gazda, vagy iparos igyekszik még
jovedelmezobb, tekintélyesebb  allasra szert tenni, a kozéletre
nagyobb befolyast gyakorolni — hanem vagy mindig csak tobb
foldet vasarol, hogy ezuton tekintetes urrd lehessen, vagy
igyvédnek, papnak, orvosnak, egyszoval ,uUrnak” neveli a fiat,
0 maga pedig olykor puszta cimnél ¢és anyagi felel6sségnél
egyebet nem nyujtd6 hivatali megbizasokban latja nagyravagyasa
végsd  targyait. Mondanunk sem kell, hogy a szovetkezési
eszme terjedésének a falusi konzervativ észjards épen olyan
akadalya, mint a falusi individualizmus.

A falusi ember kiillonben nemcsak az iranyitds, vezetés
visszautasitasaban szivos, hanem az egyszer mégis elfogadott
vezetd kovetésében a koriilotte elterjedt szokasok vak utan-
zasaban. Ez az a ,nyaj-érzelem”, Herdensinn, mely kiilondsen
politikai mozgalmak vezetdinek nyujt oriasi erdt, mihelyt egyszer
képesek  voltak a  falu népét sajat zaszlajuk ala esketni. Koz-
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tudomasu, hogy, a mezék népe még lazongasai kozben is legszive-
sebben fogadja el vezetdjének a régebben elismert triosztaly
valamely tagjat és igen sokszor az allami, kirdlyi hatalom kivan-
sagat hozza fel sajat 6hajai tamogatasara.

A konzervativ gondolkozasti ¢és életmodu foldnép leghivebb
Orz6je a ruhazatban, szokasokban, stb. megnyilvanuldé nemzeti
kiilonszeriségeknek. Ismeretes ¢és nalunk is nap-nap utdn észlel-
hetd jelenség, hogy a varosi nép sokkal hamarabb tanul meg
egy nyelvet és felejt el egy masikat, mint a falusi. Hiszen
hazank magyarosoddsa is sajnos csak a varosokban halad a
kivanatos mértékben; a hatalmas porosz allam pedig a keleti
tartomanyaiban hidba tdmaszkodik német varosokra, nem képes
a beolvasztas ellen kiizdé lengyel parasztsag ellenallasat meg-
torni. A falusi népet ezen szivds ragaszkodasa a régi hagyo-
manyokhoz kiilondsen rokonszenvessé tehetik azok eldtt, akik
a varosok nyiizsgd ¢letében a nemzetkdziség, a kozmopolitizmus
rémeit vélik felbukkanni latni és ezektdl minden el6ttiik kedves
eszmény ¢életét féltik. Ezek a konzervativ gondolkoddk sokszor
abba az optikai csaloddsba esnek, mintha a falusi nép, kiillondsen
annak foldbirtokos eleme a hazafias érzésnek szinte kizardlagos
Orzéje, egyedill biztos letéteményese lenne. Holott a torténelem
igen sok példajat szolgaltatja annak, hogy a mas orszagokba
koltoztetett, vagy sajat portdjan 1) idegen wurak hatalma ala
vetett falusi nép egészen konnyen beletorodott régi  hazajanak,
nyelvének, s6t nemzetiségének elvesztésébe is, ha csak némely
kiilséségben kimélték a multhoz, a hagyomanyhoz valé ragasz-
kodasat. Mid6én pedig ujabb idében némely széls6 forradalmarok
a hazatlansag, hazaellenesség jelszavait kezdték terjeszteni, nem
egy helyt a fold munkaléi, s6t birtokloi is kacérkodni kezdtek
az Uj gondolatokkal. Mailath Jozsef gréf irja le, hogy az alfoldi
agrarmozgalmak idején a kiilonben hazafias, magyar nemzeti-
ségére Dbiiszke foldnép még a nemzeti himnusz éneklését sem
akarta megengedni. Midén pedig 1911-ben a champagnei vagyo-
nos szOlésgazdak a francia kormany intézkedései altal veszélyez-
tetve lattak tzleti érdekeiket, azonnal oly tiintetést vittek véghez
az ellenségesnek tekintett Németbirodalom zaszlajaval, st ezen
birodalomhoz valdé csatlakozas emlegetésével, amin6tél talan a
hazaellenes lazitasaiért elzart Hervé parthivei is visszarettentek
volna.

A falusi ember rendszerint sokkal inkabb kész wvalakit
bamulni, rettegni, mint utdnozni, hozzad alkalmazkodni. Mert
legaldzatosabb magatartasa mellett is lelke mélyén lobog az a
meggy6z0dés, hogy valdban ésszerlien és helyesen csak 6 él,
dolgozik, ¢ a tulajdonképeni ember. Innen a falusiak glinyolodo,
koteked6 hajlama mindazokkal szemben, akik t6lik barmiben
is kiillomboznek. Mar a gyermekek kozott tirhetetlen a helyzete
a némi tekintetben eliitd megjelenésiinek, testihibasnak; a
varosiaknal —nyugodtabb idegzetli és ezért tobbnyire kevésbé
rakoncatlan  parasztgyerekek a legkegyetlenebbiil tudjadk boszan-
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tani egy-egy vereshaju, vagy nagyfiili tarsukat. Két szomszédos
falu ifjosaganak sokszor véres torzsalkodasa gyakori jelenség.
Ha a falusi ember egy mas valakivel Osszevesz, els6 sorban
azt fogja szemére vetni, hogyha netalan mas vallasi, nemzeti-
ségli, foglalkozasu, mint 6. Ezt mutatjadk azok a kiilombo6zo,
nem ¢épen hizelgd jelz6k (biidés, komisz, nyavalyds, bamba,
kutya stb,) melyeket a falusiak az Ovékétdl kiillombozd nemzeti-
ségek, felekezetek megjeldléséhez flizni szoktak. Emellett az egy
nemzetiséglieck ¢és vallasiak mas nemzetek, felekezetek elneve-
z¢ését  sértésként szoktdk egymas fejéhez vagni. A masfajta
iranti ellenszenv vad gytloletté fajul, ha az pancsoldan, esetleg
karositd, csald szandékkal kozeledik, vagy latszik kozeledni.
Innen a paraszt bizalmatlansaggal vegyes ellenszenve az ur, a
kabatos ember, a varosi elem irant. Még a nyaralds végett az
a falvakba mend varosiaknak is — akikbél pedig a falusiaknak

igen sok hasznuk van — eleinte sokat kell szenvedniik az
arculatukhoz még nem szokott falusiak kicsinyld, sot rosszakard
banasmodja miatt.

Ezt a bizalmatlansagot ¢&s ellenszenvet sokszor sajnosan
kell tapasztalniuk a hatdsagi kozegeknek, kiknek leglidvosebb
intézkedéseit a falusi nép sokszor nyilt ellenszegiiléssel vissza-
utasitja vagy alattomosan kijatssza. Az anarchizmus ¢és konzer-
vativizmus ~ sajatsagos  Osszevegylilése magyardzza meg azt a
rokonszenvet ¢és tamogatast, melyben a jogrenddel harcban allo
haramiak, kiilondsen a betyar és briganti romantika idején, a fold
népe kozott részesiiltek és a killonféle csempészek ma is része-
stilnek.

A falusi nép gytildlete, haragja rettenctess¢ valhatik. Mar
a régi gorogdk is agrios szoval jellemezték az igen nagy haragot.
A mezbgazddban foglalkozasa, melyhez az iddjards minden
kellemetlenségével dacolds, nalanal sokkal erdsebb allatok meg-
fékezése, terményeinek ¢és gazdasaga felszerelésének védelmezése
is tartozik, bizonyos harcias szellemet fejleszt ki, mely bizony
sokszor erGszakossagokban és cselszovésekben is megnyilvanul.
Az igazi falusi ember konnyebben tud kegyetlen lenni, a kifino-
modott varosinal: szeme el6tt és kozremikodésével oly sokszor
sziinik meg ¢élet, hogy ujnak adjon helyet, hogy még az ember-
haldl, az 06lés gondolata is kevésbé rettent6é az egyszer bosszira
gerjedt falusi ember el6tt. Iszonyatos modon lesz ez nyilvanvalo
a parasztlazadasok vadallati  kegyetlenkedéseinek idején. Ezek
ugyan foként a tehetetlenség kifolyasai a paraszt népnél, mely
sanyari helyzetébdl nem lat ésszeriibb és emberségesebb kivezetd
utat. Ennek a tehetetlenség-érzésnek, a tudatlansagnak és az
idegen ,uri” elem iranti bizalmatlansagnak egyiittes eredményei
azok az irgalmatlan kivégzések, agyonkinzasok, melyeket a félelem,
kétségbeesés ¢és dith altal elvakitott parasztok jarvanyok idején
szoktak épen az azok lekiizdésében faradozd orvosokon és hatdsagi
kozegeken végrehajtani, kiket a nyomorult tomeg mindenféle
kalandos indokok kieszelésével éppen a csapas okozodinak néz.
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Nem is kell az 1831-iki felsomagyarorszagi kolerafelkelésre vissza-
menni; elég jarvanyzendiilés fordult eld a legutobbi években
is, nevezetesen Olasz-, Torok- ¢és Oroszorszagban. A zendiilések
jelszava, mely egyszersmind az urakkal szemben kifejezett gyanu
indokolasdul szolgal, rendszerint az volt, hogy az wurak soknak
talaljdk a szegény embert, azért jarvanyt tdmasztanak, hogy igy
apasszak szamat.

A paraszt-kegyetlenkedés mas tényeiben, igy a vérbosszuban
és az Onigazsagszolgaltatas egyéb példaiban kiilonben a falusi
ember individualizmusa is megint megnyilatkozik.

Rogton alabbhagy azonban minden ellenszenv, ha a falusi
ember az idegennél valddi joakaratot tud meglatni vagy ha az
megalazottan irgalmahoz folyamodik. Az elobbi esetben Gszintén
halds, az utobbiban pedig nagylelkii. Lelkében ilyenkor a mas-
fajta iranti ellenszenv folé egy mas indulat kerekedik: az emberrel
vald érintkezés vagya, mely sziikségképen igen erds a mezd
lakéjaban, aki tobb szabad természetet, de kevesebb embert
lat, mint a varosi. A falusiak nem jutnak oly sokszor tarsas
szérakozashoz, mint a varosiak, de akkor azutdn alig tudnak
egymastol megvalni, miként azt a haromnapos lakzik, daridok
mutatjdk. A gyomrat félt6 varosi vendégre nézve olykor mar
hatirozottan  terhes falusi  vendégszeretet koézismert. Ahol a
parasztok a hazukba vetddott idegentél ellatasa fejében ellen-
értéket fogadnak is el, ezt sok helyen legalabb szabddva teszik,
nem szamitjadk fel egész kiadasukat és faradsaguk dijat, so6t
nagyon sokszor megvendégelik a vadidegent is, anélkil, hogy
téle barmit is kémének vagy csak el is fogadnanak. Ugyanazt
a vendégszeretetet, bar inkdbb a maguk korére korlatozva
a falusi tdrsadalom tobbi elemei is széltében gyakoroljak.

Tolsztoj Led egyik dolgozataban ¢élesen mutatott rea a
parasztnép nagy jotékonysdgara, midén kijelentette, hogy az orosz
birodalmat az ellatatlan elemek forradalmi  kitorésétél  épen
csak a parasztok adakozokészsége Ovja meg, akik az éhezdknek
akkor is kenyeret adnak, ha maguknak alig van. Hasonlét az
utols6 falat és a szegényes hajlék megosztasait a kéregetdkkel,
magyarorszagi falvainkban is észlelhetiink. Pénzt nem egy konnyen
ad ki a falusi ember, alapitvanyokat ritkdn tesz, nagyobbaranyu
emberbarati  intézményeket alig Iétesit, de a legkdzvetlenebb
inséget, az ¢hséget, hajléktalansagot, ruhatlansdgot nagyon kész
orvosolni. Mintha a fold népe ugy érezné, hogy neki kell arrol
gondoskodnia, hogy a wvildgon senki ¢hen ne haljon. Ez az
¢lelmiszeradomanyozod készség er6sebb még a nemzeti gyulol-
kodésnél, s6t a fosvénységnél is, mely kiilonben az individualista,
Istenen kivill csak Onmagaban bizd paraszt emberben sziikség-
képen még erdsebben kifejlodik, mint a tarsasabb életet folytatd
varosiban. Ezen fOsvénységnél fogva az igazi falusi ember, ha
azt gondolja, hogy a gyamoltalan egyént mas jobban ellathatja,
mint O, akkor igen konnyen lerdzza nyakardl, még ha az tor-
ténetesen  sajat  iigyefogyott hozzatartozdja is. Az  eltartasra
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szoruld aggokat gyermekeik sokszor egymas nyakaba varrjak
és ezzel kinos, megaldzé nomad életre kényszeritik az egyik kegye-
lemkenyérr6l a masikra. Gyonge elméji egyéneknek az orszag-
utra kizavardsa vagy a varosokban elhagydsa sem ismeretlen.
Ezekben az esetekben mar a paraszt segitd készsége folé kere-
kedett a falusi kegyetlenség ¢és fosvénység. A falusi emberek
sok esetben nagyobb segitd készségét altaldban hiba lenne a
varosiakéndl az olykori kegyetlenkedés dacara is jobb Ilelkiilet
bizonyitékaul elfogadni. Aki a hirlapok torvényszéki rovatait
figyelemmel kiséri, az minduntalan olvashat a legfélreesébb falvak
cromlatlan” lakoi altal legsziikebb csaladi koriikben is elkdvetett
hajmeresztd  durvasagokrol, de lelkiismeretlen szélhamossagokrol
és kiuzsorazasokrol is.

A legljabb kor minden kiilonszeriséget kiegyenlitd iranyzata,
kivalt a haladottabb orszdgokban mar jelentékenyen kozelebb
hozta egymashoz a varos ¢és falli lakoit. De azért, miként latjuk,
ez utObbiakban sajatos életkoriilményeik mégis oly kiilon vonasokat
fejlesztenek ki és tartanak fenn, melyekkel okvetleniil szdmolnia
kell annak, aki a falusi nép életviszonyait meg akarja érteni.



