Farkas Geiza: A kicsavart fegyver

1912 jonius 4-én egy gonosz kinézésii és valoban erds fegyvert
csavartak ki valakinek kezébdl, hogy ne hasznalhassa egy bizonyos
mas valaki ellen. Ez a fegyver az orszaghazi obstrukcio. A hatalmon
levok azt hirdetik, hogy egy allamfelbontd iranyzatba keriilt kisebbség
kezébdl csavartdk ki a tobbség altal képviselt valodi nemzeti akarat
érvényesiilésének lehetévé tétele, megovasa végett. Mi pedig azt
mondjuk, hogy amaz emlékezetes napon a magyar nemzet kezébdl
csavartak ki azt a fegyvert, mellyel eddig a ,Bécs” neve alatt értett
hatalmi szovetkezés tulsagos igényei ellen, ugy, ahogyan védekezhetett.

A régi szabadelvli part és a mai nemzeti munkapart személy
szerint tobbnyire, elveikre nézve pedig tokéletesen azonos tagjai allamjogi
konzervativizmusukat eddig ugy érvényesitették, hogy az Ausztridval
fennalld kozjogi kapcsolat tagitasara torekvod ellenzéket a minden erd-
szakossagra elszant katonai er6 hajthatatlan akaratara val6 hivatkozassal
birtak oly intézkedések elfogadasara, vagy legalabb eltlirésére, melyek
tulajdonképpen ezen kapcsolatnak ujabb szalakkal szorosabbra fiizését
jelentették. Bécsben pedig azzal rimankodtak ki a magyarsag szamara némi
kiméletet és olykor egy-egy csekély engedményt is, hogy ezek nélkiil
a monarchia hatalmi allasdhoz sziikséges torvényeket a megvadult
ellenzék obstrukcidja miatt nem tudndk keresztiil vinni. Erre a tojas-
tdncra amaz urak biiszkék is voltak; itthon valtig verték a melliiket,
hogy eszményeik végeredményben azonosak a nemzeti és demokrata
ellenzékével, am azokat megkozeliteni csakis az 6 okossdguknak, mér-
sékletiiknek és Onmegtagadasuknak lehetséges. Bécsben meg talan
nem mulasztottak el elejteni egyes szavakat, melyekbdl az ottani hatal-
masok megtudhattdk, hogy Magyarorszagban némi biztonsaggal csakis a
Lloyd-klub koérére szamithatnak, csakis ezen egyesiilés kozvetitd indit-
vanyainak, engedmény-javaslatainak elfogadasa mellett térhetnek ki a
fékezhetetlen magyar ellenzékkel vald nyilt sszecsapas és az ebbdl
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szarmazhatd valsagok eldl. Ennek a kettds jatéknak kovetkezményeként
a kozjogi és politikai viszonyoknak a merevségig mend allandosaga
alakult ki. A legvéresebb szaju ellenzék visszahokkent, ha a kormany
valamely kivansaganak akadalyaként a legfelsobb bécsi akaratot allitotta
oda; viszont a legéhesebb bécsi érdekcsoport is elcsendesiilt, ha
ugyanaz a korméany a magyar ellenzék végso ellentallasat festette eléje,
igy azutdn lényegében minden a régi mederben folyt. Legallandobb
volt azonban az allamjogi konzervativ uralom; 6k képezték évtizedeken
keresztiil az egyediili ,kormanyképes” partot; még az 1905—1910
kozotti kivételes idOben is ezen part némely kiilonvalt elemébdl keriiltek
ki a kormanyok legbefolyasosabb, tulajdonképpen egyediill hangadd
tagjai, aminthogy gy a darabantok, mint a koalicié politikaja Iénye-
gében azonos volt a szabadelvii- €s munkapart politikajaval.

A politikai egyensulynak ezt a bizonyara nem eszményi, de
némiképpen tlirhetd, mert a gazdasagi ¢és mivelddési el6haladast nem
feltétleniil gatlo helyzetét az 1910. évi valasztasok — inkabb vélasz-
tataisok — ¢és az 1912. évi Tisza-féle parlamenti erdszakossagok
ezer darabra torték, Orokre lehetetlenné tették. Természetesen nem
abban az értelemben, mintha ezentil a bécsi katonai hatalom semmivé
lenne a magyar nemzet akarata, a magyar orszaggyiilés tobbségének
hatdrozata, vagy épen nemzeti engedményekért obstrualdo kisebbsége
elétt, mely ezutdn a magyar vezényszotdl kezdve a kozds intézmé-
nyek teljes megmagyarositasaig minden igényét raerdszakolhatna még
a netalan ellenkezni Ohajtdé magyar parlamenti tobbségre is. Hanem
magatol értetéddleg oly modon, hogy az obstrukcié mint akadaly
tobbé nem létezik a magyar torvényhozasban; a tobbség ¢és ennek
kijelolt elndke az elfogadott hazszabalymodositasok ¢és még inkabb
az elofordult precedensek alapjan ezutan barmikor teljes némasagra
karhoztathatja, még el is tavolithatja az ellenkez6 nézetet wvallani
merészeld kisebbséget. A tdbbség pedig soha sem akarhat mast,
mint a mit Bécs parancsol, mert a Khuen-féle valasztisok ota bizo-
nyos, hogy egy magyar miniszterelnok olyan, mint a gomb, melyhez
kabatot varrnak — csak megfelelé modon és eszkdzokkel ,,valasz-
tatnia” kell ¢és lesz ,tobbsége” a magyar képviselohazban — ha
azel6tt senkinek sem kellett is. A miniszterelnok kinevezése pedig
annak a tényezOnek kezében van, amely Iétének, hatalmanak legfébb
forrasat és kifejez6jét a magyar nemzeti szellemtdl oly gondosan meg-
ovott hadseregben és a Magyarorszagot gyarmatként kiaknazd Bécs
¢s Ausztria erOforrasaiban latja. Ameddig tehat a Khuen, Lukdcs ¢és
Tisza altal teremtett helyzet fenndll, nem képzelheté tobbé olyan
katonai, vagy osztrak kovetelés, melyre valaszul Budapestr6l mas,
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mint alazatos ,,0gy legyen” hangzanék. A magyar kormany helyzete
nem sejtett modon egyszeri lett; most mar a legiliresebb ,nemzeti
engedményekért” sem kell kunyoralnia a legnagyobb nemzeti aldoza-
tok hozatalakor. A glzsba kotott, foldre nyomott magyar kozvéle-
ménynek, miutdn a mai rendszeri valasztasokon nem nyilatkozhatik
meg szabadon, most mar az az érvényesiilési Utja sincs, hogy az
orszaggytilési ellenzéket obstrukciora, a kormanypartot pedig az obstru-
alok kovetelései egy részének atvételére biztassa. A magyar nemzet
kezéb6l  kiesett a  parlamenti  obstrukcid6  fegyvere;  védte-
leniil all minden osztrak igénnyel szemben.

Az eddig kifejtettekbdl elég vildgosan kitlinik, hogy a mai koz-
jogi konzervativ parlamenti tobbség, midén az 6t egyenstlyban tartd
politikai er6k egyikét szétrombolta, tulajdonképpen a sajat Iétalapjat
tette tonkre. Valdban, ha egy ilyen mindig kozéputon haladd, jobbra-
balra, fel- és lefel¢ allanddan alkura kész part létezése politikai sziik-
séget képezhetett eddig: az emlékezetes juniusi nap ota egy ilyen
partra tobbé nem lehet szilksége sem az uralkodohaznak, sem a nem-
zetnek. Az el6bbinek most mar csak olyan kormanypart kellhet, mely
az 6 érdekeit és torekvéseit az e végbOl szdmara kdlcsonzott hatalmi
eszkozokkel kiméletleniil, minden alkudozas és engedmény nélkiil
keresztiilviszi. Az utobbi pedig csak olyan parlamenti képviseletre
tekinthet megnyugvassal, mely az udvari partnak feltétleniil, minden
tapintatossagi ¢s idOszerliségi kérdés félretételével ellene szegiil. A mai
tobbség egyes tagjainak elhatarozasatol fog fliggni, hogy iddvel melyik
taborhoz csatlakozzanak; annyi bizonyos, hogy sem mint az uralkodo-
haz akaratdnak ugyanezen uralkodohdz hatalmi eszkozeivel mikodo
lélektelen végrehajtoi, sem mint az egyeldre minden eredményes mun-
kassagtol elzart ellenzék tagjai nem fogjak tobbé azt a fényes hatalmi
allast élvezhetni, amelyben eddig olyan jol érezték magukat.

A nemzeti munkapart vezetdi kiilonben ennek politikai 1étalapjat
még tetteiknél is nagyobb mértékben romboltak le ama tettek indo-
kolasara felallitott elméletiikkel, hogy a jogszabaly betiijét ezen szabaly
szellemének, lényegének fel volt szabad, s6t fel kellett aldozniok.
Ok ugyan ezt az elvet egyelére csupan a képvisel6haz tanacskozasi
rendjére alkalmaztdk, mig a mai képviselohaz torvényalkoto illetékes-
ségére, képességére nézve a 48-as és 74-es torvények betlijéhez ragasz-
kodnak. Azonban a nyers erGszakon kiviil mivel kdotelezhetik az allam
Osszes polgarait arra, hogy ezt a megkiilonboztetésit a kétféle jog-
szabaly kozott a maguk részérdl is megtegyék és addig tartsak fenn,
ameddig ez a nemzeti munkaparti uraknak tetszik? Ha igaz az, hogy
elfogadott ¢és meg nem valtoztatott tandcskozési rend szavainak
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teljes figyelmen kiviil hagyasaval lehet nagyfontossagu torvényeket
hozni azért, mert a hazszabalyok lényege és célja, hogy az orszag-
gyllésen a torvényjavaslatok megvitatdsa és a folottiikk valo hatdrozat-
hozatal lehetséges legyen — ugyan ki akadalyozhatja meg az allam
barmely polgéarat abban, hogy ezt az elméletet az orszaggyiilés meg-
alakitasardl sz6lo, szintén elfogadott és még szintén meg nem valtoz-
tatott torvényekre is alkalmazza?

A 48-as torvények kétségtelen célzata az volt, hogy a magyar
torvényhozasban a magyar népnek, illetdleg ennek tobbségének akarata
jusson kifejezésre. Ha a valasztoi jogosultsagot a polgarok bizonyos
vagyoni, illet6leg értelmiségi szinvonallal bird csoportjaira korlatoztak
is, mert az ezeken kiviil allokat nem tartottdk a politikai kérdések
helyes megitélésére és a politikai jogok értelmes gyakorlasara képe-
seknek, az egy pillanatig sem lebeghetett a 48-as torvények alkotoi
eldtt, hogy az & szemiikben egyenld értékli honpolgarok szavazatainak
kiilonboz6 mérlegelése utjan juttassak kifejezésre a kozvéleményt,
a népakaratot. Csupan technikai, idOleges okok idézték el6 a magyar
valaszt6i rendszer azon torz kialakuldsat, mely mellett egy irastudatlan,
bepalinkazott, az allam nyelvét sem értd paraszt, vagy teljesen fliggd
allasban levo tisztvisel6 némely keriiletben 200-ad magaval kiildi be
egyikét a kozvélemény végsé kifejezésére hivatott 400 képviseldnek,
mig masutt egy magas miveltségli, vagyonilag és erkdlcsileg egyarant
figgetlen magyar polgar csak 10.000-ed magaval kiildhet ki egy kép-
visel6t. Vagyis ama hegyei kozil ki sem mozduld analfabéta, ama
szabad véleménynyilvanitastol orokre elzart kozszolga szava egy nyolcvan-
ezredrészben alkotnd a kozvéleményt, a népakaratot, mig ama mivelt,
vagyonos, fliggetlen polgaré csak egy négymilliomodrészben! Itt pedig
még nem is szoltunk azokrél az allampolgarokrol, akik a mai tor-
vényes helyzet szerint még egy szemernyi részben sem jarulhatnak a
kozvélemény, a kozakarat képzéséhez, holott erre nemcsak értelmi-
ségiiknél, politikai iskolazottsdguknal, de még, ha gy tetszik, vagyoni
helyzetiiknél fogva is hivatottabbak volnanak, mint akarhany sokad-
magaval, vagy kevesedmagaval valaszto.

Melyik iskolasgyermek hinné el azt a dajkamesét, hogy az igy
Osszealkotott képviselohaz megvaldsitasat képezi ama tdrvény szelle-
mének, melynek célja volt: a magyar nép kozvéleményét iiltetni a
torvényhozo székébe? Melyik hinne el még annyit is, hogy eme kép-
visel6haz tobbsége sziikségképen a nemzet tobbségének, vagy legalabb
a valasztoi joggal felruhazottak tobbségének kifejezdje? Pedig ez a
képviselohaz ma mégis Magyarorszagnak egyediil jogosult ¢és
hivatott népképviseleti szerve, azza teszi a tdrvény betiije.
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Senkinek se jusson eszébe ezt a betlit mint jog- és er6forrast
kicsinyleni. Amaz irott parancsok halmazatabol csak egy §-nak figyelmen
kiviil hagyasa tdg kaput nyit minden féktelenségnek, erészaknak,
onkénynek, a teljes anarchia veszélyével fenyegeti az egész allami
szervezetet, haldlos mérgévé valhatik minden békés munkanak, minden
valddi el6haladasnak. Ezért tartja tiszteletben a torvény és az ebbdl
foly6 tobbi jogszabalyok betiijét, ameddig ez csak valamiképpen lehet-
séges, minden joérzési ember, barmind is legyen kiilonben politikai
partallasa. Midén a Fejérvary-kormany idején arr6l volt szo, hogy az
altalanos valasztoi jogot a képviseléhaz hatarozatanak kikérése nélkiil,
kiralyi rendelettel léptessék ¢letbe — ettdl a gondolattdl visszariadtak
a valodi népparlament legmeggy6zodottebb hivei; még maga az
uralkodd is inkabb a vele harcban all6 nemzeti partokkal kezdett uj
targyalasokat, ezek pedig vallalva vallaltak, hogy inkabb 6k maguk
alkotjak meg a sokuk el6tt még aggalyos valasztoi jogot torvényes
aton, semhogy azt torvénytelen modon, puszta tényként behozni
engednék. Bizonyitasra nem szorul, hogy a torvény betlijéhez valo
ezen ragaszkodas kiilondsen jogosult a magyar allamban, mely létének
és polgarai boldogulasi lehet6ségének mas, hatalmi eszkozeit nélkii-
16zni, vagy egy mas allammal k6z6s uralkodotol koélesonkérni kénytelen.
A torvényes jogszabalyok Dbetlijje tette tehat képess¢é a mai
magyar képviselohazat a kozvélemény kifejezésére és e képviselohaz
munkaparti tobbségét teljesen jogérvényes ¢és minden allampolgar
szamara kotelez6 uj torvények alkotasara — barmily aranytalan valasztoi
jog, barmily szomort kiséré koriilmények mellett tortént ezen kép-
visel6haznak ¢és tobbségi partjanak kikiildése. Hogy ezen majdnem
a kozvélemény teljes mell6zésével bevalasztatott tobbség, mégis a
kozvéleménynek megfeleld torvényhozod munkéssagot végezzen és mind-
ennek dacara is jogszabdly erejével ruhazza fel a magyar nép akaratat
erre most mar az egyediili inditékot ezen tobbség tagjainak jézan
belatasaban ¢és lelkiismeretességében kellett keresni. Ha ez elaludt,
nem szélalt meg, a torvény betlije szerint senki sem akadalyozhatta
a képvisel6hazi tobbséget abban, hogy a mandatumaival nyert jogokat
Pusztan a sajat hatalmi érdekei, vagy esetleg az allampolgaroknak
ma torténetesen nagysulyu valasztdi jogosultsaggal bird toredéke javara
gyakorolja.

De ez az allapot csak addig allhatott fenn, amig maga a hatalmon
levé nemzeti munkapart minden masnal szigorubban ragaszkodott sajat
falapjahoz: az irott jog betlijéhez, melybdl a torvények megalkotdsanak
gépezetét szabalyozo képviselohazi tanacskozasi rend bizonyara nem
volt  kikapcsolhatd. = Amely napon Tisza Istvan  gréf  kijelen-
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tette, hogy megsérti a  hazszabaly betijét, hogy lényegét
megmentse — azon a napon Ossze is tOrte a mai cenzusos
képviselohaznak ¢és az ebben az ellenzék rendérokkel — tor-
tént  kivezetése utan egyedill torvényhozonak maradt nem-
zeti munkapart uralméanak jogi 1étalapjat.

Ezutan a Tisza Istvan groféval és az erdszak tombolasan lelke-
sedd tarsaiéval egyenld jogalapon mondhatja barki, hogy a képviselohaz
tobbsége altal elfogadott torvényt nem ismeri el kotelezd erejiinek,
mert az ellene szavazok torténetesen tobb valasztopolgar szavazata
alapjan keriiltek a hazba, mint a tobbség tagjai — tchat a nép-
képviseletrél szO0lo alaptérvénynek nem ugyan betlije, de szelleme
szerint a leszavazott kisebbség inditvanya valt a haz érvényes hata-
rozatava. Akadhat olyan is, aki a népképviseleti elvet megvaldsitani
igyekvo torvény szellemének és célzatanak kutatdsdban még mélyebbre
megy, nemcsak a képviselok, hanem a valasztok szamaval sem sokat
toroédik, hanem mas modon, olyan népszavazas-félével igyekszik az
orszag lakossaga tobbségének kivansagat kipuhatolni és mint jogrend-
szeriink szelleme szerinti néphatdrozatot a képviselbhdz hatarozataval
szemben, illetdleg e folé allitani. Artatlan jatéknak tetszik ez, amig
csak egyes allampolgarok teszik, akiket ki lehet nevetni, meg lehet
bélyegezni, bortonbe is lehet vetni, akiknek véleménynyilvanitasat
egyaltalaban el lehet fojtani. De mi torténik, ha a fenti moédon a
nagy tomegek kezdik a torvények céljat és szellemét kutatni? Mi
torténik, ha a katonai er6hatalom birtokldja teszi ezt, hogy a vele
szemben netalan mégis bakafantossa valt képvisel6hazi tobbséget
letorje?

A nemzeti munkapart kikiildott hazelnokének erdszakoskodasa
bizonyara nem csupan csak azért jelent nemzeti szerencsétlenséget,
mert a kisebbségi obstrukciot a jovore lehetetlenné tette. Ezt az
obstrukciét magunk sem szerettiik és alkalmazasat, bar a legtorvé-
nyesebb és jogszertibb alakban is csak oly rendkiviili kortilmények
kozott lattuk indokolhatonak, amindk példaul a mai napokban allnak
fenn, amidén a tandcskozasok megakasztasanak célja az altalanos,
egyenld és titkos valasztojognak, vagyis az igazi tObbségi akarat érvé-
nyesiilésének kiharcolasa volt. Egy becsiiletes, valoban altalanos, min-
denféle kibivok és hatsd ajtok altal el nem torzitott valasztasi rendszer
alapjan megalakult képviseldhazban mi magunk is helytelennek itéltiik
volna a tObbségi akarat érvényesitésének mesterséges megakasztasat.
A magam részérol készségesen kijelentem, hogy amennyiben a valddi
népuralmat jelentd valasztasi torvényben mar ennek meghozatalakor
nem tortént volna gondoskodds minden késdbbi obstrukcié kikiiszo-
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bolésére és a becsiiletes altalanos valasztoi jog parlamentjének Osszeillése
utan abban egy barmely partirany(l kisebbség ismét csak obstrukcidval
probalta volna allaspontjat az orszagra kényszeriteni — ebben, de
csakis ebben az esetben még a Tisza-féle elndki eljarast is legalabb
részben indokolhatonak tartottam volna. Mert a jogszabaly betiijétol
is van megengedhetd eltérés, ha az dallamnak, a tdrsadalomnak élet-
érdekei  fliggnek ett6l. A  tiszta, demokrata vdlasztdsi rend
alapjan az egész politikai magyar nemzet altal  kikiildott
képviselohaz  mikodoképességének  biztositasa  oly  cél  leen-
dett, melyért még hazszabalysértést is  elkdvethetett  volna
az az elnok, aki kiilonben elismeri, hogy a jogszabaly beti-
jéhez  ragaszkodni  kell, amig ez egyaltalaban  lehetséges.
Azonban a mai képviselohdz mai tobbsége akaratanak feltétlen érvé-
nyesitése a valodi népvalasztas lehetéségével szemben is — nem tekint-
hetd olyan célnak, amelyért még a jogszabalysértés eszkozéhez is
szabad leendett nyulni. Tételem els6é részét talan nem egy, a formai
jogszabaly tiszteletében rajtam is tultevd ember el fogja vetni, a tétel
masodik részének azonban aligha akadhat sok komoly és meggy6z6dott
ellenzdje.

A nemzeti és egyszersmind demokrata képviselohazi ellenzék
tiszta valasztasok hijan egyediil hatékony fegyverének, az obstrukcionak
kicsavarasa sulyos csapast jelent a nemzeti és emberi el6haladas
igyére nézve. Meg fogja ezt latni az egész orszag, amint Bécs és a
munkapart tulesik a mai még kissé bizonytalan, kialakulatlan helyzeten,
melyben jonak latja még egy kevés mézes madzagot is nyujtani, még
egy kicsit nemzetieskedni és szabadelviiskodni, még az ellenzéknek
is tudtara adni, hogy ha jolesik, 0jbol el is foglalhatja helyét a duna-
menti got palotdban — bar csak mint a tobbség szerény és legfeljebb
alarendelt részletkérdésekben meghallgatott véleményezdje. De amint
a hatalmon levdk latni fogjak, hogy allamcsinyjiik folytdn sem a nap-
rendszer palydja nem valtozik meg, sem az eurdpai egyensily meg
nem bomlik, sem a magyar allam gépezete fenn nem akad — mind-
inkabb el fog tiinni minden nemzeti és népbarat maszlag és mind
ridegebben fog keresztiiltorni az egész vonalon a magyar gyarmatot
a vel6kig kiaknazd osztrak abszolutizmus — és az ennek szolgalatdba
szegddott és ebben megmaradd ,,magyar” kdzegek hatalmi tobzodasa
¢és pénzharacsolasa.

Azonban épen a viszonyok ez a végsO elfajulasa fogja a nemzet
testén a Tiszdk és Lukacsok merénylete altal {itott sebre sziikséges
hathatos gyogyito irt szolgaltatni. Az orszagban altalanos elégedetlenség,
forradalmi hangulat fog kifejlodni, akar csak 1905 és 1906-ban, azzal
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kiilonbséggel, hogy mig akkor az uralkodd egyrészrél, a kozhatalom
itthoni kezeldi, a kozhivatalok betdltdéi és a kozszolgalatok rendes
ellatoi masrészrl egymassal ellentétben allottak, aminek kovetkeztében
a fejlédésre, haladasra torekvé népelemek is megoszlottak a hadsereg
magyarra tételéért, majd a magyar jog folytonossagaért harcolo fiig-
getlenségi part és az altalanos valasztdi jogot igérd Kristoffy-iranyzat
kozott: addig a nemzeti munkapart uralma rovid idén belil ridegen
két kiilon tdborban fogja sorozni a kormanyzokat és kormanyzottakat,
a hatalmasokat és az elnyomottakat. Miutan pedig a partabszolutizmus
kovetkezménye mindeniitt az, hogy a nagyobb halak felfaljak a kiseb-
beket, a nagyobb, az udvar szemében nélkiil6zhetetlenebb korifeusok
kinullazzak az érvényesiilés, gazdagodas, boldogulas alkalmaibdl a
kisebbeket ezek Osszes partfogoltjaival, hiibéreseivel egyiitt: a hatal-
masok tabora mar helysziike miatt is mind kevesebb elszant harcost
fog szamlalni, ha az onérdek eleinte nem egy, mas boldoguldsi modot
nem laté embert arrafelé¢ is fog szoritani. Az elnyomottak, az elnyo-
mast ¢érzok tabora pedig egyre gyarapodni fog szamban, amint a
kormany hatalmi helyzetének mind kiméletlenebb érvényesitése tutjan
lesz csak képes Ausztridnak és sajat nélkiilozhetetlen tagjainak ndve-
kedd igényeit kielégiteni. A nemzet és a nép fogalma a legerdsebb
rabulisztikaval sem lesz tobbé egymastol elvalaszthatd — egységes
tomeget fog az jelenteni, melynek hangulata mindinkabb forradalmiva
fog valni, miutdn a nemzeti akarat alkotmanyos érvényesiilése a mai
valasztoi jog és Tisza-féle hazszabaly mellett nem lehetséges. Olyan-
féle helyzet fog eléallni, amind a Réakoczi-féle szabadsagharcot sziilte.
Akkor azutdan bedll a nagy, a végzetes, az Orvendetes fordulat-
Ausztrianak Magyarorszag legkedvesebb, mint sorsdban megnyugvo,
engedelmes gyarmat. De mint €l6, fejlodd, onérzetes, de megelégedett
polgéarsagi éallami alakulat még mindig kedvezdbb Ausztridra nézve,
mint ha Orokosen elégedetlen, folyton ldzadasra kész gyarmat lenne.
Mert Magyarorszdg mégsem fekszik valamely tavoli viladgrészben, nem
szolgaltatja az osztrak csaszarsag eréforrasainak csekély, esetleg egy
idon at nélkiilozhetd részét, hanem itt van Eurdpa szivében, az osztrak
0rokos tartomanyok altal képezett koszorti kdzepében, addja és katonai
nélkiil, (vagy éppen ez utdbbiak ellenére) nevetséges szélam a monarchia
nagyhatalmi allasa. Ezért elébb-utobb el fog érkezni a nap, melyen
az uralkodé ismét kovetelni fogja a magyar kozallapotok gyokeres
orvoslasat, ami csakis a valédi népuralmi parlament megalkotasaval
lehetséges. Amit ezaltal az uralkodohaz tényleges hatalomban veszit,
azt a reform kérdésében kovetett magatartasaval konnyen visszanyerheti
tekintélyben és népszeriiségben. Amint ez a meggy6z6dés az udvar
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korében gyokeret ver, parancs fog érkezni a Lloyd-klubba a valodi
kibivomentes ~ altalanos  valasztoi jog megteremtésére. Ha az akkori

nemzeti munkapart ellenszegiil, valasztatni kell — és az altalanos
valasztoi jog hivei kedvéért kell itatni, utakat elzarni, kocsmajogokat
osztogatni,  athelyezéseket kilatasba helyezni — ha ugyan erre akkor

még a mai vagy hasonldé Osszetételli valasztd6 kozonség korében is
sziikség lesz. Az egyszer megvalasztott, valoban szabadelvii tobbségl
hazban pedig hidba fog a nemzeti munkapart megmaradt gardaja
akar nemzeti jelszavakkal izesitett obstrukcidra is gondolni  a nagy
reform ellen — ott lesznek a Tisza-féle hazszabalyok, precedensek,
talan véleménykitiltd torvények is, melyekbe, mint megannyi Onasta
verembe siralmasan beleesnék.

Aminek a fejlédés torvénye szerint be kell kovetkeznie, az beko-
vetkezik azok ellenére, s6t olykor azok onkénytelen kozremunkala-
saval is, akik alnok vagy rovidlatdé modon ellene szegiilnek. Lehet,
hogy a magyar népet jelentd magyar nemzet, miutdn az obstrukcid
fegyverét elvették tole, igy szabadda valt kezébe sokkal erdsebb
fegyvereket fog ragadni, melyekkel azutan semmiféle ellenese nem bir.



