A MEZOGAZDASAGI NEPESSEG A SZOCZIOLOGIA
VILAGITASABAN.
— FELOLVASTATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1904. EVI

FEBRUAR 4-EN TARTOTT ULESEN.

Kilonds jelenség, hogy a tarsadalmi tudomany miiveldi
vizsgalodasaikban és kovetkeztetéseikben eddig kevés kivétellel
elsé sorban csak az ipari, varosi népesség viszonyait tartottak
szem el6tt, mig a mezdgazdasagot, mely pedig az emberi sziik-
ségletek kielégitésére legnélkiilozhetetlenebb termékeket szolgal-
tatja és némely kevés orszagtol eltekintve, a termeld népesség
talnyomo részét foglalkoztatja — vagy hallgatassal mellozték,
vagy az ipar analdgiajabol — vett, épenséggel rea nem ill6
sablonok szerint kivantdk elbiralni. Ezen egyoldalu eljaras
visszahatasaként jelentkeztek azutan olyanok, a kik végképen
lemondtak arr6l, hogy az ipari és mezOgazdasagi termeld tar-
sadalom ko6z0s, mindkettére egyarant érvényes élettorvényeit
megtalaljak; ezek a mezOgazdasidgot valdsaggal kiilon vildgnak
tekintik. A kiindul6 pontoknak ez az eltérése magyarazza meg
ama nagy ellentétet, mely a merkantilista és agrar gazdasagi
felfogéas, de még inkabb a Kautsky-féle orthodox és a David-
féle revizionista szoczidldemokratadk kézott fennall.

Ez az ellentét, az eszméknek ez a tisztazatlan volta indi-
tott arra, hogy a mezdgazdasag 1ényegével, kiilonosen a mennyi-
ben a termelés egyéb agaitol eltér, foglalkozzam. Tanulmanyaim
eredményébdl szabadjon ezittal egy részletet, a mezdgazda-népesség
helyzetének vazlatat eldéadnom.

Barmily kivanatosnak latszanék, hogy ezt a mezdgazda-
sagi termelési folyamat jellemzésének keretében tegyem, errdl
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a szamomra ezuttal kijelolt sziik keretben le kell mondanom
Csak azt az altalanos jellegz6 vonast kell mégis kiemelnem, hogy
a mezOgazdasagi termelés folyamatai sokkal kiterjedtebb teret
¢és sokkal hosszabb iddt igényelnek, mint az iparéi; tehat a
termelés a mezOgazdasagban sem térben, sem idOben nem
konczentralhat6 oly moédon, mint az iparban. E miatt a mezo-
gazdasagban nagyon nehéz feladatot képez az egyes lizemek
szervezése és vezetése, igen nagy szerepet jatszik a felligyelet
és ellendrzés.

A mezdgazdasdgban el6forduld mechanikus munkakat —
egyes kis, kiilon iizemet alkotd foldteriiletek tulajdonos és
bérlé miveldi (ezek egy faja a részes bérld), a nagyobb iizemek
allando alkalmazottai (mezégazdasdgi cselédek), némely kiilon
munkat, nevezetesen aratast egyenként vagy csoportokban, a
termék egy részéért vagy elére megallapitott dijazasért szak-
manyban elvallald0 munkasok, végiill a mezdgazdasagban alkal-
mazast talalo napszamosok végzik.

David igen helyesen jegyzi meg, hogy a mezdgazdasagban
az egyes munkak nem annyira speczializaltak, mint az iparban;
a legtobb mezdgazdasagi munkés a szokasos egyszeriibb munkak
barmelyikét és mindegyikét elvallalja. Azonban tilsagos messzire
megy, midén azt allitja, hogy a mezdgazdasiagban nincsenek
speczialistak. A gépész,' a csordas, a kanasz — a kiket a leg-
tobb nagyobb mezdgazdasagban megtaldlunk, mindjart azok.

A speczialis képesség és tudas jelentOsége és értéke
a mezdgazdasagban is mindinkabb emelkedik a termelés
haladasaval.

Meg kell jegyezniink, hogy a mezdgazdasagban nagyon
kevés iizemet lathat el egy ember egészen; a legtobb mez6-
gazdasagi munka, ha nem elkeriilhetetleniil sziikségess¢, de
mindenesetre nagyon kivanatossa teszi legalabb két, némely
esetben tobb ember munkajanak kombindcziojat (marokverdk
az aratok mogott, hajté a szantasnal, cséplébandak). Ezért van
az, hogy nem csak az 6nallo kis iizemek vezetdi, de a nagyobb

' Szemtermelé gazdasdgokban a nagyiizemet épen a kiilén gépész
tartasa jellemzi. A mezdgazdasagi lizemekben alkalmazott, kizardlag azok
szamara dolgozd gépészek, kovacsok, bognarok és egyéb iparosok munkaja
is mezégazdasagi és nem ipari munkanak tekintendd, kiilonben — ha kovet-
kezetesek akarnank lenni — az aratéra, a ki egy perczre megall, hogy
kaszajat élesitse, azt kellene mondanunk, hogy megszakitotta mezdgazdasagi
munkajat és ipari munkara tért at.
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gazdasagok cselédei is gyakran vesznek igénybe segédmunka-
sokat. Némely kisgazdasagban ezek a segéderdk kitelnek a
gazda csaladtagjaibol; ezek végzik sok esetben Onalléan is a
konnyebb gazdasagi munkakat. Mindamellett veszedelmes az
tizem eszményeként felallitani az olyan parasztgazdasagot, melyet
a gazda csaladjaval idegen segéderdk alkalmazasa nélkiil teljesen
ellat és e mellett csaladjaval mellékkereset nélkiill meg is él
beléle. Ha az ily lizemeket lelkiismeretesen megszamolnak,
vajmi keveset talalndnak bel6liik, mert segéderdk nélkiil csak
a mellékkeresetre szoruld torpebirtokos képes picziny foldecs-
kéjét megmunkalni; a mely gazda mar teljesen megél f6ldjébol,
rendszerint tobb segéderére szorul és teljes véletlen, ha azokat
csaladjaban a kell6 szamban megtalalja. Pringsheim statisztikai
adatokkal vilagitja meg, mennyivel tobb tagja a parasztcsala-
doknak keres mint bérmunkas a sziil6i gazdasagon kiviil fog-
lalkozast, mint abban.

A hol a munkavezetés, feliigyelet, szdmtartas és iizemira-
nyitdas munkai a mechanikus munkaktol elvaltak, ott azokat
foldbirtokos vagy bérld lizemtulajdonosok, szévetkezetek miiszaki
és gazdasagi vezetdi, ezenkiviil alkalmazottak teljesitik. De ez
utobbiak sok esetben nemcsak munkasok, hanem vallalkozdk
is, a mennyiben javadalmazisuk az elért haszon egy bizonyos
hanyadédban all, s6t sokszor tokéjiik beruhazésa altal is érdekelve
vannak a gazdasagban (szavatossaggal kezeldk).

Mar most nézziik, kinek kezében vannak a mezdgazdasagi
termelés eszkozei: a fold, az allatok és egyéb eszkozok, a ter-
meléshez sziikséges toke?

A fold, azt lehet mondani, mindeniitt csak kisebb részben
van a kozvetleniil megmunkald torpe- és kisbirtokosok és ezek
szovetkezetei, kozségi csoportjai kezén; még valamivel kevesebb
esetben az lizemvezetéssel foglalkozd kozép- és nagybirtokosok
tulajdonat képezi; legtobbszor oly kisebb-nagyobb birtokosok kezén
van, a kik a megmunkalast, gy mint az {izemvezetést egészen
bérldkre, illetdleg alkalmazottakra bizzdk; maguk pedig leg-
feljebb némi ellenérzést gyakorolnak.'

" A rendelkezésemre allott statisztikai adatokbol megkisértettem szami-
tasokat tenni arra nézve, hogy egyes fobb orszagokban a foldteriilet hany
szazaléka van a miveldk birtokaban. A kovetkezd szamadatok pontossagra
igényt nem tarthatnak; ha azonban hiba fordult el6, ez csakis a sajat fold-
jikon gazdalkodé kis lizem javara torténhetett, tehat valdszinii, hogy a
mivel6k kezén a foldteriiletnek még sokkal csekélyebb része van, mint a
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A termelési eszkozok, allatok, szerszamok, gépek mar tobb
esetben vannak a kisbirtokosok vagy kisbérl6, esetleg szakmany-
munkas foldmivelék tulajdonaban; Gjabban mind tobb ily eszkoz
nevezetesen dragabb gép van a szovetkezetekbe egyesiilt miivelok
kozos birtokaban. Az eszkozok mas része' lizemvezetd birtokosok
bérlok és vallalkozok, ismét mas — az eldbbinél valosziniileg
nagyobb része végre a mezdgazdasagi termeléssel kozvetleniil
nem foglalkoz6 nagybirtokosok kezén van. Végre a mezdgazda-
sagi termeléshez sziikséges tOkének csak egy részét képesek a
mezdgazdak sajat megtakaritasaikbol el6teremteni, mas részét
szovetkezetek alakitdsa utjan kozosen teremtik eld, de még
nagyobb részét kolesonzik ki a mezdgazdasdggal nem foglalkozd
tokepénzesektol, illetdleg ezek részvénytarsasagaitol.

Attérhetiink most mar a mezOgazdasagi népesség tarsa-
dalmi tagosulatara. Mint a tobbi kereseti agakban, itt is tala-
lunk proletarosztalyt, alsobb és felsobb kozéposztalyt, végre
gazdag osztalyt.

A proletarosztalyt, melynek tagjai vagyonuk és munkajuk
jovedelmébdl csak épen létfentartasukat érik el és magasabb
igények alland6 kielégitésére nem gondolhatnak, az Gsszes
mechanikus sét részben feliigyel6 munkara alkalmazott cselédek,
a szakmanyosok, a kisbérlok, a kis és torpe birtokosok képezik.
Ebbdl mar lathato, hogy a proletarsdg a mezdgazdasagi népes-
ségnek is tilnyomo hanyadat képezi.?

mennyit a kdvetkezé szamok mutatnak. E szerint a mivelt f61dbdl a miive-
16k tulajdonat képezné:

Danidban ........cccevevieniieiienieeeeee e 80%
Németorszagban...........ccecvvevirinicncicieeenens 40%
Magyarorszagban ...........c.cccceeeereeicieenennenn 24%
Francziaorszagban ... 23%
Az amerikai Egyesiilt-Allamokban............ 6%

Nagybritannidban.............cccccocoiiiiiiinnnnnns 1%

Hogy a mechanikus munkéat nem végzé lizemvezeték kezén a fold-
birtoknak mekkora része van, erre nézve hozzavetbleges szamitasokat sem
tehettem, miutdn a statisztikai felvételek altalaban nem valasztjak kiilon a
birtokos altal kozvetleniil kezelt nagyobb ilizemeket a gazdatisztek altal
kezeitektdl.

' Hogy ez a rész nagyobb-¢ az elébbinél, szintén nem allapithato
meg. Tény, hogy a kis lizemek birtokosai rendszerint f6ldjiik kiterjedéséhez
képest szam szerint aranylag tobb, de mindségben selejtesebb eszkozzel és
allattal rendelkeznek.

2 Példaul Magyarorszagra nézve szamitasaim, melyek ugyan teljes
pontossagra nem tarthatnak igényt, arra az eredményre vezettek, hogy
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Az alsobb kozéposztaly életének berendezése még egészen
a proletarsdg mintajara alakul. Hasonld berendezési lakasok,
hasonlé taplalék, ruhazat, mulatsig — de minden sokkal
nagyobb bdségben, mint a proletaroknak. Ide tartoznak a
nagyobb parasztbirtokosok ¢és kisebb kozépbirtokok bérldi, valamint
a nagyobb gazdasagokban munkavezetd és finomabb technikai
teenddket ellatd egyének, a mezdgazdasag koriil mikodo vallal-
kozok és kozvetitok zome.

A magasabb kozéposztalyt az elobbitél foként nagyobb
miiveltsége és kifinomultabb életigényei kiilonboztetik meg.
A mezdgazdasagi népességbdl ide tartoznak az ugynevezett
»ari« kozépbirtokosok, a nagyobb bérlok, némely vallalkozok
és kozvetiték, szintugy a nagyobb gazdasagokat vezetd
tisztek.

Végre a gazdag osztalyt, melynek nemcsak magasabb élet-
igényei vannak meg, de nagyobb gondok nélkiil van is azokat
mib6l kielégiteni, a gazdalkoddé és nem gazdalkodd nagy-
birtokosok, latifundiumok bérléi és joszagigazgatoi képezik.

* % %

A mezbgazdasagi népesség mindezen osztalyainak és ez
alapon az egész mezOgazdasagi tarsadalomnak helyzetét azonban
csak ugy lathatjuk egészen tisztan, ha annak fejlodésmenetét
attekintjiik.

A f6ld eredeti kozossége akkor bomlik f6l, a mikor a
népesség slrlibb lesz, a harczok ritkabbakka valnak, az egyes
termeld munkajanak jelentOsége is novekszik, csak egyes kiilon
rendeltetéssel biro teriiletekre, legeldkre, erdokre nézve marad
meg, mig a tobbi teriiletek felosztva az egyes gazdak birtokaba
mennek at. Csakhogy ezek a gazddk épen nem minden esetben
a foldmiveld munka végzdi, hanem a nagybirtokosokka, mez6-
gazdasagi vallalkozokka atvedlett torzsfok, a kik a kozos védelem
érdekében addig gyakorolt hatalmukat ily modon tartjak
tovabb keziikben. Ezt annél kdnnyebben tehetik, mert a torzs,
a nép életének és megélhetésének biztonsdga még nagyon
sokaig nem teljes; a nagybirtokos elékeldk, a kiknek a szer-
vezés ¢és vezetés mar nemzedékeken keresztiil hagyomanyava,
szakmajava lett, még sok szolgalatot tesznek a nép tobbi tagjai-

Magyarorszag legalabb 12.600,000 leiekre becsiilhetd tisztan agrar népességé-
b6l legalabb mintegy 9.500,000 1¢lek esik a proletarosztalyra és legfeljebb
csak 3.100,000 a jobbmodu osztalyokra.
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nak a felmeriild ellentétek kiegyenlitésével, az igazgatas a
biraskodas ellatasaval, a hadak vezetésével.

Ha azonban az allami rend megszilardul, a termelés a
biztonsag jegyében folyik tovabb, akkor a gazdasagi tényezdk
lépnek elétérbe a politikai és katonai hatalmi tényezdkkel
szemben; a mezdgazdasagi termelést az teljesiti, a ki a legnagyobb
haszonnal teheti azt, a mezdgazdasagi termelés eszkozei, elsd
sorban maga a fold azok birtokaba jut, a kik birtokosi miné-
ségiikbdl a legtobb hasznot huzzak. Persze, ez is nagy részben
az egyes orszagok jogi intézményeitdl, az egyes termeld oszta-
lyok hatalmi viszonyait6l fiigg, mert a kozélet vezetdit még
egy gazdasagilag fejlettebb népesség sem nélkiilozheti. E mellett,
mint Szabd Ervin ismételten kifejtette, az elmult idék wvalddi
sziikségleteinek hatasa sokszor még késObbi korokban is érez-
teti most mar fejlddésellenes befolyasat.

Ha mindezeket szem el6tt tartva nézziik a mezdgazdasagi
tarsadalmat, annak a tisztdn gazdasagi szervezetétdl némileg
eltéré tagosulasat latjuk. Es pedig a kovetkezd négy csoportot
kiilonboztethetjiik meg benne:

1. A termelési eszkozokkel nem rendelkez6 mezégazdasagi
munkdéssag, mely helyzetére nézve nagyjaban megegyezik az
ipari bérmunkas osztalylyal.'

2. A termelés eszkozeivel (tehat folddel is) rendelkezd
mezOgazdasdgi munkasok, a parasztsdg, mely ugyan néhol
hasonl6 tiineteket mutat, mint a kisiparososztaly, helyzete
azonban egészében mégis mas.

3. A mezbgazdasagi tokések, vallalkozok csoportja, mely
a megfeleld ipari és kereskedelmi osztalylyal — melybdl részben
keletkezett is — mondhatni, teljesen megegyezik.

4. Ama nagyobb és legnagyobb birtokosok, kik gazdasagi
és tarsadalmi allasukat foként az el6dok kozéleti és katonai
szereplésének koszonhetik és ezért hivatasukat és boldogulasuk
feltételét ma sem annyira a sajatképeni gazdasagi tevékenység-
ben, mint inkabb a kozéletben vald érvényesiilésben keresik.

A mez6gazdasagi népességnek ez a csoportosulasa tehat
részben mas képet mutat mint annak tisztan a vagyonkiilonb-
ségek altal meghatarozott osztalytagosulata és csupan a mult
torténeti fejlédés szem eldtt tartdsa mellett érthetd meg. Neve-
zetesen a gazdag mezdgazdak kozott gyakran csakis a személyes

V. 6. Bourguin: Les systémes socialistes, 217. lap.
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hajlamok, a személyes tekintély hatdrozzak meg, hogy a
mezOgazdasagi tOkések vagy a foldesurak osztalyaba sorozandé-e.

Csakis a mult hagyomanyainak hatasabol magyarazhato
meg, hogy a mégis csak két keze munkajabol ¢l6 kisbirtokos
paraszt olyan goggel tekint le a fold folott nem rendelkezd
mezOémunkasra, melyet egy segéd nélkiill dolgozd 6nallo kis-
iparos nem ismer a szakmdjabeli segédekkel szemben. Hogy a
mezdgazdasagban a legrosszabb munkaadonak is nagyobb
tekintélye van alkalmazottai eldtt, mint az iparban. Hogy a
kozéletben szerepld csaladbol szarmazd foldesurra vidékének
egész népe oly tisztelettel tekint fel, melyben més nem részestil
és viszont ezen foldesuri osztaly nem egy tagja indittatva érzi
magat vidéke népének gazdasagi szervezését és haladasat onzetlen
munkassaggal és tamogatassal elémozditani.'

Mind a helyzete az igy osztalyozott mezdgazdasagi népes-
ségnek és ennek egyes rétegeinek? A felelet erre igen roviden
megadhat6. Altalaban rosszabb, mint a megfelelé ipari, keres-
kedelmi és egyéb keresetbdl €16 osztalyoké. Ebben egyetértenek
az oly agrariusok, mint Bernath Istvan és az oly szoczialistak,
mint Pringsheim.

De akkor — kérdezhetndk — miért nem hagyja el a
mezOdgazda népesség tomegesen mostoha palyajat, miért nem
sztrajkol a tarsadalom tobbi része ellen, miért nem szorit ki
ez Uton némi kiegyenlitést az életfeltételekben? Hiszen ez tor-
ténik is, mikor a mezégazdasagi munkasok tomegesen todulnak
uj keresetért az ipari kdozpontokba és a foldbirtokos-osztaly
tagjai is a nagyvarosokban, hivatalokban hizédnak meg. Hogy
ez a jelenség nem még altalanosabb, hogy mégis maradnak
elegen, a kik a helyett, hogy jovedelmezOobb kereset utan
indulnanak, tovabb is sziik nyereség mellett a mezdgazdasagot
folytatjak, ez foképen az Oroklott és az egyes egyénekbe bele-
nevelt hajlamok szivos hatalmanak tulajdonithato. A foldmuves
sziilok gyermeke nem lat maga koriil annyi kiilonféle foglal-,
kozast, mint a varosi mesterembereké, 6 nem hasonlitgatja
Ossze a kiilonféle munkakat, nem valogat koztiik. Kornyezetét
csupa foldmiives képezi, az a néhany falusi iparos, ur, pap,
tanitdé rendszerint szintén foglalkozik mezdgazdasaggal. Az igy
feln6tt gyermek — a kit kiilonben mar koran beallitanak és

''V. 6. Pringsheimnak az Archiv fiir Socialwissenschaft und Social-
politik XIX. kotet 2. fiizetében Kritische Anmerkungen zur revisionistischen
Agrarpolitik czim alatt megjelent czikkével.
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mezei munkdba — nem is igen tudja elképzelni, hogy valaha
mas is lehetne, mint f6ldmiiveld a sajatjan vagy masén.

Hasonlé — a nemzet szempontjabol talan hasznos, de az
egyén szempontjabol mindenesetre korlatolt — felfogast talalunk
a foldbirtokos mezei arisztokraczia tagjainal is.

Am — miként még latni fogjuk — a mezbégazdasag
gyongeségét épen az képezi, hogy oly sok nem alkalmas egyén
folytatja ardnytalan eszkozokkel.

De tekintsiik csak kozelebbrdl a mezdgazdasagi tdrsadalom
egyes gazdasagi osztalyait.

A mez6gazdasagi proletarsag helyzete majdnem min-
deniitt siralmasnak mondhat6é. Nem terjeszthetek itt eld rész-
letes kereseti statisztikat, de nem tévedek nagyon, ha azt
mondom, hogy a mezdgazdasagi munkas csak félannyit keres,
mint az ipari.' Legrosszabb dolga ebben a tekintetben a
napszamban vagy szakmanyban dolgozd, nem alland6an alkal-
mazott munkasoknak van. Ezek az arat6-munkak idejét kivéve
az ¢év legnagyobb részeiben csak kivételesen talalnak munka-
alkalmat.” A nagyobb birtokon cselédként dolgozok keresete
biztosabb, amde kevésbbé lelkiismeretes munkaadok részérol
folytonosan roviditéseknek, de legalabb is kiaknazasnak vannak
kitéve. Lakas- és egyéb életviszonyaik legtobb helyiitt sem az
emberi méltosagnak, sem a csaladi élet szentségének nem
felelnek meg; miivelodésre, a gyermekek iskolaztatasara hianyzik
az alkalom.

Nem sokkal rézsasabb a legtobb torpe- €s kisbirtokos,
vagy feles, bérl6, parasztgazda helyzete, a ki munkaerejét egy
ennek kelld értékesitését nem engedd iizem, példaul valamely
kiilterjes szemtermelést kicsinyben iiz6 tipikus parasztgazdasag
folytatasara forditja. Az ilyen ember gazdasagat csak a leg-
rosszabb mindségii allatokkal és szerszamokkal szereli fel,
foldjét gyakran mar valamely sovany mellékkereset kedvéért
is elhanyagolja, tokegytlijtésre nem is gondolhat.

Nagyobb gazdasagi ismereteket csak kivételesen kedvazod
fekvésli helyeken szerezhet és értékesithet; a szovetkezés elo-
nyeit is csekélyebb mértékben ¢élvezi, mint vagyonosabb fold-

I Azokat, a kiket ez a kérdés kdzelebbrél érdekel, Duviot, Ecseri  és

Milhoffer idevagd munkaira utalhatom.

V. 0. Jeszenszky Ignacz Torontal varmegye gazdasagi monogrdfiaja
(Kozgazdasagi Szemle 1904 méajus) czimi czikkével, mely pedig egy tulnyo-
moéan mezdgazdasagot iz6 népesség viszonyait ecseteli.
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miiveld tarsai. fgy azutan eladésodik és végre egy sziik esztendd
végkép tonkrejuttatja, vagyontalan foldonfutova teszi. De ha
ez be nem all is, mire szolgal kicsiny birtoka? Arra, hogy
egy hatarhoz kdsse, melyben a nagyobb birtokosok jobbagya,
ha kénytelen naluk rosszul fizetett munkat vallalni, vagy
legalabb az allam rabszolgaja, ha azért turja foldjét, hogy egy
— varosi fogalmak szerint nevetségesen csekély — munka-
keresményen folill még csak annyi jaradékot szerezzen, a mennyit
az allam és a kozség adoban elszed tole. Kautsky igen helyesen
fejti ki, hogy a nagybirtokos a szomszédos kicsinyt nem tekint-
heti versenytarsanak, a kit mielébb el kell tdvolitani, hanem
rendelkezésre all6 munkaerdnek, melyet egyes részteriiletek
parczellankénti eladasaval odaédesgetni olcsobb munkasszerzési
mod, mint a teljesen vagyontalan bérmunkasok felfogadasa.

Altaldban a mily csekélyek és bizonytalanok a mezei pro-
letar bevételei, oly nagyok és elharithatatlanok kiadasai és
terhei. A parasztsag tomegét az adoztatd allamtol €s a tisztelet-
dijért dolgozo6 hatosagi kozegektdl kezdve a falusi uzsordsig min-
denki nyers anyagnak tekinti, melyb6l minél tobb pénzt kisaj-
tolni az eredményes pénziigyi politika els6 kovetelménye.

David a mezdgazdasidgi munkasok helyzetét azért, mert
némely vidéken a foldbirtokosok a nagy munkék idején munkas-
hianyrél panaszkodnak, mar kedvezébbnek hiszi az ipari mun-
kéasokénal; azt tartja, hogy a mezei munkasok kozott nincs
munkaért konyorgd és ezzel a béreket lenyomod Reservearmee.
Nos, ez a Reservearmee annyira létezik, hogy éppen nalunk
Magyarorszagban egy részét arato-munkas-tartalék alakjaban
valosaggal szervezik is. Vagy nem képeznek Reservearmeet
azok a Sachsensiingerek, a kik David hazdjaban, Németorszag-
ban tomegesen felkeresik azokat a vidékeket, a hol a nagyobb
munkak idején a bérek magasabbak, mint a sziil6falujukban?
A legnagyobb munkak idején kiviil pedig majd az egész mezei
munkassdg a tartaléksereg soraiba vonul vissza; oriil, a ki
alkalmilag fuvarozassal, épit6 munkaval, hédzi iparral kereshet
néhéany fillért. Az ipari munkasok legfobb fegyvere a bér-
harczban, a sztrjk, a mezei munkdsoknak sokkal csekélyebb
mértékben 4ll rendelkezésére, mert a mezei munkds — ha a
sziikséges munkat megtagadja — sokkal tobbet koczkaztat,
mint az iparos. Ez utébbi ha sztrajkol, tobb-kevesebb hétig
nem keres, azutan tobbnyire megint azonnal keresethez jut,
kifizeti a sztrajk alatt Osszehordott adossagait €s megint a
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régi kerékvagasban van. Ha azonban a mezei munkas példaul
megtagadja a szemes termés behordasat, ezzel egy évi jovedel-
mében megkarositja a gazdasagi lizem tulajdonosat, de 6 maga
— miutan a keresetre legfontosabb idépontjat és alkalmat
elmulasztotta — a kovetkezd évig akar éhen halhat csaladjaval.
Sét ha a mezei munkasok bérkovetelései allanddan oly nagyok
lennének, hogy elfogadasuk esetén a term6fold jovedelmét tul-
nyomo részben igénybe vennék és nem hagynanak foldjaradékot
a birtokosok szdmara — ez utobbiak kevesebb hozadékot
nyujtd, de kevesebb draga munkat kivand kiilterjes mivelésre
térhetnének at, s6t birtokaik miveltetését egy idére be is
szlintethetnék (az adoterhek miatt ily esetben nem igen kellene
aggddniok) és ezzel az éhhaladlnak tehetnék ki a mezei népesség
nagy tomegét, mely vagyon hidnyaban még vasarlas tjan sem
juthatna a fold birtokaba, melyen pedig — ha hozzajutna —
munkajabol megtudna €lni.

Ezért nem oszthatom Mailath Jozsef grof nézetét, a ki a
mezdgazdasagi bérharczban a munkaadot tartja a gyengébbik
félnek.

A foldéhség a mezei proletarok altalanos, jellemzo tulaj-
donsaga. A maga ura, egy barmily csekély teriilet fiiggetlen
birtokosa lenni akar mindegyik.” Ez sok fejtorést okozott mar
a kommunistdknak, a kik ily helyzet mellett csak kevés sikerrel
vallalkozhattak arra, hogy a paraszt-proletirokat a fold teljes
kozosségi eszméjének megnyerjék. Persze vannak azért mar a
mezei munkasok, s6t a birtokos parasztok kozott is szoczialistak,
a kik David eszméje szerint nem ragaszkodnak a magan fold-
tulajdon jogi formajahoz és megelégszenek azzal, ha a fold
kisebb részletekben az azt miveld kozvetlen rendelkezése ala
¢és ¢lvezetébe kertll; igy egyeztetik 0ssze a foldosztod kivansago-
kat a szoczialista elvekkel. Nevezetes az agrarszoczializmus
keletkezésére nézve Mailath Jozsef grof észrevétele, hogy az
épen Magyarorszagban, az alfoldon lépett fel elészor, a hol
régebben létezik sajatképeni proletarizalt mezdgazdasigi bér-

' Studien iiber- die Landarbeiterfrage in Ungarn.

2 FErdekes adatot kozol a paraszt fiiggetlenségi hajlamanak terjedel-
mére nézve Maurice Bourguin Les systemes socialistes et l'évolution écono-
mique cziml munkajaban. A franczia parasztok koziil sok csak azért nem
tér at a foldmivelés jovedelmezdbb agaira, hogy kenyeréhez ne kelljen a
buzat mastol venni. A Pringsheim altal emlitett mezei bérmunkasok, a kik
nem is vagyodnak sajat foldbirtokra, ma még nagyon kivételszamba mehetnek.
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munkas-osztaly, mint masutt barhol. Hogy tehat az agrar-
szoczializmus itt 1épett fel elészor, ez épen olyan természetes
jelenség, mint hogy az ipari szoczializmus elGszor a nagyipari
bérmunkas-népességgel bird orszagokban mutatkozott legelbb.

A mezbgazdasagi proletar-osztalynal sokkal oOrvendetesebb
képet nyljt a mezdgazdasagi alsobb kozéposztaly. Ez is szenved
a jogviszonyok tisztazatlansaga, a hatosagi onkény lehetOsége,
a gazdasagi élet elmaradottsaga, az ismeretterjesztd és egyéb
kozhasznu intézmények fejletlensége miatt. Ennek gazdasagi
létét is fenyegetik szerencsétlen esélyek, ennek is sok tagja
keriil uzsorasok karmai kozzé és megy tonkre. Am mindezen
hatrdnyokkal és veszélyekkel szemben sokkal nagyobb az
ellenélloképessége. Az okszerlien kezelt nagylizemekben mind
tobb jol fizetett, képzett speczialista-munkast alkalmaznak, a
kikbdl gyakran tobb haszna van a birtokosnak, mint egy egész
csapat kozonséges kézimunkasbol. A gépek, melyek a tanulatlan
munkasoknak mind nagyobb szamat teszik feleslegessé, a tanul-
taknak 0j kereseti alkalmakat nyitnak. A kisebb mezdgazdasagi
vallalkozok, gépkolesonzok, bérlok annal tobb keresetet talalnak,
minél élénkebb részt vesz a mezdgazdasag a vildg Osszgazdasagi
¢letében; a haszonbérleti rendszer majd mindeniitt terjed.
Végre a nagyobb parasztiizemek birtokosai teljes mértékben
hasznosithatjak gazdasagukban maguk és csaladtagjaik munka-
erejét, felfogadott és kozvetlen feliigyeletiik alatt veliikk egyiitt
dolgoz6é bérmunkésaik szolgalatait a legteljesebb mértékben
kihasznalhatjak. E mellett moédjukban van a foldmives-tanfo-
lyamokat latogatni, kisérleteket végezni, jobb mindségii allatokat,
egyes dragabb eszkdzoket és gépeket is tartani, a szovetkezetek
altal nyujtott olcsobb beszerzés, kozos géphasznalat, czélszerlibb
értékesités €s jutanyosabb hitel elonyeit is kihasznalni.

A vagyonos kisgazdak képe lebeg azok szemei el6tt, a
kik a parasztsag helyzetét rozsas szinben latjak, tobbi kozt
Davidéi elott is. A vagyonos foldmiveldk csakugyan jol tap-
lalkoznak, jol oOltoznek, munkdjukat kell6 mértékkel, de tobb
értelemmel és a mikor sziikséges, tobb szorgalommal is végzik,
mint a mezei proletarok. Takarékossdgra és szamitasra hajlan-
doébbak, mint barmely osztaly tagjai. Persze, 6k még eredményt
remélnek munkajuktol.

Ezen jellemzésbdl latszik, hogy ha jomodu foldmiivesekrol
beszélnek, nem a negyedik, hanem a harmadik rend tagjair6l
van sz0. Ez teljesen megmagyarazza ezen osztaly tilnyomod
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tobbségének visszautasitd magatartasat a szoczialdemokracziaval
szemben. Ha Kautsky azt varja, hogy a paraszt idével belatja
hogy szovetkezve jobban termelhet, de szdvetkezeti termelés
csak a proletariatus hatalomra jutasa utan lesz sikerrel folytat-
hat6 — ¢és hogy ezt belatva a paraszt szoczidldemokrata lesz
ebben a varakozasaban mindenesetre csalodni fog a legtobb
nagyparasztnal, a ki ha szovetkezés utjan egyesitené is ilizemét
masokéval, jovedelme leglényegesebb részét a foldjaradék és
tokekamat képezné, melybdl a tokés tarsadalmi rend keretében
okvetetleniil tobb maradna meg szdmara, mint egy szoczialista
tarsadalomban, a hol a jovedelem ezen elemeit is meg kellene
osztania azon munkasokkal, a kiket jelenleg minimalis munka-
bérekkel kielégit.

A gazdatisztekbol, nagyobb bérlékbol, kdzépbirtokosokbol,
altalaban a mez6n foglalatoskoddé miveltebb emberekbdl allo
mezOgazdasagi felsébb kozéposztaly tagjai teljes mértékben
¢élvezik a szabad természetben élés és mozgas, a hamisitatlan,
egészséges tapszerek fogyasztasanak kellemeit. De ez azutan
egyediili eldnylik a hasonld sorban levé véarosi elemekkel
szemben. Pénzjovedelmiik sokkal csekélyebb; ezért magasabb
kulturigények kielégitése, gyermekeiknek a sziiléi haztol tavol,
varosokban sziikséges koltséges neveltetése igen nagy nehézsé-
geket, nélkiilozéseket okoz. Ezen osztaly tagjai foként feliigyelet-
és szamitasi természetli, de mindenesetre megfeszitett munkaval
képesek csak boldogulni; helyzetilk azonban még igy sem
tekinthet6 biztositottnak, Ugy a jovedelemrészesedésre szerz6dott
gazdatiszt, mint a bérld és kdzépbirtokos gazda jovedelme nagy
mértékben fiigg a természet, az id6jaras szeszélyeit6l. Néhany
kedvezétlen eredményli esztendd mindegyiket megfoszthatja
gazdasagi léte alapjatol. A gazdatisztet elbocsatjak, a bérlonek
kifogy a tokéje, a kozépbirtokos pedig — ki kiilonben is
ritkdn birja foldjét tehermentesen — végkép eladdsodik és
dobra kertil.

Ezen osztalyban legsajatsigosabb a kozépbirtokos helyzete.
Még a kisparaszténal is erdsebben tamogatja Kautsky azon
észrevételét, hogy gy a nagy, mint a kisbirtok fécsoportjain
beliill a kisebbek helyzete igen kedvezétlen. A kdzépbirtok
talsagosan nagy ilizemet képez ahhoz, hogy paraszti moédon
kezeljék; a birtokos nem vehet szambajové modon részt a testi
munkaban a nélkiil, hogy az egész birtokra kiterjedd, elso
sorban sziikséges attekintést és feliigyeletet elhanyagolja. Mar
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a nagyobb lizemek versenye és az altalanos gazdasagi viszonyok
miatt is nagyobb befektetésekkel kell dolgoznia, gépeket kell
alkalmaznia, olykor tanult munkasokat kell igénybevennie,
els6 sorban pedig sajat maganak kell magasabb szakképzett-
séget szereznie. Mindezt azonban egy korlatolt terjedelmi
kozépbirtok nem halalja meg; a gépek, melyeket a nagybirtokos
normalis médon kihasznal,' a kozépbirtokon a munkaidd nagy
részében hasznalatlanul hevernek; a tanult munkasok a jove-
delem aranytalanul nagy részét veszik igénybe; kiilondsen
pedig a birtokos sok koltséggel, idéveszteséggel és faradsaggal
megszerzett szakképzettsége az, mely semmi esetre sem gylimol-
csozhet kozépbirtokon gy, mint valddi nagylizemben. A nagy-
tizem Osszes terhei annak elényei nélkil — ez a kozépbirtok
osztalyrésze.*

Pedig eddig csak a teljes szakértelemmel, Tizleti elvek
szerint gazdalkodd, mondhatnank polgari kozépbirtokosokat
vettiik tekintetbe és nem gondoltunk az arisztokrata hagyoma-
nyoktol eltelt és ezek altal mozgasukban gatolt uri kozépbir-
tokosokra. Ezeknek, mint mar fentebb érintettiik, a koztevé-
kenység felé¢ iranyul tekintetiikk, valo helyzetiikre nézve téve-
désben tartja az az Oroklott nagy tekintély, melylyel szilk
koriikben birnak, valamint az a kériilmény, hogy mint birtokaik
tulajdonosai, az azokon felmeriilé foldjaradék ¢élvezdi megfelelo
kezelés mellett minden hatrany daczara is oly jovedelmet élvez-
hetnének, mely a magasabb ¢életigények kielégitését, a tarsa-
dalmi és kozéletben vald szereplését lehetévé tenné. Ha azonban
ezt tenni akarjak, sziikségképen elhanyagoljak gazdasagukat és
nemhogy munkéjukat értékesitenék, de a foldjaradékot is
tobbékevésbbé ellopjak tolitkk. Mert a tarsadalmi és kozéletben
valé nagyobbaranyu szereplés nemcsak pénzt, de annyi id6t is
vesz igénybe, a mennyit egy gazdasagi kozéplizem vezetdje nem
vonhat el sulyos karosodas nélkiil gazdasagatol.

A kozépbirtokossag tehat a mai gazdasdgi rendben atme-
neti alakzat, atmeneti allapot. Némelyeknél, a kik iizleti elméjiik
altal nagyobb vagyont szereznek, a foldvasarlds kezdete 1épcséfok
a foldbirtokossag felé. Masoknal, tobbeknél, a kik egy nagyobb
birtok Orokségi megosztasa utjan jutottak kozépbirtokhoz:
atmenet a bérlok, vallalkozok vagy értelmi keresok osztalyaba
valo atlépéshez. Mert a legtobb kozépbirtokos valdoban legjobban

'V. 6. David: Socialismus und Landwirtschaft.
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jar, ha foldjének jaradékat bérbeadas vagy eladas és s
értékekbe helyezés Utjan biztositja maganak és munkaja szdmara
jobb értékesitési teret keres, mint a mindt egy kozépbirtok
kezelése nytujthat. Ezért teljesen hiabavald azok faradozasa is
a kik a legjobb szandékbol kenetteljes tanacsokkal akarjak a
magyar gentry-osztalyt régeihez lanczolni és a hivatalokba
todulastol visszatartani.

A mezbégazdasagi felsobb kozéposztaly tagjainak jelleme
legélénkebben mutatja a hagyomanyok hatasat. Mig a gazda-
tisztek, bérlok, vallalkozok altaldban erélyesek, szorgalmasak
koriiltekintok; az lizleti szellem sokuknal a lelkiismeret sza-
véanal is er0sebb, addig a kozépbirtokosok koziil mindez csak
azokra nézve all, a kik mar képesek birtokukat tisztan
vagyonelhelyez6, jovedelemszerzé kozegnek tekinteni. Azok,
a kiknek tekintete gazdasaguktdl mas oldalra, a kozéletre
iranyul, tobbnyire sem nem erélyesek, sem nem szorgalmasak,
sem nem koriiltekinték, de e mellett valamivel mégis tobb
méltanyossaggal és joakarattal viseltetnek vidékiik népe irant,
melyet biiszkeségiiktél, 0si birtokuktél mar nem tudnak elva-
lasztani, melyben aldzatos szolgaikat, esetleg valasztoikat
latjak.'

Ezzel azonban tavolr6l sem kivanok landzsat térni az 1ri
foldbirtokossag mellett a polgari gazdaosztaly ellen. Nalamnal
senki sincs mélyebben meggy6zddve arrdl, hogy egy valdban
hivatasos gazda iizletember, ki birtokat a jovedelmezdség leg-
magasabb fokara emeli, még ha az egyes munkasnak nem fizet
is tobbet, mint a mennyit épenséggel fizetnie kell, j j0 munka-
alkalmak nyujtasa altal tobb jot tesz egy vidék népével, mint
az olykor nagylelkiiskodo, alamizsnat osztogato ur, a ki e mellett
toke és szakértelem hidnyaban kiilterjesen, kevés munkaval,
kicsiny hozadékkal kezeli foldjét. Még a mezdgazda nép »vezérldje
és oktatéja« szerepét is jobban betdlti mar példaja altal is a
legkeményebb szivil iizletember gazda, mint a »jo« urasag.
A mezei proletarsagot a tulsdgos jo gazdak kiakndzé kedve
ellen nem lelkiismereti momentumok, hanem csakis az Osz-
szesség tervszerl mitkodése mentheti meg.

Minden kiilonbségek mellett a mezdgazdasagi felsdbb
kozéposztaly tagjai igen kevés kivétellel teljesen megegyeznek
egyben: feltétlen konzervativizmusban minden tarsadalmi kér-

' V. 5. mar Roscher idevagé fejtegetéseivel.



A mezdgazdasagi népesség a szocziologia vilagitasaban. 207

désben. Az alsébb néposztalyok igényeinek jogossagat a polgari
bérlé époly kevéssé ismeri el, mint a kamaras foldesur; az
uj eszmékben mindegyik csak azt latja, hogy nagyobb lesz
a napszam, mig a termékek 4rait a tengerentili 0s foldterii-
letek versenye miatt emelni nem lehetséges. Egy dologban
azonban mégis enged a mezdgazdasagi kozéposztily a kor
kovetelményeinek: belatja az erdegyesités eldnyeit és szdvet-
kezetek tjan igyekszik eszkozolni azt, a mit az egyes kodzép-
iizemek alig tehetnének meg haszonnal. Tehat lassan-lassan
mégis csak az lizemek egyesitése fel¢ halad.

A mezOgazdasagi fels6 osztaly, melyet a nagy uradalmak
igazgatoi, a latifundiumok bérléi és az igazdan nagybirtokosok
alkotnak, csak kevéssé kiilonbozik a megfeleld ipari és keres-
kedelmi osztalytol, melylyel személyzetét is részben kicseréli,
a mennyiben sok gazdag nagyiparos és keresked6 vallal fel-
bérletet és vesz foldbirtokot, masrészt pedig az Orids mez6-
gazdasagi lizemek kezeldi és vezetdi sokszor vesznek részt ipari
természetli vallalatokban.

Az uradalmi igazgaték jobbara varosokban laknak és
csupan korutakat tesznek a fovezetésiikre bizott joszagokon az
ott mikodé gazdatisztek iranyitasa végett. Minden eshetOségre
biztositott jovedelmiik jelentékeny, hozadékrészesedéseik révén
pedig oly jovedelemre tehetnek szert, a minét az allam legjobban
fizetett tisztviseldinek sem biztosithat. Helyzetiik megegyezik
a nagyipari vallalatok vezérigazgatdiéval abban is, hogy
helytiket rendszerint valdban nagy szakértelemmel és buzga-
lommal toltik be.

A latifundium-bérlék rendszerint nagy tajékozottsaggal,
Osszekottetésekkel €s tokével bird emberek, a kik csak oly bér-
leteket vallalnak el, melyekben igen nagy hasznuk van és
melyeknek alapjan mihamarabb a nagybirtokosok soraiba
Iéphetnek.

Végre a nagybirtokosok — feltéve, hogy birtokuk valdban
értékes és jovedelmezd, nemcsak holdszam szerint kiterjedt —
még a mezdgazdasag altalanos bajai mellett is elmondhatjak
magukrol, hogy urak. Birtokaikat teljesen a legnagyobb czél-
szerliségnek megfeld modon kezelhetik nagyobb egészekben,
vagy kisebb résziizemekre, bérleményekre felosztva, kellden
tanult személyzetet tarthatnak, maguk is megszerezhetik a
legmagasabb gazdasagi ismereteket, tokével vagy legalabb
hitellel rendelkezve a maga idején megtehetnek minden hasznos
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javitast és befektetést. A puszta foldjaradék, melyet mar az
erély és koriiltekintés egy minimumaval biztosithatnak maguk-
nak, mar elégséges elokeld megélhetésiikhoz; ha pedig még
jo gazdak is, vagy jo tisztjeik vannak, tokéjiikket és munkajukat
birtokukban jol gyiimolcsoztethetik, hogy nem csoda, ha bir-
tokot birtok utdn vasarolnak ossze.! A tovabbi gazdagodas
lehetéségében csak az ipari és kereskedelmi dinasztak, a tézsde-
kirdlyok muljak foliil a nagybirtokosokat.

Persze a nagybirtokosok kozott is a legjobb dolguk a
legnagyobbaknak, a latifundiumok tulajdonosainak van. Ezek
uradalmaikat egész kis 4allamok moddjara szervezhetik; nem
kénytelenek jovedelmiiket egy tiszt vagy bérlé jovoltara bizni,
hanem a szakképzett alkalmazottak, speczialistdk egész vezérkarat
tarthatjak, ebben az ligybuzgalmat el6léptetés reménye 4ltal
ébren a mi biztositékot nyujt az ellendrzés legtokéletesebb
gyakorlasara, s legczélszeribb gazdalkodasnak az egész uradal-
mon valo6 fentartasara.

A statisztikusok sokat szamitgattak azon, hogy a legujabb
tokés gazdasagi fejlédés hatasa alatt a kis- vagy a nagybirtok
terjeszkedett-e a masik rovéasara. A benyomads, melyet ezen adatok
Osszehasonlitasabol nyertem, az volt, hogy a kisbirtok igenis
tért foglalt a nagyobb kdzépbirtok rovésara, ellenben a nagybirtok
gyOzelmesen kertiilt ki a harczbol. Hiszen gyoztes lenne a nagy-
birtok a népesség nagymérvi szaporodasa, a fogyasztas nagy-
aranyu emelkedése mellett akkor is, ha teriiletébdl egy toredéket
atengedett volna is a kisbirtoknak, gazdasagi tulsulya rendiiletlen,
a mig a népesség sziikségletének kielégitéséhez a nagybirtokok
termése is nélkiilozhetlen. Ezt egy példaval vilagitom meg.
Tegyiik fel, hogy egy a vilagforgalomtol elzart, egészen sajat
terményeire utalt, 4000 holdnyi teriileten 50 kisbirtokos ¢és
1 nagybirtokos csalad lakott. A kisbirtokos csaladok mind-
egyikének volt 10 hold — tehat &sszesen 500 hold — fGldje,
melybdl teljesen megéltek, a nagybirtokosnak megmaradt
3500 holdon csak kivételesen, kedvez6 munkafeltételek mellett
dolgoztak, ez az uradalom tehat nem biztositott birtokosanak
feltétlen gazdasagi talstlyt. Tegyiik fel, hogy 100 év mulva a
nagybirtokos csaldd kezén a 4000 hold teriiletb6l mar csak
3000 van — 1000 megoszlik a kisbirtokos csaladok kozott.
Csakhogy ezek most mar nem 50-en vannak, nem is 100-an,

1 Kautsky (Die Agrarfrage) érdekes adatokat k6zol egyes porosz
nagybirtokos csaladok uradalmainak hodito terjeszkedésérol.
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hanem 200-an; egyre-egyre nem 20, nem 10, hanem csak
5 hold jut, melybél nem tud megélni, ha a nagybirtokon kiilon
kereseti alkalmat nem talal. A nagybirtokos csalad tehat gazda-
sagi tekintetben a teriilet feltétlen urava lett; hatalma birtok-
teriilete egy jelentékeny részének elvesztése daczara oOriasi mér-

tékben megnovekedett.
% %k ok

Roviden jellemeztitk a mezdgazdasagi népesség egyes 0sz-
talyait. Madartavlatbol szemlélve ezt az egész embertomeget,
latjuk, hogy ez a foldgomb legtobb orszagdban a népesség
szamban legnagyobb, testileg leger6sebb része, mely mint az
emberiség els6 sziikségleti czikkeinek majdnem kizardlagos
termeléje, gazdasagilag tulnyomd hatalmat képvisel. Ezt a
hatalmat persze csak ugy értékesitheti, ha az ipari czikkek
termelQivel, szallitdoival valamint a személyes szolgalatot vég-
zOkkel ¢és a szellemi munkasokkal gazdasagi csereviszonyba
1ép. Es latjuk, hogy ennél a cserénél a mezégazdasagi népesség
a rovidebbet huzza; az emberiség 0sszjovedelmének elosztasanal
a mezOgazdasagi munka képviseldinek jut aranylag legkevesebb;
a végleges leszamolas a mezei ¢és varosi elemek kozott is ugy
torténik, hogy a mez6 bérmunkasokat szolgaltat a varosnak,
mig ebbdl tékepénzesek indulnak ki a mezdre, hogy az ottani
népességet mint foldvasarlok, vagy legalabb hitelezok uralmuk
ald hajtsak.' Ennek a jelenségnek oka csakis a mezégazdasagi
termelés és termeld népesség szervezetlenségében kereshetd
mely miatt elsO sziikségleti czikk-monopoliumat nem képes a
jobban szervezett masodlagosan termeld ipari népesség ellenében
kihasznalni.

A vilaggazdasag jovedelmébdl a mezdgazdasagi népességnek
jutd rész tovabbi, egyénenkénti eloszlasa époly egyenldtlendil,
de még hevesebb kiizdelmek kozott torténik, mint az iparban.
Mert a mezdgazdasaggal foglalkozok jovedelmiik jelentékeny,
gyakran tilnyomo6 részét nem csereértékekben, pénzben kapjak
meg, hanem fogyasztisra alkalmas termékekben, bizonyos fold-
darabkak terményeiben. igy azutdn az, a mi az iparban mint
bérharcz jelentkezik, a mez6gazdasagban ezenkiviil a nagyobb
és kisebb birtokosok, a birtokosok és alkalmazottak kozott
egyes tablak terményeiért, egyes legeldteriiletek hasznalataért
a varosi mithelyekben mar nem szokasos eszkdzokkel folytatott

' L. erre nézve Kautsky idézett munkajanak Die Ausbeutung des
Landes durch die Stadt cziml fejezetét.



210 Dr. Farkas Geiza

kiizkodésben, kijatszasokban, lopasokban egymas 6rokods szemmel-
tartasaban, st nyilt er6szakossagokban is nyilvanul. Ebben az
adaz harczban a vesztes természetesen megint a tudatlanabb
és szervezetlenebb: a kis ember.

A mint a mezdgazdasag mai helyzetét megmagyarazhatjuk
mult fejlodése alapjan, Ggy a mai helyzetb6l kovetkeztetést
vonhatunk jovoé alakuldsara nézve. Azonban 6vakodnunk kell
attol, hogy ezt egyszerli szamtani feladvanynak tekintsiik
melyben a gazdasagi ¢élet altalanos torvényei képezik az egyediil
szdmbaveendd tényezOket. Nagyon sok mellékkoriilmény mddo-
sitja ezeknek hatasat. Hogy egyebet ne emlitsek: a mezdgazda-
sagban a legtobb helyiitt fennalld 6rokosddési rendszer minden
egyes halaleset alkalmaval az egyes lizemhez tartozd foldterilet
szétdarabolasat és ezaltal tobb, kisebb ilizem keletkezését idézi
elé. Ily modon a haszonnal dolgozo, életképes nagyobb ilizemek
megsziinnek és helyiikbe esetleg életképtelen kozép- vagy torpe-
iizemek Iépnek, melyekben kezel6ik csak elfecsérlik idejiiket €s mun-
kéajukat. Mashelyiitt — kiilonosen, a hol a kelld gazdasagi
értelem és érzék hidnyzik — ismét a birtokok megkotdttsége,
az eldarabolas lehetetlensége akaddlyozza a valdban czélszerii
kiterjedésti és csoportosulastu iizemek 1étrejottét. Az iparban az
iizemek ily rendszertelen szétdaraboldsa vagy Osszehalmozasa a
legritkabb esetek kozé tartozik. A politikai hatalmi torekvések,
valamint a hagyomanyok, egyéni hajlamok a mezdgazdasagban
elorelathatolag ezutan is nagyobb mértékben fognak érvényesiilni,
mint az ¢élet mas koreiben.

Persze, azért itt sem lehet a gazdasagi élet elemi torvé-
nyeivel biintetleniil szembeszallni; az ezek ellenére folytatott
mezdgazdasagi lizemek mihamarabb elcsenevészednek, elziillnek
és az elsd nagyobb csapas utan tonkremennek, még ha mester-
séges eszkozokkel akarjak bennilk a lelket megtartani. Vira-
gozni, fejlédni, a beléjiik fektetett munkat, tokét, vallalkozast
igazdn meghalalni csak azok az iizemek fogjak, melyeknek
létezése a tarsadalomra nézve valddi sziikségletet képez.

Az emberiség szaporodasa, az igények fejlodése, a fogyasz-
tas novekedése, az altalanos biztonsag megszilardulasa, a
forgalom élénkiilése, a vilaggazdasag rohamosan el6halado egy-
séges szervezOdése mellett két fotényezd ad irdnyt a mezé-
gazdasag fejlodésének. Ezek a tényezok: a termelési eszkozok
tokéletesbiilése és az azeldtt foként a helybeli fogyasztas szamara
dolgoz6 mezdgazdasag bevonasa a vildgpiacz aruforgalmaba.
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Ezen tényezOk hatalma alatt a mezdgazdasagnak mindeniitt
azt kell termelnie, a mit legnagyobb haszonnal értékesithet,
tehat a mire legnagyobb sziikség van — ¢és ugy kell termelnie,
a hogy a legnagyobb hasznot érheti el, tehat a leggazda-
sagosabban.

Nem lehetne ezutan elhamarkodottabb kovetkeztetést
tenni, mintha kimondanék, hogy: tehat a nagy- vagy a kis.
iizemé, a nagy- vagy a kisbirtoké a jovo. Bizonyos, hogy a
mezbgazdasagban is épugy, mint az iparban, minden fajta ter-
méknek bizonyos nagysdgu, iizem felel meg, melyben az leg-
czélszeriibben allithato eld. fgy a kerti vetemények egy nagy
része egészen kis lizemekben, egy mas része, tovabba a
gylimolcsok, kereskedelmi novények egy csoportja kdzéplizemek-
ben termelhetd legczélszeriibben. A gabonanemiiek termelését
az agronomiai ismeretek mai allasa mellett legjovedelmezébben
nagyiizemek folytathatjak, az észszerti erd6gazdasagot a lati-
fundiumok. De azért nem lehet mondani, hogy jo, hat térjlink
at mind a kerti gazdalkodasra, akkor a kis ember 06nalld
gazdasagi iizeme lesz uralkoddéva. Az emberiség mindig csak
bizonyos korlatolt mennyiségli kerti terményt lesz képes
elfogyasztani; ha ennél tobbet termelnek, a tobbletet sem a
helyi fogyasztas, sem a kivitel Gtjan nem fogjadk tudni értéke-
siteni, munkéjuk tehat karba veszett; egy fajdalmas tapasztalattal
gazdagabban térhetnek vissza a szemes gazdasaghoz.'

A mez6gazdasag versenyképes folytatdsa mindig nagyobb
szakismeretet és mind tobb oly segédeszkdz igénybevételét
kivanja, melyeket még az egyes nagylizem sem képes mindig
egészen a maga kebelében értékesiteni. Csak a gbézszantasra, a
csatorndzasokra, a kelld iranyban tenyésztett allatallomany meg-
teremtésére és fenntartasara kell gondolnunk. Ezenkiviil a fogyasz-
tok is valogatobbak lesznek, mindinkdbb egységes mindségi
termékeket kivannak a mezdgazdaktol is. Az egyes mezdgazda
tehat mindinkabb ki fog 1€pni elszigeteltségébdl, lizeme mind
tobb tényez6jét fogja masokkal szovetkezve fenntartani €s hasz-
nalni, mind tobb gazdasagi miiveletben fogja magat egy nagyobb
k6zosség miikddési irdnyanak, egy minél tobb részgazdasagra
kiterjed6 felsébb vezetésnek alarendelni. Innen az egyes 6nalld
izemek puszta résziizemekké tételéig csak egy Iépés; a leg-

U Albert professzor szerint 100,000 métermazsaval tobb torma Német-
orszagban ép oly kevéssé lenne értékesithetd, mint 100,000 métermazsaval
tobb fokhagyma.
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kozelebbi 1épés mar az lizemek teljes, a mivelt fold egész
teriiletére kiterjedé egyesiilése, melylyel ugyan tokéletesen meg-
fér, ha egyes teriiletek, pl. hazikertek tovabb is az egyesek
kozvetlen rendelkezése alatt maradnak.

Az tlizemek egyesitésén munkalkodnak a legerdsebb
gazdak: az uradalmak folott rendelkezé dinasztak, a kik sorban
kivasaroljak vidékiik kisebb-nagyobb kozépbirtokosait, legfeljebb
zsellérkertek modjara tiirve meg birtokaik kozott parasztfoldeket
is és az értelmesebb jobbmddu parasztgazdak, a kik gazdasagi
iizemiiket belekapcsoljak valamely tej-, baromfi-, gyiimolcs,
vagy mas termelési szovetkezetbe, melybdl azontul nemcsak
gazdalkodasi eszkozeik, termékeik 4arat, hanem gazdalkodasuk
egyes tényeihez utasitasokat is nyernek.'

Az lizemek konczentraczidjaval egyidejileg halad a mezo-
gazdasagi munka szinvonalanak, speczifikus értékének emel-
kedése. A gépek és finomabb eljarasok mind nagyobbmérvii
meghonosodasa, a vevd ¢és fogyasztdo kozonség igényeinek fino-
mulasa mind tobb, csak a legegyszeribb munkara képes embert
iz a mez6ér8l mas keresd helyekre,” de egyszersmind mind t5bb
értelmes, képzett munkasnak szerez a mezdgazdasagban mun-
kalkodasi teret.’ Ezeknek a tanultabb mezdgazdasigi munka-
soknak igényei azonban mar annal kevésbbé lesznek a mai
mezei proletarokéi szinvonaldn tarthatok, mert az 4ltalanos
forgalom élénkiilése mellett a varosi és falusi munkasosztaly
igényei mindinkabb kiegyenlitddnek. Nem fog mar megelé-
gedni a mezén dolgoz6é munkas az ipartelepen dolgozdéhoz
képest nevetségesen alacsony bérrel azért, mert e mellett legalabb
lehet, a mennyit akar. A tokés, okszerli gazdalkodas terjedése
¢és a forgalom ¢lénkiilése mellett mindinkabb meg fognak sziinni
a mezei munkdsok hatarozatlan mennyiségii, az egyéni sziik-
séglethez ¢és kivansagokhoz mért termény és legeld élvezmé-
nyei; miutdn minden piaczi aru lesz, a mezei munkasok is
csak piaczi aron fognak bériik fejében természetbeni szolgal-

tatasokat nyerhetni és elfogadni.

' Lasd David idézett munkajaban a dan mez6égazdasagi szdvetkezetek

tevékenységének és eredményeinek ecsetelését.

Tudvalevéleg a mezdgazdasaggal foglalkozd népesség sokhelyiitt
abszolut szamban is csokkent, ugyanakkor, midéon a mez6gazdasagi termé-
nyek mennyisége nevezetesen emelkedett.

3 Nem oszthatjuk tehat Kautsky azon nézetét, hogy a tékés fejlédés
a vidéktol legértelmesebb elemeit vonnd el a varos szdmara és eczaltal a
vidéki népesség értelmi szinvonalanak hanyatlasat idézné elo.
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Az a korlilmény, hogy a varosi és mezei munkabérek
kiegyenlitése az utobbiak lényeges emelkedésével fog végbe-
menni, pusztito fergetegként fog hatni mindazon gazdasagi
iizemekre, melyek fennmaradasukat ma csak a benniik alkal-
mazott munka. ardnytalan olcsosaganak, aranytalanul csekély
dijazasanak koszonhetik. Tehat meg fognak szlinni azok a terv
nélkiil létesitett, szamitas és kell6 eszkozok nélkiil kezelt
nagyobb kozépiizemek, melyekben sem a téke, sem a munka
nem taldlhat megfeleld kihasznalast, melyeknek tehat tonkre
kell mennidk, mihelyt a munkasai nem elégszenek meg tobbé
nesze semmi fogd meg jol bérekkel, hanem munkajuk teljes
értéki jutalmat igénylik.

De meg fognak sziinni azok a kisiizemek is, melyekben
ma oly sok paraszt kinlodik évrél-évre, hogy mint a »maga
ura« tobb munkaval kevesebbet keressen, mint ha bérmunkaba
allna. Ezek végre is szakitani fognak régi becsvagyukkal és
elhagyjak életiik mostoha szinterét, birtokukat, midén meg-
gy6zdédnek rola, hogy masutt mint mezégazdasagi munkasok is
jobb sorsra tehetnek szert és valdjaban nagyobb mértékben is.
lesznek a »maguk urai«, mint ha egy életképtelen tizemre
fecsérlik munkaerejiiket. Am mindezek romjain gySzedelmesen
fog folemelkedni az egyesitett lizem, a mely még a mai ipari
nagyiizemeknél is magasabbrendii gazdasagi alakulatot fog
képezni, a mennyiben a résziizemek egész sokasdginak szerves
egyesiilését fogja képezni, melyben minden egyes részelem a
legczéliranyosabb kiterjedést és kifejlodést nyeri és egyszersmind
egy vagy tobb exiszteneia valoban biztositott alapjat fogja képezni.
Hogy ezek az egyesitett lizemek tulnyomodan a részgazda-
sagokat, vagy részbérleteket magukban egyesité latifundiumok
— vagy esetleg a parasztgazda-termelok szovetkezetei lesznek-e,
melyek mindinkabb termelési szovetkezetekké alakulnak at —
ezt még ma bajos lenne megjosolni, ehhez még nem elég régen
figyelhetjiik meg a legujabbkori gazdasag szellemének hatasat
az élet Ostermeld koreire.

Mindenesetre elhamarkodott dolog lenne Daviddal egyiitt
a belterjes mezdgazdasag fejlodésétdl €s a bérmunkéasok helyze-
tének javulasatol a nagy mezdgazdasagi lizemek halalat varni.
Egy a mainal jobban szervezett mezdgazdasadg valoban szak-
szerlien vezetett lizemei mindenesetre tobb hasznot fognak a
dragabb munkaer6bdl is huzni és teljesebben meg is fogjak
érdekeiket a vilagpiaczon 6vhatni.
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Még kevésbbé josolhatnank meg azt, hogy a mezdgazda-
sag fentebb ecsetelni megkisérlett alakulasa kinek fog nagyobb
mértékben kedvezni: a nagyoknak, a kiterjedt foldteriiletek, a
nagy tokék tulajdonosainak, az egyesitett iizemek vezetésére
hivatottaknak, vagy pedig a kicsinyeknek, a mai mezei prole-
taroknak. Ezt majd meghatarozza az osztalyoknak a jovedelem-
ért folytatott harcza, mely a mezdgazdasagi tarsadalomban is
akkor és ugy fog elddlni, mint az ipariban.

Persze a kozgazdasag egyetlen nagy szervezetet képez,
mely lehet egészen egészséges vagy egészen beteg, de ki van
zarva, hogy egyik része valodi élettdl duzzadjon, a mig a masik
elsorvad. A mezbégazdasdg is csak az iparral, kereskedelemmel
egylittesen érhet el nagyobb emelkedést. A mezdgazda csak
akkor termelhet jobban, ha az ipar- és kereskedelem kell6-
képen el tudja latni a sziikséges eszkdzokkel és segédanyagok-
kal, keresményébdl csak akkor biztosithat maganak valdban
kellemes életet, ha az ipar megfeleld hasznalati és élvezeti
czikkeket szolgaltathat. Az iparos- és kereskedd-népesség élet-
viszonyainak rosszabbodasa a mez6gazdasagi népességre is
visszahat. De a mai cseregazdasag mellett a legnagyobb szerepet
jatsza az ipar és ipari népesség, mint a mezdgazdasag ter-
ményeinek fogyasztdja. Ha ma Eurdpaban és Amerikaban a
mezogazdasag nincs még rosszabb helyzetben, mint a minében
van, ez csakis az iparnak és forgalomnak ezen f6ldrészekben
beallott oriasi kiterjedésének és fejlodésének koszonhetd. Ezek
a foldrészek az egész foldgomb ipari és forgalmi goczat, mond-
hatnank varosat képezik; ezért az ott fekvd mezdgazdasagi
teriiletek ugyanazokat az elénydket ¢lvezik, a melyek azelott
csakis a nagyobb varosok kozvetlen-kozeiében fekvo telkeket
tettek jovedelmezObbekké ¢és értékesebbekké. A legjobb mezo-
gazdasagi politikdnak is valoban csak egy helyes 4ltalanos
gazdasagi és tarsadalmi, szoczialis politika keretében van értéke
és értelme.

Kell-e hangstlyoznom, hogy ezen helyes gazdasagi politika,
hazankban sziikségesebb, mint barhol?

Dr. Farkas Geiza.



