IRODALMUNK KETFELE NEMZETI ERZESE

munk4jat:  ,,A magyar irodalom kis tiikrét“, mely elsd kisérlet

a magyar irodalmi fejlédés egységes szempontu attekintésére.
Amint Beothy egy letint kornak egyik legreprezentansabb alakja
volt, gy e milve is a millenniumi nemzeti hangulatnak hii kifejezdje.
Ebben a hangulatban sziiletett meg a harmincmilliés magyarsag
alomképe, mely nem engedte, hogy a kozeledd katasztrofanak mar
ekkor itt-ott jelentkezd borongds eldérzete tudatossa valjék. Mi sem
természetesebb, hogy Bedthy a magyar irodalmi fejlodés rendszerezd
elvévé a nemzeti érzést tette meg ¢és ennek visszatiikr6z0dését kereste
a magyar szellem minden alkotdsaban. Ez a kisérlet, noha sziikség-
szerien egyoldalu képet festett, nem volt meddd, mert hiszen két-
ségtelen, hogy a magyar szellemiségnek egy évezreden at legégetGbb
problémaja magyarsaga volt. BeOthy egyetemi elGadasaiban felfogésa-
nak elméletét is kifejtette és a Taine-td]l kolcsonzott szellemtorténeti
kategoridkat a magyar irodalomra alkalmazta. Megfogalmazasukban
azonban Ovatos volt, aminthogy az 6 néhol egyoldali elmélkedéseit
alkalmazasuknal ¢éles és finom esztétikai érzéke egyre jovatette: tudata-
ban volt — mint ezt kdnyve el@szavaban is jelzi — rendszere alkalom-
szeriségének ¢és egyoldalisaganak. De tanitvanyai ¢és tankdnyvei
utjdn utébb atment a magyar irodalmi koztudatba az a felfogasa,
hogy a magyar irodalom egy évezreden at a nemzeti fenntartas szol-
galataban allott: nemcsak kifejezte, hanem fenntartotta a nemzeti
lelket™.

Nemzeti érzés, faji érzés kategoridit Beothy alkalmazta irodalmi
rendszerezd elvekiil, a nélkill, hogy jelentésiiket sziikségesnek tartotta
volna kozelebbrdl meghatarozni. Ez annal sajnalatosabb, mert a
szazadfordulé  irodalomtorténetirasa ezeket az  elmosodott  tartalmu
rendszerez0 elveket kritikai elvekké emelte és minden ujabb irodalmi
jelenséget abbol a szempontbol itélt meg, hogy mennyire nyilatkozik
meg benne a nemzeti érzés. A nemzeti érzés ekkor azonban —- a
millenniumi  kozfelfogasnak megfeleléen — mar egyértelmli volt a
hazafisaggal, vagyis egy problémaban nemzeti érzéssel, mely opti-
misztikus hajlama kovetkeztében semmi kritikdt meg nem tirt. Ez
az irodalmi kozfelfogds legszivesebben Petéfire hivatkozott, mint
ennek a hazafisagnak legkényelmesebb szimbolumara, nem latvan
meg Pet6fi nemzeti érzésének altalanos emberi gyoOkereit. De nem
tette mélyebb vizsgalat targyava példaul a magyar romantikusok
nemzeti érzését sem, melynek Ongyotrd és nemzeti Onismeretre torekvd

EOTHY Zsort a millennium évében megalkotta legnépszeriibb
Voit
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problematikaja sehogysem lett volna az Onelégiilt hazafiassagi elmélet-
tel Osszhangba hozhatd, s6t nem félt akarhanyszor tanukul idézni Oket
egyes kiragadott verseik alapjan az Uj magyar irodalom koltdivel
szemben.

Beothy konyvének megjelenése ota tobb mint harom évtized
telt el, s a nemzeti katasztrofa, nemcsak a nemzet allapotadban, hanem
allam- és fajfelfogasdban is sorsdontd valtozasokat idézett eld. Mindez
azonban kevéssé ¢rintette azoknak irodalomszemléletét, akik Beothy
Zsoltnak ovatosan ¢és esztétikai érzék ellenérzése alatt alkalmazott
gondolatat  teoretikus merevséggel akarjak egyetlen  kritikai  elvvé
tenni. Az egyik ilyen tanulmanyban! a Beothy-féle irodalmi fel-
fogds szédzadeleji valtozata tiikrozodik, mely egy eredetileg alkalom-
szerli rendszerez6 elvbél elméletet alkot és azt spanyolcsizmaként
hizza r4d minden irodalmi jelenségre. Bedthy oOvatos fogalmazasan
talmenve a hazafias, kétségteleniil joindulati buzgalom itt a szintézis
elvét az esztétikum kritériumava teszi meg: ,,a faji érzés és a nemzeti
gondolat az egész nmagyarsag érzésvilagat determinalja. De deter-
mindlja koltészetét is... A magyar irodalom megtelik hazafias érzéssel,
az atjarja mindenféle nyilvanulasat, olyan mértékben, mint egy mas
irodalomét sem... S6t még ¢Elesebb vilagitasba allithatjuk ezt a téte-
linket: a magyar koltészetnek legnagyobbszerii, legértékesebb alko-
tasai éppen azok, amelyeknek fogandsaba belejatszott a hazafias érzés,
s minden nagy koltdnknek, lirikusnak, epikusnak, regényirénak, drama-
irbnak egyarant, miivészete a nemzeti szellemi, hazafias jellegi kol-
tészetben tetéz6dott. Ez a tétel aztdn megforditva nyer alkalmazast
minden Ujabb irodalmi jelenség megitélésében, vagyis: csak az az
irodalmi mi igazan milivészi, mely hazafias jellegli. A kiilonben artatlan
elmélet ez altal az alkalmazas altal valik megtévesztové, annal inkabb,
mert meg sem Kkisérli a magyar nemzeti érzés meghatarozasat. Erre
valdjdban nincs is sziiksége, mert fejtegetéseibdl vildgosan kitetszik,
hogy nemzeti érzésen elsGsorban hazafiassagot ért, vagyis a hazaért
val6 lelkesedést, s6t rajongast, szoval egy igen egyszeri és probléma-
mentes, kritikdtol htzodozd, optimista érzést, nem sokkal tdbbet,
mint Dugonics Andras Etelkajanak alapérzését, amit Kazinczy magyar-
kodasnak tartott.

A magyar nemzeti ¢érzés azonban, amint a legkivalobb és leg-
magyarabb  szellemek miiveiben megnyilvanul, tavolrél sem ilyen
egyszerl, hanem Osszetett, ellentétes, a nagy magyar szellemeknek
egyik legégetébb és legfajobb problémaja. Ennek felnemismerése és
megnemértése volt egyik oka azoknak a heves tamadasoknak, melyeket
egy magat némi félreismeréssel konzervativnak nevezéd kritika j
nemzeti katasztrofank kolt6i ellen zaditott, nem egyszer hazadruldssal
vadolvan Oket, koztik a leszakadt teriileti magyarsag énekeseit is.
A hazafisag ez egyszinii elképzelése a legfébb oka annak, hogy ugyan-
ezen kritika értetleniil és ellenszenvesen fogadja az elszakitott teriile-
teken kifejl6d6 magyar irodalmat, s példaul egy erdélyi koltéi antologia
biralatdban nem taldl egy jO szot az erdélyi magyarsag ilinnepelt éneckese,

I Csaszar Elemér, Irodalmunk nemzeti jelleme. Budapesti Szemle 1929 aprilisi

szam.



35

nemzeti érzésének nagy  ¢ébrentartdja:  Aprily Lajos  koltészetének
megitélésére, mert ez véletleniil nem az optimista hazafisdg embere.
Ez az egyoldalu kritikai elv kiillonben a legnagyobb szereppel bir
Ady koltészete megitélésében: azok, akik 4 magyart csak diszmagyar
hazafiassagban szeretik elképzelni, éppen Ady megitélésében szakadnak
el ,konzervativizmusukban“ a negyvenévesektol és azokon aluli
fiatalsagtol, mely viszont a nemzeti kérdést sotét, keserii problematika
targyanak tartja.

Bizony latni nem akarni még nem konzervativizmus. De hogy ez a
szellem mennyire belerogz6dott az irodalmi koztudatba, azt semmi sem
bizonyitja jobban, mint az a mii, melyet egy erdélyi ir6 Ady védel-
mére irt. Makkai Sandor (Magyar fa sorsa)! észreveszi ugyan Ady
Endre nemzeti érzésében a pozitivumot ¢és megvédi 6t a hazaarulas
vadjaval szemben, de azt hiszi, hogy Ady nemzeti Ontudata egészen Uuj
a magyar irodalomban, nemcsak kifejezési formajat, hanem lényegét
illetéleg is. ,,Szdzadokon 4t hozzd voltunk szoktatva — irja — koltdink
altal ahhoz, hogy a haza foldje olyan szentség, melyet csak imadattal
lehet emliteni, amelynek csak szépsége van, melyhez tartozasunk
tularadé gyonyor, elszakadasunk karhozat ¢és hazatérésiink {idvosség.
Ezzel az uralkodd és uralkodova tett érzéssel szemben az Ady kol-
tészete olyan érzéseket mutatott meg, melyek teljesen idegenek...
voltak.*

Ezzel szemben kétségtelen: az a nemzeti érzés, az a hazafiassag,
mely optimista Oncsodalat helyett kritikdval nézi Onmagat, nemcsak
hogy nem uj és Adynal nem egyetlen, hanem az §si magyar nemzeti
érzés egyik megnyilvanuldsi formdja. Ez a nemzeti érzés elsé tudatos
irodalmi megjelenésétdl, & 16. szazadtél kezdve egészen maig vég-
teleniil Osszetett és ellentétes: rajongd szeretet és kétségbeesett gytildlet,
roghdz kotottség és. menekiilni vagyas, épité optimizmus és nosztalgias
pesszimizmus, tettre kész Onfeldldozas és passziv szemlélédés valto-
gatjak egymast; sohasem harmonikus, mindig problematikus.

Szazadeleji kritikdnk elég kart okozott azaltal, hogy ezt a tényt
fel nem ismerte. Irodalmunk sokat hangoztatott és ina mar Aaltalanosan
fajlalt kettészakadasa talan nem kovetkezett volna kiilonben be, ha
ez az egyoldall kritika nem befolyasolja kozonségiinket. Ma azonban
a hazafiassdgra, mint kritikai elvre ¢épitett irodalomelmélet felmele-
gitése egyenesen veszedelmessé valhatik, ha az elszakitott teriiletek
magyar irodalmara alkalmazzdk. Az elszakitott teriiletek magyarsaga-
nak nemzeti Ontudata vajmi kevés hasonlosdgot mutat a habora el6tti
stereotip hazafiassdggal, de azért e miatt tdmadni annyit jelentene,
mint a politikai elszakitast végzetesen lelkivé kimélyiteni. S az 1
hatarokon tulr6l — annyi keserves nemzetfentarto harc utdin — joggal
kelhetne a felhaborodott jaj sz6: ,,En nem Vagyok magyar?!«

Azért talan nem egészen hidbavald ramutatni arra, hogy amennyire
igaz, hogy szellemi ¢életiinket egész fejlddése folyaman legjobban
magyarsaganak problémdaja izgatta, annyira igaz az is, hogy ez a faji
tudat irodalmunkban nem volt sohasem kizarélag ilyen kiegyenlitett,
formalisan harmonikus érzés.

1'V. 6. Magyar Szemle 1927, 1. kétet, 99. 1.
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A mai értelemben vett nemzeti érzés elsé jelentkezése egybeesik
az ugynevezett irodalmi felujulds kordval. Ered6 gyokereit kimutatni
kiilon tanulmany volna hivatott. Kialakulasat lényegesen befolyasolta
a francia racionalizmus gondolatvildga, de hatott r4 a romai klassziku-
sok olvasasa» politikai elnyomasi torekvések, a kiilfolddel, a nyugati
kultardval valé megismerkedés. Legmélyebb forrdsa a nemzeti multtal
valé évszdzados kapcsolat tudata volt. Irodalmi megjelenési formaja
mar ekkor kettds. Az Ugynevezett magyaros iskolaban érvényesiil
a mai egyoldalu kritikai elvvé emelt hazafias érzés: tulzé magyar-
kodas, mely az Onaltatisra annyira hajlamos magyarsagot elkabitja
Ondics6ségének  felmagasztaldsaval. Bizonyara nem  véletlen, hogy
ennek az iranynak két vezetd szelleme kozil az egyik, Dugonics,
szerb, a masik? Gvadanyi, olasz szarmazédsu. Viszont az 0&sileg magyar
szellem Onmarcangolasra hajlik, vivodik Onmagaval ¢és Orokosen ki-
egyenlitddést keres Kelet és Nyugat kozott, ahonnan jott és ahova
vagyodik. Az els6 nemzedékben megmagyarosodottak szdméra a ma-
gyarsdg nem életprobléma, hanem gyonyorti ajandék, melynek gon-
dolat nélkiil drvendenek.

Az 6s magyar nemes Kazinczy nem birta Dugonicsot olvasni,
nemcsak parlagi nyelve, hanem tilz6 magyarkodasa miatt sem és senki-
r6l sem beszélt oly megvetéssel, mint a csupa joakarat és hazafiassag
Dugonicsrél. Mig azonban késébb a Dugonics-féle nemzeti érzés
hatalmaba keriti a lelkeket és irodalmi valtozatainak fejlodését egészen
a mai napig kovethetjiik, addig Kazinczy a maga faji Ontudataval
latszolag izolaltan marad. Pedig éppen ennek jellegzetes jegyei azok,
melyeket megtaldlunk a legkivalobb ¢és legmagyarabb szellemek nem-
zeti  érzésében:  humanizmus, mélygyokeri emberszeretet, eurdpai
kultarhorizont, a magyar elmaradottsag és izolaltsdig kinzé tudata
s ennek koOvetkezményeképpen pesszimizmussal valtakozd  optimiz-
mus ¢és folytonos munka a nemzet miivelésén. Ne tévesszen meg
benniinket, hogy Kazinczy ezen nemzeti Ontudatanak kifejezésében
a francia-német felvilagosodas terminoldgidjaval él. Ne higyjiikk azt,
hogy Dugonics magyarsaga az 6si €s Kazinczy az idegen, korcs. Ugyan-
igy éreztek Berzsenyi, Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Vorésmarty, Szé-
chenyi, Arany, Tompa, Madich, Gyulai és végil Ady is, ami kétség-
telenné teszi, hogy ez az érzéskomplexum az Osileg magyar, sokszaza-
dos torténelmi fejlemény. Kazinczy azt irja Musiczky Lucidn szerb
koltéonek: ,,Az én patriotizmusom nem ellenkezik a kozmopolitiz-
mussal, s midén a magyar nyelvnek virdgzasat oOhajtom, midén azt,
amennyire télem telik, el6segéleni igyekszem, nem konyorgok azért
az egeknek, hogy mas nyelveknek karokkal viragozzék az én nyelvem...
Az igazsdg minden nemzettel, minden felekezettel kozos, s a jok és
bolesek fellelik egymast kiilonbozo feleken is. Jaj annak a nyomorultnak,
kinek szemei felakadnak a ruhdn és a hangzaton “ Ezt a levelet Rumy
Karoly kozolte a Nemzeti Ujsag 1845. évfolyamaban nyilvanvalo
tendenciaval. Akkor egész Magyarorszdg teriiletén fellangoltak a
nemzetiségi harcok; ez a nemes magyar hang, melyhez hasonlé volt
Széchenyi Istvan akadémiai beszéde, akkor is, mint hasonld Kkoriil-
mények kozott ma is, izolaltan hangzott el ellenségeink tamadasaiban.
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A 18. szazad fordit6jdan a Dunamentén laké nemzetiségekben
hatalmas er6vel ébredt fel a nemzeti oOntudat, s kiilonosen a szlav
népek  korlatokat nem ismerd, gyllolkddé sovinizmussal —kezdtek
hozza nemzed életiik kiépitéséz. A magyar nemzed érzésnek a nagy
vivmanyok ezen koraban is egyik legfeltiinGbb jegye az Onismeretre
késztetd pesszimizmus, mely a kozeledd nemzethaldl félelmes vizidjat
varazsolta Vorosmarty szeme elé. A mindeniitt idegen eszmeforrasok
utan kutatdé magyar filologia ennek a pesszimizmusnak gyokerét is
megtalalni  vélte Herder nyilatkozatdban, mely a magyar népnek
kozeli elenyészését josolta meg. Herdernek ez a joslata azonban magyar
forrdsra megy vissza, Oldh Miklés 1763-ban megjelent magyar tor-
téned mlvébdl meritette. A magyar pesszimizmus is évszazados
torténed adottsdg, melyet Herder csak nyomatékossa tett. Mi minden-
kor tobbet adtunk a rolunk szo6ldo kiviilrél jovo itéletekre, mint sajat
véreink  Kasszandra-szOzataira.  Azoknak  szivesen  hittiink, ezeket
kiatkoztuk. Herder joslata kétségteleniil nem gyakorolt volna olyan
rendkiviili nagy hatast a szdzadfordulé irdira, ha nem egy a mélyben
szunnyado félelemnek adott volna kifejezést.

Alig van ironk ebben a korban, aki ne foglalkoznék a végsd halal
gondolataval. Mar 1797-ben, tehat alig par évvel Herder miivének
megjelenése utan, Csokonai igy ir Kohary Ferenchez: ,En tartok
téle, hogy ha iigyefogyott nyelviinket (mely Azsiabol kibujdosvan,
atya, anya, vér ¢és rokonsag nélkill és mintegy Melchisedeknek
rendi szerint lakik itten FEurdpaba) ennyire vesztibe hagyjuk, nem
vetek neki szdz esztend6t, hogy ennek a sokféle nemzetnek zavarékja-
ban olyan sorsra fog jutni, mint ezel6tt nem sokkal a kunoknak &si

nyelvek®“... A pesszimizmus mellett itt jelentkezik a magyar tragikus
érzés 1s, mely szerint a magyar -elhagyottnak, egyediilallonak, egy
végzetes sors elitéltjének tartja magat. ,,Amaz ellenkez6 fatum — irja
Csokonai ugyanabban a levélben — (egyébnek nevezni nem tudom),

mely a Caspium utolsé partjaitol mindétig nyomba kisérte magyar
néplinket, még maig sem sziint meg annak fogyatékja ellen tusakodni.”
A magyar nemzeti gondolatnak ez a két jegye minduntalan ki-kitor
irodalmunkban egészen maig.

Kazinczyt racionalizmusa és hiv0 optimizmusa, mely sajat keserves
¢élete nehézségein is Aatsegitette, megdrizte attél, hogy a pesszimizmus-
nak martalékja legyen. Egy Kis Janoshoz intézett levelében i8io-t?en
6 is foglalkozik Herder joslataval: ,En azt hiszem, hogy minthogy
Eurépanak dolgait filozofusi szellem (Geist) igazgatja, a Magyar nép
csak azért sem enyész el, mert vele egylitt egy sehol masutt nem
talalhatd, originalis és szép nyelv veszne el.

Kis Janos nem osztja bardtja optimizmusat: ,nem titkolhatom
el, hogy ¢én is -elenyészést kéntelenitettem jOovenddlni Nemzetiinknek
és nyelviinknek®.

Ez a pesszimizmus, mely egyelére még csak a lelkek mélyén
bujkal és maganlevelekben jut kifejezésre, csakhamar koltéi forméban
is jelentkezik. Tudomasom szerint a legrégibb koltéi kifejezése Kis
Lajosnak egy 1813-bol keltezett, a Hébe 1822-1 ¢évfolyamaban meg-
jelent verse:
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Megvetve van mar a ruha, mar tiinik
A nyelv s nem is lessz a Duna partjain
Egy-két ezer év mulva tobbé

Mar magyar; Oh, igazat ne széljak!

A sorban jonnek: Berzsenyinek 06dai, Vorosmarty Szozata, Kolcsey
Zrinyi-énekei, melyek  mindnyajan  sokkal  ismertebbek,  mintsem
hogy idézni sziikséges volna Oket. Hogy ez a pesszimizmus mennyire
megfért a magyar lelkiiletben az épitd akarattal, s6t mennyire annak
egyik lendité ragdja volt, azt Széchenyi példija mutatja. Nala talaljuk
a joslat legsotétebb formajat: ,Varjuk be nem a nagyszeri halalt,
hol ember millidinak szemében gyaszkénny iil, hanem minden disz,
szanakozds ¢és hdlaérzet nélkiili kitoriiltetésiinket nemcsak a nagy-
természet viranyibul, de még legkdzelebbi szomszédaink tiisténti
emlékezetébdl is, minél tobbet és jobb sorsot Onkénytiil, irigységtol,
egymas elleni agyarkodastul szétboncolt és jobbadan 6nzokbiil allo
népvegyiilet nem is érdemel.” Ilyen erds szavakat bizony még Ady
is alig taladlt a magyar lelkiismeret felrdzdsara, aki pedig szintén meg-
josolta a fajok cirkuszabdl valo eltiinésiinket és az id0 rostajan valo
kihullasunkat.

A felébredt magyar nemzeti Ontudat ezen pesszimizmusa latszo-
lag ellentétben van romantikusnak nevezett koltdink hazafias tenden-
cigji koltdi gyakorlataval. Elég Kisfaludy Kaéroly nemzeti drédmaira,
Vorosmarty  eposzaira  emlékeztetniink, melyek kihivtdk az  oreg
Kazinczy ellenkezését, mert & ezt a tulzottnak tartott nacionalizmust
nem tudta a maga humanitiseszméjével Osszeegyeztetni. Pedig Kis-
faludy Karoly nemzeti felfogasa legmélyebb gydkereiben teljesen
azonos volt Kazinczyéval, csak a moddszerei voltak masok. Kazinczy
irodalomszemlélete  arisztokratikus  volt, Kisfaludy a  Kazinczytol
kitlizott célt: a magyar nemzetnek az eurdpai kultirdba valo bele-
illeszkedését, kozonségneveléssel kivanta elérni. Ezért nem  riadt
vissza attél, hogy a nagykozonség Osztoneinek kedvezzen. A  gordg-
tiizes, optimista hazafiaskodds ndla nem belsé sziikségszeriiség, non
cél, hanem eszkdz, melyre sajat maga tekint a legélesebb kritikaval.
Mar  Csokonai  megirta: ,Még  mostansag, literaturanknak  ezen
csecsemd  allapotjaban, ugy kell banni gyengélked6 nemzetiinkkel,
mint az apré gyermekekkel. Edes beszéd, kecsegteté nyajassag, danlas,
bab és cukros csemege légyen mind az, amivel Otet az oskolai leckéhez
édesgetjiik. Nyavalydjat sem tudja még joforman érezni, tehat amely
orvossagot véle bevétetni akarunk, meg kell annak {ivege szélét
mézelniink.*

Kisfaludy Karoly is jol ismerte fajat! Ez legjobban Gaidl Gyodrgy-
héz irt németnyelvii leveleiben tiikrozédik, aki az & darabjait németre
forditotta. Kisfaludy minden Ilevelében kéri 6t, hogy dramaibol a
forditaskor a hazafias szolamokat hagyja ki: ,,Kérem, nézze még egyszer
at Ilkat és tegye meg nekem azt a baradti szivességet, hogy bizonyos
kifejezéseket, melyek természetesen az eredetiben benne vknnak,
mint magyar sziv, hagyjon ki és egyaltalan, hogy a magyarok dics6itését
t6rolje ki; a németek sajnalkozva mosolyognanak rajta. En is csak
azért irtam, hogy a koOzOnséget a szinhazba csaljam. Hiszen ismeri
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ezt a nemzetet, mindeniitt dicsbitve szereti magat latni, de ezt a kiil-
fold ne tudja meg.“ Tudjuk, hogy Kisfaludynak ez a kozonségneveld
modszere sikerrel jart. O maga irja Gadlnak: ,Darabjaim sikerétdl
felbatoritva, most mar minden magyar ir6 szindarabokat ir, sok
gyalazatos holmi fog megjelenni, de talan lesz benne jo is, és igy
meglehet az a reményiink, hogy hosszi alvds utan felébrediink ¢és a
miivelt eurdpai nemzetek soraba Iépiink.“ Mert ez a koltdi generacio,
akdrcsak Kazinczyé, éppen annyira eurdpai, mint magyar. A kiils6-
leges magyarkodas, melynek Dugonics-féle aramlata Kisfaludy|San-
dor regéiben ¢és szinjatékaiban folytatodik, éppen annyira ellenszenves
elotte, mint egykor Dugonics volt Kazinczy el6tt. Vordsmarty, akinek
Zalanjat a kozonség lelkesedve fogadta® de nem olvasta, jmaga is
szigoraan elitéli Stettnerhez irt egyik levelében Kisfaludyj| Séandor
hazafiaskodasat ¢és egyuttal nemes Kkifejezését adja sajat érzésének:
»Mind a kettében (Az emberi sziv Orvényeiben és a Darday-hazban)
az igen messze vitt hazafiskodas szinte jol esik a legbuzgobb magyar-
nak is. Tudod, szent érzés az, de nem kell vasarra vinnink s uton-
utfélen {voltenliink, hanem csak ott, hol hathatosabb r1agdi vagy
nevezetesebb  kovetkezései lehetnek. Vorosmarty kiillonben, a rea
és Aranyra egyforman jellemzé férfias szemérmetességgel nem is igen
szeret nyilatkozni nemzeti érzésérél, melynek miivészi kifejezését
megtalaljuk  koltészetében, egybefonédva 4ltalanos, minden elfogult-
sagon feliilemelkedd emberi érzéssel.

A pesszimizmussal — mint mar Csokonainal lattuk — egyiitt jar
legkivalobb ¢és legaktivabb szellemeinknél a magyarsag tragikumanak
tudata, mely legbensébb ¢élményben személyes tragikumma  valik.
Magyar irénak lenni stlyos sors: értetlenség, 1ildozés, nyomor veszi
koriil, szelleme bilincsekbe van verve. Ez a tragikus tudat mint személyes
élmény csak Adynal nyer erGs szinekben koltéi kifejezést s ez hivta ki
ellene leginkabb a hazadrulds vadjat. VorOsmartynadl a ,,A magyar
koltében az altalanositds halvanyitja a koltd egyéni érzését. Magan-
levelekben azonban a tragikus élmény mar elkeseredve keres kifejezést,
egylitt jarvan a vaggyal: el innen,a magyar ugarrdl, boldogabb téjakra,
vagy boldogabb idékbe. gy irja Csokonai Marton Jozsefnek 1801-ben:
,Ha irok is, aminthogy én a nélkiil nem tarthatom fenn létemet, irok a
boldogabb maradéknak, a 20. vagy 21. szdzadnak, irok annak a kornak,
amelyben a magyar vagy igazdn magyar lesz, vagy igazan semmi
sem.“ Még Kisfaludy Sandor is hangot ad ebben a korban nemzeti
elkeseredésének: ,Keserli Siralom az, hogy olly nehéz, és boldogtalan
dolog Magyarnak lenni Magyar orszagban“ (levél Kazinczynak 1808
szept. 15). Harom évtizeddel késébb pedig Kolcsey igy ir Szemeré-
nek: ,Mondanam: imddkozzatok e népért, de ezért taldn mar imadsag
sem hasznal. Mert hiszen Onmaga akar elveszni.“ Majd Vorosmarty-
nak: ,Nem fogsz megiitkozni, ha e pillanatban alkalmatlannak hir-
detem magamat, hogy Veled litteratori dolgokrdl szoélhassak. Azaz
sz6lhatnék, Edes Baratom, de e keserli gondolat villan el6 minden
szonal: minek litteratura, kik nemzet nem vagyunk.“ Nem csoda,
ha ezek wutdn Kolcseynél talalkozunk eldszor a fellobbano vaggyal,
barcsak le tudnd magardl vetni magyarsigdnak Nesszus-ingét: ,,Ha
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lelkemnek, minekelotte Hadeszb6él  felvezettetvén ide  plantaltatok,
valasztads lett volna engedve, bizonyosan nem vélasztottam volna a
hont, melyben sziilettem...“ S hogy ez a vagy nem volt egy sotét
pillanatnak  sziileménye, hanem benne rejtézik a magyar nemzeti
érzésben, arr6l Kisfaludy Karolynak Gaalhoz irt levelei tanuskodnak:
Hozerencsétlenség, ha olyan nyelven kell kolteni, mely a szellem
fél erejét megjavitdsara foglalja le és amit egy buta nemzedék nem
ismer fel.“ .. ,Minden patriotizmusom mellett gyakran tor ki a
panasz keblembdl: Barcsak ne sziilettem volna itt. Olyan ritkan Iehet
itt embereket taldlni, akik a nyers magyarizmusbol kiemelkedtek
volna ¢és engem a végzetem ilyenek kozé helyezett. Gyakran gondolok
arra, mily gyonyoriség lehet felvilagosodott  egylittérz6 emberek
korében kolteni, miivelt baratok tarsasdgaban, akik nem tisztelnek
mindent fanatikusan és nem vetnek el mindent vakon.“ ,Itt a vilag
szegény pénzben ¢és szellemben, és sivarak, mint a pusztak, a lelkek,
alacsonysaguk kodébe burkolva.“ Mintha csak Adynak az optimistak-
tol elitélt sorait hallandk: ,,Gémes kut, malom alja, fokos, Sivatag,
larma, durva kezek... A Tisza partjan mit keresek?*

Pesszimizmus ¢és tragikus Ontudat két jegye a magyar nemzeti
érzésnek, de természetesen nem maga a magyar nemzeti érzés. Amikor
ezeknek a jegyeknek szdzados eredetére ramutattam, célom csak
annak igazoldsa volt, hogy a magyar nemzeti érzés sokkal Osszetettebb,
mintsem hogy azt a hazafisdg szolamaval elintézni lehetséges volna.
Az a fogalom, ami Bedthy Zsolt és a millennium koraban alkalomszerii
és a korhangulatnak megfelel6 irodalmi rendszerezé elv volt, nem
lehet ma annyi tapasztalds és tanulsag utin egy keseri feladatok kozt
¢l6 nemzedék Osszetett hangulatdban mindent irdnyité kritikai elv,
akkor, amikor mar szaz évvel ezel6tt sem volt az. De kiilondsen nem
lehet kritikai elv az elszakitott teriiletek magyar irodalmanak meg*
itélésében, ahol a magyar nemzeti érzésnek egy Uj irodalmi véltozata
jelentkezik, mely Kazinczy szemléletével all talan legkozelebbi rokon-
sagban, ¢éppen olyan nemzetmentd ¢és kultirateremtd, mint amaz
volt és csak koltdi megnyilatkozasi formajaban 1j. Nem kell proféta-
nak lenniink, hogy felismerjiik: a jovenddé, éppen ugy, mint a mai
magyar kozonség az Aprily Lajosokban, Mécs Laszlokban, Reményik
Sandorokban fogja az igaz magyarsdg koltéi reprezentansait felismerni,
tekintet nélkiil azon kritikdkra, melyek Onmagukat zarjdk ki a magyar
értékek méltanylasabol és élvezésébol.

FARKAS GYULA
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