MAI FESTESZETUNK ES KOZONSEGE

venes ¢évekig szinte teljes volt az Osszhang. A  Miicsarnok
kiallitasaira tomegesen ellatogaté publikum, melynek soraiban mind
nagyobb szdmmal vasarlok is akadtak, gyonyorkddve jart végig a
termeken, emelkedett hangulatban tért haza; azzal a megelégedett-
séggel, melyet a miivészet megértd ¢élvezése fakaszt. Megallapitasai
vagy esetleges kifogdsai csupan az egyes muvészek tehetségére, vagy
kedveltjei teljesitményének jobb-rosszabb sikeriiltére vonatkoztak, de
a latottak és oOnmaga koOzott egyaltalaban nem érezett athidalhatatlan
szakadékot, nem kellett a fejét csovalnia, nem haragudott, nem undo-
rodott. Akéar tudatosan, akdr Ontudatlanul is, festdi gardank termékei-
vel nagyjabol egy sikon allonak érezte magat, mert mivészeink hiven
kiszolgaltak izlését, elfogadhatdé értelmet adlak vagyainak és a vilag-
r6l olyan képet nyujtottak neki, amilyennek azt, bar sokkal bizony-
talanabbul, mert nem alakitds Utjan, hanem csak emlékezetére ¢és
képzeletére tamaszkodva, 6 maga is el szokta gondolni.

A dicséséges magyar multbol meritett torténelmi képek lattara
kigyult ¢és biiszkén lobogott a hazafisag érzete, a népéletet festok
abrazolasaira elevenen dobogott fel nemzeti sajatossdgaink szeretete,
a valasztékosan alakité tajképfestés orszagunk regényes szépségeit,

MAI FESTESZETUNK és kozonsége kozott egészen a  kilenc-

vagy messzi vildgrészek soOvargott exotikumait tarta elénk, a zsaner-
festés a kisded emberi dolgok humordval mulattatott, az arckép
életlink egy-egy kimagaslo  egyénisége tulajdonsagainak jellegzetes
Osszefoglaldsdval, vagy a ndi szépség magasztaldsdval foglalkoztatott,
a csendéletek a szem javaiban duskalé 1élek intim hangulatait ébresz-
tették, de mindez csak azért volt lehetséges, mert a kozonség abban
a meggy6zOédésben ¢élt, vagy legalabb ugy érezte, hogy mindaz, amit
gyonyorkodve latott, jol és ugy van megfestve, ahogyan 6 is meg-
festené, ha fest6 volna, és igy senkinek sem jutott eszébe, hogy jogo-
sulatlannak, hamisnak, s6t vérlazitéan torznak, vagy egyligylinek
nevezze azt, amit akkori festéink eléje varazsollak.

Ez a paradicsomi boldogsag a kilencvenes években Osszeomlott.
Egyesek afféle képekkel kezdtek jelentkezni, aminéket meghokkent
kozonséglink tilnyomd része idegenkedd megdobbenésében érthetet-
leneknek, visszataszitdaknak érzett. Ezek a képek valamiképpen egy
egészen mas vilagbol valdk wvoltak, mint amelyet valosagnak tartott.
Ugyszolvan semmi kozossége sem volt velik. Mast kindltak, mint
amit eddig megszokott, nagyon sok tekintetben mast. Nemcsak mas
témakat (mert hiszen kiilonben sem ezekt6l fiigg a megértés), hanem
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mindig mas ¢és szokatlan formakat, amelyek 1) természetlatasrol,
a vilagnak 1) érzékelésérol tanuskodtak ¢és egészen mas elemekbol
épitették fel a képet, mint kedvelt festdi. Szokatlan szinekkel, szokat-
lanul laza vonalakkal keriilt szembe, a részletekbe wval6 gondos és
pontos elmélyedés helyett durva elnagyolasokat kapott és igy tovabb,
Ggyszolvan mindenben mést talalt. Es ez, ami kezdetben csak szor-
vanyos betegségnek latszott, rovid id6 alatt valdsagos jarvannya fajult.
Nemcsak a fiatal festék nagyrésze allott a multtal szakitd tévelygék
mellé, hanem a mar beérkezett mivészek egy része is atnyergelt:
elment az eszik, amint akkortijt ezt az elégedetlenkedd kozonség
megallapitotta. A métely azonban atterjedt a kozonségre is, amely
mind nagyobb tomegekben sorakozott az 10j torekvések mellé. A kez-
detben bolondoknak tartott festdk eladhatatlan képei magas 4arakon
talaltak vevOkre, s6t a magyar pleinairizmus és impresszionizmus
képviselé6i még a mlzeumok kapuin is betortek, ahol valamikor azt
hirdették roluk, hogy akkor hagyjak abba a festést, amikor azt tulaj-
donképpen el kellene kezdeni. Am nemcsak behatoltak, hanem olyan
dontd szerephez jutottak, hogy mas alig juthat mellettiik szohoz,
amit a nemrégiben megnyilt, Petrovics Elek rendezte, pompas, 1ij
magyar képtar is bizonyit.

Végiil arra ébredtiink, hogy festészetink nagy, mélyrehatdo valto-
zdson ment at, amelyet kozonségiink kezdetben ellenségesen fogadott
ugyan, de aztdn megértett, megszokott és jonak talalt. Ez az elismerés
azonban éppen ugy, mint a kiilfoldon, nalunk sem lett altalanossa,
a fest6k taboraval egylitt a kozvélemény is tobb részre szakadt, ugy-
hogy a szokéasos politikai kifejezéssel élve, a baloldaltdl a jobboldalig
szamos, bar egymdstdl néha csak 4rnyalatokkal elvalasztott izlés-
csoport alakult ki. De végill bizonyos egyenstlyba keriiltek, az
egykori haragvo ellenfelek kozott némi megértés mutatkozott, sét
kozeledtek is egymashoz, mert az akadémikus festészetbe nagyon sok
naturalista-impresszionista elem szivodott fel, a naturalista impresszio-
nizmus pedig lassanként szintén akadémiavd lett, mégpedig a sz0
szoros értelmében, mert tilnyomo6 szerephez jutott a fOiskolai okta-
tasban ¢és végill éppen olyan élménytelen megszokassa valt, mint
egykor a miincheni eredetii atelier-realizmus. De ha némi lehiggadas-
sal jart is ez a folyamat, nagy valtozdsokat hozott: festdink termelésé-
bol eltint az idealizaltan regényes t4jkép, a zsanerképnek irmagja
sem maradt és éppen ilyen gyokeresen kiveszett a torténelmi festé-
szet is.

Es ime, egyszerre csak ismét nyugtalanitd tiinetek jelentkeztek.
Ujra furcsa festdk bukkantak fel és olyan kiilonos festményekkel
jottek, amelyek talan még nagyobb zavart keltettek a lelkekben. Veliik
egylitt olyan ir6 barataik jelentkeztek, akik szintén mindent meg-
tagadtak, ami régi és akik legalabb is olyan haraggal fordultak szembe
az egykor forradalmi, de wvégiil akadémikusokka lett impresszionistak-
kal, mint ezek ¢és az egykori akadémikusok. Az tugynevezett expresszio-
nizmus jelentkezésével ujbol valoésdgos bellum omnium contra omnes
keletkezett. Az expresszionizmus mindent és mindenkit tamadott, de
6t is ugyszolvan mindenki timadta. Aztan ismét a régi nota jott:
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a fiatalsag jokora része az 1 torekvésekhez csatlakozott és igy tettek
némelyek a régiek kozil is, a kozonség egy része, kiillondsen a fiatal
nemzedékek, melléjiik allott, a csupan éretlenkedd tehetségtelen forra-
dalmiak kihulltak a rohamcsapatbol, amelybdl egy par nagy tehetség
napjainkban kezd mivészetiink élére tomi, és odakint és idebent
egyarant megbecsiilést viv ki maganak.

De a kozonség ¢és a mivészet szétforgacsolddasa még nagyobba
valt. A nagyon hattérbe szorult régi akadémikusok nem csekély elég-
tétellel nézik, hogy az ujakat 10j forradalmarok tamadjak. Képlegesen
beszélve: a képzOmiivészet mezején mindeniitt csupa bizonytalanul
hullamzé harc, amelynek gyors valtozasaiba a kozonség jokora része
teljesen belézavarodik ¢és még csak halvany reménye sincs annak,
hogy az egykori egység miivész ¢és kozonség kozott valaha is helyre-
alljon. Gondolkozok keresik az wutat, amely ebbdl a kavarodasbol
kivezet és a bizonytalanul tapogatédzé laikusok felvilagositasara
komplikalt tedridk alapjan probaljadk megrajzolni a  képzOmiivészet
jovojét, de mint minden, kezdetben zavart ¢&bresztd emberi 4talaku-
lasban akadnak olyanok is, akik a kivezetd wutat abban keresik,
hogy a ma miivészete elé az egykori idealokat akarjak odaallitani
megvaltasként.

A kozonség elégedetlenkedését az ujabb festdi irdnyokkal szem-
ben, szemléletesen fejezte ki legutobb Csathd Kalman, aki szépirdi
mikddésében a magyar kozéposztaly atlaga szellemi  horizontjanak
és izlésének egyik legjellegzetesebb képviselgje. Csathd a Képzo-
miivészeti Tarsulat nemrégiben megjelent évkonyvébe ,Zsakutcaban
cimmel temperamentumos cikket irt mai festészetiink tulzasai ellen.
Elpanaszolja, hogy aki végigsétdl egy modern képkidllitdson ¢és latja
azt a hol félénk, hol talmerész titdnkodast, amellyel nemcsak egyesek,
hanem egész iskoldk ¢és iranyzatok, ujabb és ujabb izmusok a jovendd
kapujat dongetik a halhatatlansagért, nem vihet mivészi benyoma-
sokat haza, hanem csak valami kiilonés nyugtalansagot. Csatho el-
tinédik, hogy miért szakadnak el a festdk a jelentl, hogy jorésziik
miért fest fantasztikus utopidkat? Miért nem képeket? Hiszen a
festészet torekvése évszdzadokon 4t a természet minél hivebben vald
abrazolasa volt. A naturalizmussal ¢és annak mellékhajtasaival be-
teljesedett a régi cél, a mult szazad végének piktirdja természethiiség
szempontjabol elérte a tet6fokot. A régi tUton tehat nem lehetett
tovabb menni és az j meg 10j célkitlizések kozben elérkeztiink a mai
allapothoz, a teljes bomlashoz, amilyenhez hasonldé =ziirzavart nem
mutathat fel semmiféle miivészetnek semmiféle korszaka. Csathd ezt
a fest6k szenzdcidhajhdszdsdval magyardzza. A piktor ma szerinte
kétféle képet fest, egyik fajtdit a mikereskedonek, azaz a publikum-
nak eladasra, a masik fajtdit a miivészkdzvéleménynek, egymas leflizé-
sére. Mar pedig a tradiciét felrigni nem szabad és a festémiivészetet
nem szabad a természettdl elszakitani és ezért azok az utak, amiket
a mai modemek kovetnék, nem vezetnek sehovd. Mindezek az 1
iranyok nem egyebek tobbé-kevésbbé johiszemii bloffoknél, amelyek,
mint az eddigi példik mutatjadk, nem is élnek tovabb, csak rendesen
addig, amig egy U bIoff el nem homalyositja, avultakkd nem teszi
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Oket. Ha uwjra kell sziiletni a miivészetnek, ha meg kell ujhodnia,
azt, ahogy mdar tortént, a klasszicizmuson at kell elérnie, de az 1j
ekkor sem lesz mas, mint a természetnek egy miivész egyéniségén
keresztiil valo visszatiikrozése.

Ezek a kijelentések, amelyekben a képzomiivészetrél valdo gondol-
kozéas Aristotelestdl Zolaig ivel6dé torténetének emlékei revelalodnak,
nem szorul polemikus elemzésre, aminthogy e cikknek kiilonben sem
vitatkozds a célja. Szemmel lathatélag ugyanabbol a forrasbol ered-
nek, mely a mivelt polgarembernek az 1) miivészi benyomasok ellen
vald idegenkedését taplalja, és védi a megszokottat a meg nem értett,
idegenszerli ujjal szemben. Ugyanez az érzés diktalta valamikor Keleti
Kéarolynak Szinyei-Merse Pal csodds Majalisar6l a lebecsiild sorokat;
ugyanez fakasztott gunykacajt a nézok seregébdl Rippl-Ronai nagy-
szeri képeinek lattdra, s6t mi tobb, ez tette egy ideig visszataszitokka
a magyar naturalistdk és impresszionistak képeit, akiknek pedig egyéb
sem jart eszilkben, mint hogy ment6i kozelébb férkézzenek a termé-
szethez.

Kétségtelen, hogy kozonségiinknek a képzOémiivészet irant érdek-
16d6, tehat a tarlatokat és mulzeumokat latogatd, miivészbarat tul-
nyom6 részét elsésorban is a  jol-rosszul  értelmezett tradiciok
iranyitjdk. Jonak és szépnek a mar elfogadott miivészetet tartja, tehat
azt, melyet az id6k futdsa szépnek, jonak itélt. Tetszeni azonban
valojdban még ez sem mindig tetszik néki, tudata alatt minden szokat-
lantol idegenkedik és csak az a kép tetszetds elbtte, melynek targya
mar Onmagaban is tetszet6s, amely a természeti, az Ugynevezett valo-
sdgban mar megadott szépséget lehetdé hiven utdnozza. A mivész-
torténettél nagynak odaallitott fest6k kozott is féleg azokat szereti,
akik eme kovetelményeknek megfelelnek, igy kiils6ségeiben valosag-
gal bamulja Holbeint, de bar dicséri, nem érti és nem szereti Dau-
miert, Goyat, a kései Rembrandtot, e lazas alomfestoket, akiknek
szertelensége félelemmel tolti el. A festészetben is a sajat maga latas-
modjat keresi, amely nem alakit at, mert képzelettelen, nem emel ki,
nem hangsulyoz, nem hagy el semmit, mert nincsen semmi hozza-
adni val6ja. S ha wvalaki, akit az elmult id6ék izlése még nem fém-
jelzett, masképpen lat és érez, mint elédjei és kiszabadul a pusztan
csak ismételgetd latds korlatdi koziil, masképpen lat és érez, masképpen
lattat és éreztet, mint ahogyan a publikum megszokta, kezdetben
feltétlenil elzarkozik eldle, kineveti, passzivitasaba fullasztja, vagy
a rendelkezésére allo eszkozokkel tdmadja is.

Ez a réteg thlnyomod tobbségében nagyon csekély képzomiivé-
szeti kulturdval rendelkezik. Nem arra gondolok ezzel, hogy nem
tanul, nem olvas, nem gondolkozik, mert mindezt meg is teheti és
mindez mégsem segithet. Mert nem ez a Iényeges, mert mindez
csak szurrogatum, hanem arra célzok, hogy nekiink nincsen szazados,
vellink egyiitt no6tt képzomuvészeti kultirank. Mas egy olasz, egy
francia, egy német ember képzOmiivészeti atmoszféraja, mint a miénk.
Ezeknek a nemzeteknek van évszazados képzOmivészeti multjuk,
nekiink legfeljebb csak irodalmi van. A mi festészetiink, mint allando
folyamat, alig egy évszazados, s igy a nemzeti élet tavanak csak egy
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vékonyka rétegét tudta athatni és ennek sem valt 1ényeges életsziikség-
letévé. Kezdetben csak néhany arisztokratdbol dallott ez a réteg, mig
lassanként a gazdagodd polgarsaggal is megerdsodott, de a képzo-
miivészet egyikilknek sem valt igazan sziviigyévé. A mult szdzad vége
felé mar lassanként javulni kezdett a helyzet. A polgari elem gyors
gazdagodasa és a véle egyiitt fellépd kultarsziikségletek  végiil
kitermeltek egy a mivészetekkel melegebben baratkozé  ember-
csoportot, amely nyugateurdpai értelemben véve is elég érett volt
a mivészet tovabbfejlodésének megértésére, szeretetére és istapola-
sara. De még mindig elenyészd volt a tilnyomorészt a kozéposztaly-
hoz tartéz6, ugynevezett miivelt emberek szdmahoz képest, amely
viszont a nemzet egészéhez viszonyitva maga is csak jelentéktelen
kisebbséget képviselt.

Ezek a képzémiivészethez kozelébb jutottak mar mas szemmel
nézték és nézik ma is festészetiinket és annak torekvéseit, mint az
atlagosak. Ennek a tipusnak, ha wugyan csekély szdmuk miatt egy-
altalaban szabad tipust emlegetniink, mindig egyik legkiemelkeddbb
reprezentansa volt grof Andrassy Gyula, aki legutobb a Nemzeti
Szalon négyszazadik  kiallitasanak  targymutatojaban  Osszefoglalta a
képzémivészettel allandéan foglalkozd, hosszii életének tapasztalatait.
Andrassy mdar egészen mas hangokat it meg, mint a Csathd kép-
viselte polgari aggodalmaskodas. Egy olyan ember miivészeti politika-
jat tarja fel, aki a festészet multjanak teljes ismeretét és megbecsiilését
jelenének teljes megértésével és a jovOjébe vetett hittel tudta Ossze-
kotni és mindig el6tte jart koranak. Mindig aldzatos volt a miivészet-
tel szemben, mert inkabb Onmagaban, mint a mivészet jovojét kere-
sOkben kételkedett. Elmondja, hogy mindig torekedett magiban a
sokoldali mivészeti megértést kifejleszteni, a mivészi 1élek leg-
kiilonbozébb  megnyilvanulasaiba  behatolni. Mar  akkor vett egy
Claude Monet-t, amikor alkotasait még elitélték és miivei nem talal-
tdk meg az utat a francia muizeumokig. Rippl-Rénai hivei kozé tar-
tozott, mikor ezért még sokan gunyoltdk, egy Szinyei-Mersét szer-
zett, amikor ez még nem volt divatos. Az elndksége alatt all6 Nemzeti
Szalont pedig ugy iranyitotta, hogy az a kor szellemébdl eredd kiilon-
bozé iskolaknak ¢és kisérletezéseknek még akkor is modot adjon a
bemutatkozasra, hogy a tobbi irdnyokkal a versenyt felidézzék, ha
elveiket és tanitasaikat téveseknek tartotta.

Pedig erésen kialakult egyéni izlése és tiszta, vilagos meggy6zo-
dései voltak. igy példaul ma is feltétleniil tévesnek tartja a leg-
modernebb irdny amaz alapgondolatat, hogy a festészet és szobra-
szat a milivész érzését a természettel vald szakitds Utjan, szuverén
Onallosaggal kifejezésre juttathatja, mint a zenész, aki egészen {j
hangharmonidkat alkot, olyanokat, melyeket nem a természetbdl,
hanem sajat lelkéb6l merit. Tudja Andrassy, hogy a fejlodés utja
nem folytonos emelkedés, hanem az emelkedés ¢és siilyedés vaéltozasa
és nem minden, ami divat, értékes és tartalmas, Ot 0Osztone inkabb
a magukban allok mell¢ 4allitja, mint a tomegmozgalmak és népszerl
iranyok mellé ¢és mégis sohasem ellenezte olyan torekvések bemuta-
tasat, amelyeket nem értett meg. Még azokét sem, amelyeket hata-
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rozottan téveseknek tartott. Mert mindig felmeriilt benne az az érzés:
hatha mégis téved, hatha van jo6 és igazsdg abban, amit elitél, amiben
a jot és igazat nem tudja felismerni. Hatha a haladas és kiemelkedés
egyik sziikséges stddiuma a téves iranyzat kiprobalasa is, ha masért
nem, csak azért, hogy ment6i hamarébb kideriiljon, hogy a sokak
altal egyediil helyesnek tartott irany egyszerii TUtvesztd, amelyre for-
ditott minden erd és id6 puszta pazarlds. Ki tudja nem fog-e maga
a tévedés is végelemzésben hasznalni? Ki tudja nem lesz-e az ex-
presszionizmus végeredménye az, hogy a milvész nagyobb bator-
saggal fog a természettdl eltérni, mint eddig tette, éppen azért, hogy
a természet altal gyakorolt elementaris erejii hatasokat megkdzelitse
¢s jobban tudja kifejezésre juttatni, mint ahogyan eddig sikeriilt?
Ki tudja, hogy a tévedéseibdl visszatéré igazi miivész nem fog-e
helyes alapokon a jovOoben tobb batorsaggal ¢és sikerrel dolgozni,
mint a multban tette? Andrassy nem fél attdl, hogy elméleti okos-
kodasok alapjan all6 1 kisérletezések a régi miivészetet veszélyeztes-
sék ¢és tdle az elsdbbséget elhoditsdk. Béarmilyen hatalmas legyen a
divat és a modernizmus vonzd ereje az egymast utanzo, sokszor birka-
szerii emberiségre, meg van gy6zédve, hogy nagyobb erd rejlik az
igazsagban, a szépségben, a festdiességben és a mindig mas és mas,
mindig szép ¢és nagyszabasu, mindig elragadd természetben. Jobban
féel a sablontdl, a wvaskalapos reakciotol, a régi egyszerli utdnzésaval
jar6 uralomtél, a miivészi batorsag meggyengiilésétdl, mint a merész
kisérletekt6l és ballépésektol.

Festészetiink kozonségének az a része, mely az Andrassyéhoz
hasonld elvekhez igazodik, feltétleniill a legértékesebb csoport. Ma
koriilbeliil az egész vonalon ez tolti be a képzémiivészet életével
Osszefiiggd legfontosabb hivatalos és nemhivatalos poziciokat és beldle
rekviralodik a vasarlok tilnyomoé része is. Ez a tipus a mérleg nyelve
a mindenképpen maradiak és a mindenképpen Ujitok kozott. Mert,
hiszen természetes, hogy az wutobbiak 1is jokora szerepet jatszanak
a mivészeti élet nyilvadnossagaban. Ez a forradalmi izlésii kozonség
szdmra mindenesetre joval kisebb, mint a maradiak tabora. A vidék
tarsadalmabol  joforman majdnem teljesen hianyzik, inkabb elterjedt
a fovarosban és itt is foképpen a fiatalabb és legfiatalabb nemzedékek
politikailag és tarsadalmilag forradalmi modon gondolkoz6 részében,
amelynek szamat ¢&s jelent6ségét képzomiivészeti vonatkozasban sem
szabad lebecsiilni. Ez a réteg persze éppen oly kevés, sot talan még
kevesebb  velesziiletett  képzomiivészeti  kulturaval rendelkezik, —mint
a jobbmodi polgari csoportbol kialakult konzervativ, de mindenaron
azon van, hogy tuddsat tanuldssal e téren is fejlessze. Az intellektuali-
tasnak az a beavatkozasa, mely a képzOmiivészet egykoron tudat-
talanul lejatszodo, Osztonszeriien szerves belsd atalakulasdnak folya-
mata helyébe a mindent elére kispekulald, de intuitiv teremtd erével
nem mindig rendelkezd irdnyokat ¢és miivésztipusokat allitott, szinte
végzetes erdvel ejtette rabul ezt a gardat, mely politiko-szoridlis élet-
programmja kiegészitéséiil természetesen két kézzel kap minden oly
miivészi valtozason is, mely a maulttal élesen szembehelyezkedik,
a nélkill, hogy meggy6z6dnék arrdl, amihez kiilonben kell itéloképes-
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sége sincs (mert hiszen ez az itéloképesség nem intellektualis karak-
teri, hanem inkdbb intuitiv és érzéki), hogy van-e egyaltaldban
miivészi teremtderd az eget ostromlok merész erdlkddéseiben? De
ha izlésében nagyon fogyatékos is ez a csapat s ha vasarlderejében
még gyongébb, atitd erd szempontjabél mégsem jelentéktelen. Szinte
paratlan lelkesedéssel veszi koriil a maga miivészeit, {innepli és buz-
ditja Oket, s6t ami kiilondsen nalunk fontos, politikai megtamasztast
is nyujt nekik. Az expresszionizmus ¢és konstruktivizmus torekvéseit
kinevezi hivatalos proletirmiivészetnek, azt hirdeti réluk, hogy 06k
sugarozzak a kollektiv proletarlelket, és megfeledkezik arrdl, hogy
a proletairhoz a legémelyitdbb olajnyomat all legkdzelébb, csak ezt
érd, csak ezt ¢élvezi teljesen semminemi forrasbol sem taplalkozo
miivészetiségében.

E forradalmi kozonség tulajdonkép képzOmiivészeti kérdésekben is
nagyon csekély igényl. Forradalmi értelmisége vezeti, de miivészeti
Osztonei alig vannak. A legszéls6bb tehetségtelenség legvadabb és a
képzémivészet szigoru korlatai kozott el nem férd Otleteiért s
lelkesiil, amivel még inkdbb megtéveszti és rontja mivészeit, de
viszont egy pillanatig sem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy pom-
pas erkolcsi hatvéd azok szamara, akik ujitasaikkal valoban nagy
miivészetet teremtenek, de a polgari maradisdg 1észérél kezdetben
csak ginykacajra szamithatnak.

E forradalmi izlésii képzOmiivészeti kozonség ma a lehetd leg-
¢lesebben szembefordul beszajkézott meggyd6z6dései alapjan az im-
presszionizmussal, holott egyedei legtobbnyire impresszionistak, és
utdlja a festdiséget, amelyhez kiilonben nincs is érzéki kultirdja és
szakadatlanul monumentalitdst kovetel, bar undorodik az egyén hdsi
nagysdgatol. A monumentalitdis emez erdszakoldsdban a képzOmiivé-
szet koOzonségének ama csoportjaval érintkezik, mély egyébként a leg-
tavolabbra esik téle: a nacionalistakkal.

Ezek képviseletében nem régiben Doczy Jend, e kivalo kritikus,
adott jellegzetesen nacionalista programmot, ugyancsak a Képzo-
miivészeti Tarsulat évkonyvében. A nacionalizmus ¢és fajisag képzo-
miivészeti szerepét elemezvén (mellesleg megjegyzem, hogy egy régi
fogalomzavart probal itt tisztazni), kifejti, hogy a céltudatos és
helyes miivészetpolitikatol el lehet varni, hogy a nacionalizmust,
mint értékfokozod tényezdét, gondozasba vegye a képzOmiivészetben.
Sohse volt talan rad nagyobb sziikségiink, mint ma, hogy nacionalista
miivészetiink legyen, hogy mult szazadbeli nagyszabasu torténelmi
festészetlink, melyet az impresszionizmusnak eszméktdl irt6zo irany-
zata hattérbe nyomott, méltdo folytatokra taldlva, megljuljon és nem-
zeti megujuldsunknak hatalmas emeltylijévé izmosodjék. Nacionalista
festészetiink feltimadasanak legfébb akadalyozoja az a balitélet, mely
teljesen elhatalmasodott a mitermék vilagaban, hogy t. i. az igazi miivé-
szet szamiizi a gondolati elemet, az irodalmat. Ez a vélemény Doczy
meggy6zO0dése szerint tarthatatlan és csak az impresszionizmus el-
avult hagyomanya. Csokevény a mivészek gondolkozdsdban. Hiszen
az 1impresszionizmuson mar régen til vagyunk s ma mar be kellene
latni minden miivésznek, hogy sem a festészet, sem a szobraszat
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nem meriilhet ki a faktirdban s egyik sem lehet lelki tartalom nélkiil.
Mai magyar ember lelkének pedig Ilehet-e értékesebb tartalmi elem
a nemzetépitd nacionalizmusndl? Miért hidnyozzék ez a festdk vaszna-
r6l? Minden cikk, kritika, tanulmany, mely ezt a balvéleményt a
babondk vilagaba igyekszik szamiizni, mely a miivészeket jobb be-
latasra  készteti, a nacionalista miivészetpolitikdt szolgalja, melyet
azonkiviil az 4llam és a szilkebb kozosségi testiiletek is istapolhat-
nak mindenféle anyagi és szellemi eszkozokkel.

Hogy festészetiink Doczy kovetelményeinek a jovoben mennyi-
ben felelhet meg, ez pikturank és kozonségiink egymadasrahatasanak
egyik legérdekesebb kérdése, amely mar nem csupan e kOzOnség
minemiségétdl fligg, hanem Ggyszélvan az egész magyar lelkiélet
problémaja. Elsében egy nemrégiben szerzett tapasztalattal proba-
lunk hozzd kozeledni. A debreceni egyetemek diszitésére grof Klebels-
berg Kuno, vallas- és kozoktatasi miniszter, a megszokott polgari
méretll  képeknél joval nagyobb falfestménypotld  képeket rendelt.
Ezek koziil legutobb az Emst-Muzeum egyik kiallitdsdn, harom volt
lathato. Kett6t Rudnay Gyula festett, egyet Ivanyi-Griinwald Béla.
Mindharom alkotds megegyezett abban, hogy hijaval volt minden-
nemil monumentalitaisnak. Ezek a félig-meddig torténelmi iz(i fest-
mények kisméretekhez ill6 festéi oOtletek erdtlen felnagyitdsai voltak,
iiresen, megoldatlanul hagyott jokora feliiletekkel, kalimpalva szét-
hullo, vagy Onmagaba beléragadd kompozicioval. Pedig Rudnay és
Ivanyi-Griinwald legislegjava festdmiivészeink koziill valok, st Ivanyit
valamikor nagyobbméretli, bar legtobbnyire dekorativ, alakos kom-
poziciok is foglalkoztattdk. Vagy vegylink egy masik példat: Dudits
Andor nagyméretli képeit az Orszdgos Levéltarban. Ezek kiils6ségek-
ben, mert régi, jol bevalt sablonokra tamaszkodnak, sikeriiltebbek
ugyan, de benniik sincs akkora mivészi alkotd erd, hogy valodi monu-
mentalitissa kristalyosodjék. Ugy latszik tehat, hogy egyaltalaban nem
elég, ha mivészeinket nagyméreti megrendelésekkel Osztondzziik,
nem elég, hogy valdban kivald miivészeink vannak, ha ezek a miivé-
szek éppenséggel nem olyanok, akiknek a nagy stilus éltetd elemiik.
S ha Székely Bertalan pécsi képeire gondolunk, mint egy letiint kor
utolsé nagy eredményeire, akdrmilyen sajnalkozéssal, de bele kell nyugod-
nunk, hogy ma nem ¢lnek kozottiink Székely Bertalanok, ami viszont
egyaltaldban nem =zarja ki azt, hogy mégis egy olyan nagyszerii fest6i
gardank legyen, amelynek miiveivel diadalmasan jarhatjuk be egész
Europat.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy festészetink legutobb elmult
évtizedei nem kedveztek a festdi monumentalitisnak. Talan a fiatalabb
garda nagy aranyokban kibontakozo tehetségeibol fog idék multaval
kialakulni egy a naturalista impresszionizmusnal ¢és az atalakitobb
jellegli  posztimpresszionizmusnal  hatalmasabb, nagyaranyi  architek-
turdknak diszére valo és terjedelmes falfeliileteket diadalmas erével
kitoltd festészet, amire példaul Szonyi Istvdn pdalyafutdsa jogos remé-
nyeket tamaszt; de azoktdl, akik a naturalista impresszionizmus, vagy
a  posztimpresszionizmus  formaromantikdjanak  emldin  néttek  fel,
nagy kompoziciokat feltételez6 monumentalitast remélni meddo dolog.



19

Es itt felvetédik aztan, hogy ez az uj festészet, amelynek utjat
annyian szeretnék egyengetni, tOrténelmi lesz-e, vagy pedig egészen
mas kontost fog magaira oOlteni? Vagyis, hogy valéra vélnak-e a Doczy-
féle nacionalistdk imagindrius 4lmai, akik ott szeretnék folytattatni
a magyar festészet vonalat, ahol az Székely Bertalannal, vagy Benczur
Gyulaval megszakadt? Nagyon sokan egyaltaldban nem hisziink ebben,
mégpedig sokféle okbol nem.

A miivészet torténete nem ismer azonos megismétlddéseket, mert
benne mindig egy kor sajatos lelke nyilatkozodik ki, és a mi korunké
egészen mas Osszetétell,, mint az, amely a mult szdzad végén torté-
nelmi festészetliinket létrehozta. Ezt az elemzést tulajdonképpen egész
Eurdpara A4ltaldnositva lehetne elvégezni, de ez mar kivil esnék e
cikk szandékain, és kiilonben sem sziikséges, mert nalunk, bar viszony-
lag paranyi koziiletben, ugyis csak az altalanos eurdpai aramlatok
érvényesiilnek, természetesen helyi modosulasokkal. E  kiilonbségek
egyike az, hogy nalunk a torténelmi festészetnek csakugy, mint pikta-
ranknak minden 4talakuldsa nem tisztdra bennsziilott eredmény volt,
hanem a kiilf6ldi magnak hazai foldbe hullasa és a beldle megindult
viragzas. A mi torténelmi festészetiink a francidnak és németnek fiigg-
vénye ¢s amiképpen azok elsorvadtak, 6 sem ¢lhetett soka. Azért nem,
mert a torténelmi festészet talaja nalunk is éppen ugy elfogyott, mint
a kilfoldié. A historizaldo festészet legmélyebb gyokerével egy nega-
tivumbol szittd erejét, abbol, hogy a 19. szazadnak hosszi ideig nem
volt a minden izében polgari és individualista életszemléletének meg-
feleld képzémiivészeti stilusa, ugyhogy mint narkotikumhoz a miivé-
szeti  historizmushoz nyult, mikdzben nemcsak a legkiilonbdz6bb
stilusok alruhdit Oltotte magédra, hanem a torténelem kimerithetetlen
témagazdagsaganak csillogé kosztiimjei mogé szeretett rejtezni és a
historia targyi nagysagaval probalta potolni a kifejezésmod hianyzo
eredetiségét. Mihelyt azonban a szdzad a naturalizmusban és a beldle
tamadt impresszionizmusban 0nalldé miivészi nyelvhez jutott, a festé-
szetben éppen olyan hamar vége lett a kiils6ségesen felfogott historiz-
musnak, mint a szellemi élet egyéb agaiban is.

Nalunk a kiilfoldrél bearadd torténelmi festészet az akkori magyar
I¢lekben elsérangli melegagyra talalt. A kiegyezést a millenniumig
kovetd évek a nemzet ragyogd diadalmenetének latszottak, a félig-
meddig még egységes tarsadalom azt hitte, hogy a magyarsag nagy-
szeri ¢és romantikus torténelmi multjanak {inneplése a festészetnek
éppen olyan kotelessége, mint az irodalomnak. Nagy miivészei lelke-
sen festették torténelmiink regényes nagysagi jeleneteit. A jovot
mindenki rézsaszinben latta, nem csoda tehdt, hogy a miivészet a
mindjobban  kibontakoz6 nemzeti nagysdg  tiindokl6  alomképének
innepldjévé valt és a mualt dics6ségébdl a jelen gydnyorkddtetésére
szinpadias éloképeket rendezett.

A szdzad forduldja utdn, hirtelen megromlott ez a lelkes hangulat.
Kozben egy 0j magyar festészet fejlodott ki, amely a kézzelfoghatd jelen
addig figyelmen kiviill maradt szépségeit nyujtotta és az emberek életiik-
nek mind sulyosabba valoé terhe alatt, meguntdk a mult kosztiimjeibe
vald Oltozést. Bizony nagyon megvaltozott a magyar élet. A szellemi
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vezetést majdnem teljesen a varos ragadta magahoz, a teljesen at-
alakulé termelés megbontotta a tdrsadalmat, a periféridkon mind-
jobban elétérbe nyomult a nemzetiségi kérdés és ezek a bajok lassan-
ként mind fenyegetObbé valtak: a torténelmi mivészet karnevaljat
sutba szoritotta a kovetelodzo jelen. S amikézben a mult és jelen
¢let-halalharcra késziilddott, kitdrt a vilaghabori, amelybdl, Istenem,
bizonydra nem kell szdzezredszer ismételni, hogy miképpen keriil-
tink ki. Az egykori regényes, sOt gyakran gordgtiizes torténelmiség-
nek egyszerre végeszakadt. Szo sincs rola, ma is, s6t tdn még jobban,
mint valaha, megbecsiiljik hanyatott fajunk ezeréves torténelmének
tanulsagait, de az a szinpadias beallitasti torténelmiség, amely mamo-
rosan hamis megvilagitasban lattatott meg veliink, uUgyszolvan min-
dent, Ordkre eltlint. Ma torténelmiinkben nem a ma vagyai alapjan
megalkotott romantikus hdsoket iinnepeljiik, hanem megértést kere-
siink, mégpedig kizaréan csakis a realitisok, de nem az egykori el-
kend6zések tjan. Ehhez képest a mi tdrténelmiséglink nagyon
messzire esik az egykori regényes mamortol, mely nemzetiinkben
mindig vértanit, az egyénekben csak hdsoket, vagy gazembereket
latott. A kijozanodott és magaba szallo6 ember hideg megfontolasaval és
europai mértékekkel mérjilk multunkat és nem a mi vagyaink méteré-
vel Eurdpat.

Azonkivill, mint mindeniitt masutt, nalunk is nagyon el6térbe
tolultak az altalanos emberi dolgok, s a ma égetd problémadi, a tarsa-
dalmi, gazdasagi kérdések, az egyén kiizdelme a kozosséggel, az
ember harca a természettel nem kivannak torténelmi kosztiimoket,
a maguk kendOzetlen ¢és leplezetlen mivoltdban tddulnak a mivészet
vilagaba és taplaljak azt, nemcsak témadakkal, hanem a folyton 4talakulo
lelki ¢élet 1j kifejezési modjaival is. Bizonyos, hogy a nacionalizmus
szintén a mat mozgatd nagy erdknek egyike, de — ¢és itt tévedett
Doéczy Jend — e nacionalizmusnak éppenséggel nem kell torténelmi
kosztdombe bujnia, hogy a miivészetben kifejezOdhessék. Mert, hiszen
a mivészeti historizmust ¢és a nacionalizmust azonositani ugyancsak
nagy tévedés, mert nemzetiségét sokkalta inkabb kifejezi az, aki a
koratél kapott, szinte tudattalanul kialakult kifejezési modokon és
témakorokon beliil, sajat életébe és vilagaba markol, mint az, aki a
mult sugértdrésén 4t akarja a jelent megvilagitani.

Ma egész Eurdpa nagy és végzetes problémakkal vajudik és azok-
kal wvajudunk mi is. Nemzetiink tarsadalmilag annyira szerteszét
szaggatott, hogy egy hatalmasan egységes kultiranak, amely nélkiil
valoban monumentalis miivészet el sem képzelhetd, ma legfeljebb
tdn csak csirdi vannak meg. Festészetiink ¢és kozonségiink pedig
kolcsonosen egymas fliggvényei, az egyik szaggatottsigdnak pontosan
megfelel a masiké. Es hogy ebbél a mai sokrétii helyzetbél mikor és
vajjon mily iranyban sziiletik meg egy 0j miivészet hatalmas lendii-
lete, ez olyan merész szellemtorténeti kérdés, amelyre ma johiszemiien
alig adhat valaki hatarozott feleletet.

FARKAS ZOLTAN



