AZ ESKUDTBIROSAGOK.

Az Uj Magyar Szemle milt havi szamaban Schichter
Miksa dr. igen sok oOtletességgel és széleskorti miiveltséggel megirt
czikket bocsatott kdzre az eskiidtbirosagokrol. Ez a czikk sokkal
szellemesebb, mint a mennyire igazsagos s ez ad batorsagot e
sorok ir¢janak, a ki az emlitett kdzlemény kivald szerzdjével sem
elmésségben, sem a vilaglitteratura ismeretében nem versenyezhet,
hogy ellenében sikra szalljon pusztin az igazsagossag és a
logika fegyvereivel, de egyuttal e két becses ethikai tényezo
védelmére is. Dr. Schiachter Miksa orvosprofesszor Iétére az eskiidt-
szék intézményét orvosi szempontbol kritizalja. Tény az, hogy
az eskiidtszékrdl, ez orids fontossagu allam- és igazsagszolgal-
tatas-politikai intézményrdl ilyen szempontbol is lehet beszélni,
de mer6ben ebbdl az egy szempontbol biralatot mondani réla,
ép oly helytelen, mint a milyen helytelen volna példanak okaért
Napoleon vilagtorténelmi jelentdségét kizardlag codificatori mun-
kassaga utan megitélni, a mely szempont pedig kétségkiviil szin-
tén igen becses. Epen ezért némileg elferditett az a perspektiva,
a melybe Schichter dr. az eskiidtszéket allitja, és ezért nem
felesleges vele vitatkozdsba bocsatkozni annal kevésbbé, mert
szatirdjanak finom aczélja er6sen megtépazta az eskiidtszék jo
hirnevét. Tobb oldalrdl hallottuk, a mint elfogulatlan és éles
elméjii férfiak is elragadtatassal nyilatkoztak a szoban forgd czikk-
rol s megvallottak, hogy az eskiidtszék sokat vesztett értékébol
szemiikben Schéchter dr.-nak e nagy igazsagszolgaltatasi viv-
manyunk ellen inditott harcza folytan.

A legfébb alapigazsag, melybdl Schichter dr. kiindul, az,
hogy az eskiidtek ostobak; a mibdl kovetkezik: 1. hogy a biiné-
soket felmentik, 2. hogy a beszamithatatlanokat is elitélik, 3. hogy
nem értik meg az orvosszakértot és 4. hogy feliilnek az iigyvédnek
¢és a meneurnek (az eskiidtek vezetdjének), a mi helyes és kivana-
tos, ha ez a meneur véletleniil orvos, de veszélyes €és nevetséges,
ha akarmicsoda mas szerzeti halando. Mindezekbdl pedig kovet-
kezik, hogy az eskiidtbiraskodés altal az igazsagszolgaltatas a
véletlen és az ostobasdg martalékava lett.
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Hat mi mindenekeldtt nem vagyunk hajlandok elfogadni
Schéchter dr.-nak Ajam és Lachaud urak allitasaival tamogatott
ama nézetét, hogy az eskiidtek par excellence ostobak. Az egy-
szerll észjaras, a szimpla foglalkozas még sem jelent egyiigytiséget.
A kiskereskedOk kozott ugyanannyi tiszta elméjii ember lehet, mint
az orvosok kozott és a foldmivesek kozott sem okvetleniil nagyobb
a nehéz felfogast egyének percentje, mint az iigyvédek és biradk
kozott Azt sem szabad feledni, hogy az eskiidteknek mindig
els6 sorban ténykérdések folott kell biralatot mondaniok, mar
pedig eseményekrodl a legegyszeriibb értelmi képesség is konnyen
bir magénak képet alkotni. Csak gondoljunk, a mire kiilonben
Schichter dr. maga is igen helyesen hivatkozik, a hirlapok altal ter-
jesztett atlagos intelligentiara, mint az eskiidtek kitanitojara. Abban
a formaban, a mint a hirlapok szoktak k6zolni a torvényszéki esete-
ket, azokat mindenki megérti €s dnmagéban el is birdlja. Nincs
tehat egyébre sziikség, mint hogy ily vildgosan allitsak az eldon-
tend6 eseteket az eskiidtbirdk elé s akkor mindegyikiik rd tudja
majd szabni a maga igazsagérzetének a mértékét a vadlott cse-
lekményére.

Igen 4&m, — mondja erre Schéchter dr. — csakhogy van-
nak kérdések, a miket szakértelem nelkiil egyaltalan nem lehet
megérteni. Ilyenek nevezetesen az orvosi vélemények, a mikre az
eskiidtszék elé tartozo tigyekben nagyobbara sziikség van. A rendes
bird, mint tanultabb ember, még valahogy kapiskalhatja az orvos
urak tudos fejtegetéseit, de az a szatocs vagy foldmives eskiidt,
semmi esetre. »A szakértd — irja Schéchter dr. — iparkodik a
legnépiesebb kifejezésekkel megértetni a fejtegetéseit. Megmagya-
razza, hogy a sériilt haladlat nem a szenvedett fOliiletes, a bor
alatti kotészovetet is alig athato sériilés, hanem az ily sebzések-
hez is néha, fert6zés utjan szegddd dlkapocs-zar és dermedet
okozta, és igy a haldl a szenvedett sériiléssel nem hozhaté koz-
vetetten, hanem csak kozvetett kapcsolatba. Vagy elmondja a
szakértd, hogy a vadlott a terhére rott cselekedetet nem 6ntudat-
lan allapotban ugyan, de olyan derengds ontudattal, mint a
mind a nehézkornal az alig észreveheté roham eldtt vagy utan,
vagy épen ezen roham egyenértékii helyettesitdjeként szokott fol-
lépni — kovette el.«

Sic! Hat bocsanatot kérek, de ezeket a »legnépiesebb« fejte-
getéseket elsd hallasra én sem értem és a hivatasos bird sem érti.
Ellenben nem vonna le az illetd szakért6 ur tudomanyos méltosaga-
bol semmit, ha e két diagnosist igy mondana el az eskiidteknek:
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»Az aldozat halalat nem a szoban forgo iités (vagy vagas) okozta,
mert az csak a bort sértette meg. A sebet azonban valami fert6-
z¢és érte, a minek az volt a kdvetkezménye, hogy az allkapocs
megmerevedett, megdermedt s az aldozat ennek kovetkeztében
halt meg. Az iités (vagy vagas) tehat kozvetleniil nem oka a
halalnak, de a sebesiilésbol eredt az a baj, a mely a halalt okozta.«
Vagy a masik esetben: »A vadlott nem volt 6ntudatlan, de nem
is volt teljesen tiszta elméjii. Olyan allapotban lehetett, mint a
milyen a nehézkorosoknal szokott el6fordulni néha. Megtorténik
ugyanis, hogy mieldtt a nehézkoros roham bekdvetkeznék, a beteg
ugy érzi magat, mintha félalomban lenne; olykor pedig nincs is
rohama, hanem a helyett valami derengés allapot vesz rajta erét.
Ilyen allapotban cselekedett a vadlott is.«

Ezt megértem én is és megérti a legparasztabb foldmives
is, mig az »allkapocs-zar« és a »dermedet« szanszkrit nyelvét
épen csak az orvosszakértd urak tudjak megemészteni. Ha még
hozzateszem, hogy az elndkld bironak amugy is feladata az eskiid-
teket mindenrdl, tehat az orvos szakvéleményérdl is vilagosan,
az 0 sajat nyelviikkon kitanitani, s ha ramutatok arra is, hogy
az orvosi szakvélemény elfogaddsa a mai judicatura mellett sem-
miféle birdésagra nézve nem kotelezd, akkor talan eléggé be-
igazoltam, hogy az orvosi szakvéleménynek a verdict meghoza-
sénal vald hasznositdsa dolgaban az eskiidtek nem allanak a rendes
birdk mogott €s a torvényszabta kovetelményeknek e tekintetben
meg tudnak felelni.

Egyébként pedig meggondolatlansag volna oly igen kdnnyen
hitelt adni néhany kiilfoldi jogdsz ama nézetének, hogy az
eskiidtek értelmi képessége nem felel meg a biraskodas felada-
tanak. Ily nézetet egyik-masik ligyvéd némely, az 6 felfogasa
szerint helyteleniil eldontott jogesetekbol menthet. De e szor-
vanyos meggy0z6dést bebizonyitott igazsagnak még el nem
fogadhatjuk. Mert ugyan mi lehet valamely biraskodasi forma
jO, vagy rossz, hasznos vagy hasznavehetetlen voltanak a mér-
téke? Talan az, vajjon az egyes esetekben a birdk felmentenek
vagy elitélnek-e valakit, avagy az, vajjon e felmentés, illetdleg
elitélés az emberek tobbségének tetszésével, esetleg nem tetszé-
sével taldlkozik-e? Korantsem. Hiszen bolcs Salamonnak —
modern jogaszi szempontbol mérve épenséggel nem correct, —
de maig példabeszédes itélete 6ta nem volt még birdi dontés,
a melyet érdekeltek vagy nem érdekeltek helytelennek és hibas-
nak ne talaltak volna. Ha csak az volna a helyes itélet, a mely
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mindenek tetszésével taldlkozik, akkor a judicatura oda jutna,
a hova Lafontaine molnara jutott, a ki az emberek gancsoskodasai
szerint addig permutalta a fidnak meg a szamaranak a helyzetét,
a mig végre a két ember a szamarat vitte a hatan, hogy a sze-
gény para el ne faradjon.

Nem bizony, nem az egyes itéletek vagy verdictek milyen-
sége az ellenprobdja annak, hogy valamely birdi testiilet teljesi-
teni tudja-e a birdi tisztet, hanem egyéb: a statisztika. Ha a
statisztika példaul azt igazolna, hogy Francziaorszagban az
eskiidtszékek mukddése Ota ardanytalanul elszaporodtak azok a
a blincselekmények, a melyek az eskiidtszék elbiralasa ald tartoz-
nak, akkor elhinném Ajam urnak, hogy ott az eskiidtbirdsagok
kelldleg nem értenek a mesterségiikhdz, nem tudjak kell6leg iil-
dozni a blntetteseket. Item: ha azt mutatnd a statisztika, hogy
Francziaorszagban az eskiidtek elé tartozé ligyekben ardnyta-
lanul elszaporodtak a marasztalé téletek, akkor is elhinném, hogy
az eskiidtek nem tudnak itélni: hatra-vakra éreztetik biinossel artat-
lannal a bir6i hatalmukat.

De e két esetbdl egyik sem 4ll. Persze hangstulyoznom kell
azt, hogy csak a szamok ardnytalan emelkedése lenne figyelembe
vehetd, mert valdjdban szaporodott Francziaorszagban a biin-
cselekmények szama is és a marasztalo itéletek mennyisége is,
csakhogy e szaporodas egy hajszallal sem Iépte tal a krimina-
litas altalanos emelkedésének a mérvét, a mely ép ily aranyban
észlelhetd Anglidban is, a hol mindig eskiidtbirosagok itéltek és
nalunk is, a hol még nem miikodott soha eskiidtbirosag (a
sajtobirosdg mas beszamitds ald esik). A kriminalitdsnak ez alta-
lanos novekedése nem a biraskodas hibas voltaban leli magya-
razatat, hanem az universalis erkolcsi degeneralédasban, a létért
valé kiizdelem folytonos nehezedésében és foként az alkoholismus
sziintelen terjedésében. A mi concrétizalva annyit jelent, hogy
az eskiidtszékek mitkodése 6ta szaporodott ugyan — teszem —
a gyilkossagok szdma és szaporodott az elitélt gyilkosok szama
is, mivel az; emberek erkdlcsi ereje e buntény lekiizdésére
nézve fogyott, mivel tdbben voltak, a kiket az ¢hség vagy
pénzvagy emberodlésre Osztokélt és mivel az ittas allapot, a mely
tudvalevéleg felébreszti az emberben a blinre vald ingert, szapo-
rabb volt; ellenben nem adott a gyilkolasra senkinek batorsagot az a
tudat, hogy az eskiidtek ugy is felmentik, vagy akar tobb valo-
szintiséggel felmentik 6t, mint a rendes birak. Ne is busuljon
tehat Schéchter dr. ur azon, hogy a szegedi, meg a nagyvaradi
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eskiidtek felmentették a maguk gyilkosat, ne busuljon mind-
addig, a mig, a biliniigyi statisztika ki nem mutatja, hogy a fiu-
illetve az apagyilkossagok nalunk az eskiidtszék behozatala Ota
aranytalanul elszaporodtak.

Mindezekbd6l lathato, hogy az eskiidtszékek biraskodasa
az igazsagszolgallatas végsO czéljara nézve megallja a helyét,
vagy legalabb is nem marad mogotte a rendes birésagok miiko-
désének, Ajam meg Lachand iigyvéd urak pedig gylsziivel
akartadk megmérni a tengert, mikor egyes verdictek feldl taplalt
balvéleménylik alapjan az eskiidtszék egész értékét probaltak
lebiralni.

De latom az ellenvetést, a melyet az eskiidtszékek
tisztelt ellenfelei diadalmasan ropitenek felém: az igazsagszol-
galtatas altalanos nagy feladatai mellett itt vannak az egyesek
egyéni érdekei és jogai. Mit ér az, ha az eskiidtszék a krimi-
nalitast a kell¢ hatarok kozé tudja szoritani, ha e mellett az
egyes vadlottak attol retteghetnek, hogy véletleniil vagy ostoba-
sagbol elitélik, respective azt remélhetik, hogy ugyanily okokbol
felmentik Oket? Erre is meg fogok felelni. Még pedig egy kis
distinctiora van, itt sziikség. Megkiilonboztetem azt az eshe-
tdséget, mikor teljes tokéletesen véletlenségbdl vagy tudatlan-
sadgbol itélnek az eskiidtek: felmentenek, vagy elmarasztalnak
valakit, avagy mas, sulyosabb vagy enyhébb mindsitést szabnak
valamely buincselekményre, mint a milyent az absolut igazsag
megkovetelne. Es ismét kiilon veszem azt az eshetdséget, a mikor
az eskiidtek maguk tudatosan jartak ugyan el, de a jogaszi
felfogas vallja a verdictjiiket ostobasagnak, avagy a véletlen miivé-
nek tulajdonitjdk az eskiidtszék ellenzéi az igazmondasukat
abbol a szempontbol, mert az eskiidtbiraskodas a kozvetlenség
legteljesebb érvényesiilését involvalja, a kozvetlenség pedig —
Schéchter dr. szerint — azonos a véletlennel.

A mi az elébbi hipotézist illeti, errdl mar széltam fentebb,
a mikor azt vitattam, hogy az eskiidtek dtlaga események meg-
értése dolgaban nem ostobabb, mint a birak dtlaga, s6t nagyobb
a valdszinliség arra, hogy tizenkét ember kozott akadni fognak
olyanok, a kik a tényeket helyesen felfogjak, mint arra, hogy
harom ember kozott lesznek ilyenek. Persze mind a két helyen
emberekrdl 1€vén sz6, concedalnom kell, hogy a véletlen és
az ostobasag az eskiidtek verdictjét is megrontja,, ép gy,
mint a hogy a rendes birdk itéletét is megronthatja és meg is
rontotta mar igen sokszor a Calas-esett6l fogva egészen ama
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fegyenczek esetéig, a kikr6él Schichter dr. sajat tapasztalatai
alapjan megallapitja, hogy igazsag szerint nem kellene fegyhdz-
ban iilniok.

Hiaba, valamiként constatdlva van az, hogy a villamossag-
nak, géznek, tiznek emberre és vagyonra veszedelmes volta
addig semmiféle biztonsagi késziilékkel teljesen paralizalhato
nem lesz, a mig gyarl6 emberi kéz tartja a gépezetek csapjat,
azonképen nem lehet a birdi tévedések lehetdségét sem meg-
szlintetni, a mig csak véges emberi elme fog embertarsai f6lott
itéletet mondani.

Ez azonban nem zéarja ki, hogy minden lehetd vészféket
és mentdkésziiléket ne alkalmazzunk a kiilonben aldasthozo
elemek veszedelmeinek a korlatozasara. Es én letenném a fegy-
vert tisztelt ellenfelem eldtt s vele egylitt szidnam vagy persif-
lalndm az eskiidtszék intézményét, ha valonak kellene elismer-
nem azt az allitasat, hogy az eskiidtek altal esetleg elkovetett
hibak orvoslasara nincs tobbé eszkoz. Mert igy allana a dolog,
ha igaz volna, a mit Schichter dr. allit, mondvan: »A semmi-
ségi panaszszal meg nem tamadott eskiidtszéki itélet végleges
és a megtamadottakban is nem a tény kérdése, hanem csak a
processualis eljardas helytelensége lehet a semmitdszék correc-
turajanak targya.«

Meg kell vallanom, hogy a legnagyobb csodalkozassal olvas-
tam Schichter dr.-nak ez apodicticus kijelentését, mert hiszen
a tanar urnak minden sorabdl kiolvashato, mily éber figyelem-
mel kiséri 6 a tarsadalmi és kiilondsen a jogélet megnyilvanu-
lasait s azért érthetetlen eléttem, miképen keriilhette ki éles
szemét az a honapokig hirlapokban, szaklapokban, parlamentben
és jogasztestiiletekben egyforma hévvel folytatott szo- és tollharcz,
a mely épen a curidnak anyagi és ténykérdésekben vald corri-
galasi joga koriil folyt.

Tisztelt ellenfelem nyilvan a biinvadi perrendtartas 437.
§-anak elsé bekezdésére alapitotta fentidézett ellentmondast nem
tird allitasat, a mely térvényszakasz igy szol:

437. §.

A kir. curia koteles hatarozatat a 426. §. 1. pontja
esetében az eskiidtbirésag ugyané §. 2. és 5. pontja eseté-
ben a torvényszék, egyébként a kir. itélotabla altal valok-
nak elfogadott tényekre alapitani.
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A mi magaban véve elég vilagos volna, ha ugyané para-
graphus utolso bekezdése, aztan a 427. meg a 385. §§. rendel-
kezései, a melyeknek igen bonyodalmas combinatidéi az imént
emiitett nagyszabasu vitara alkalmat adtak, nem modositanak ez
egyszerll hatarozmanyt oly lényegesen, hogy abbodl olyan érte-
lemben, a mint azt Schichter dr. veszi — igen helyesen — alig
marad valami épen.

Nem lehet feladatom e vitanak fontos jogi €s politikai kér-
désekkel kapcsolatos anyagat itt részletezni, csak constatalom
azt, hogy még azok, a kik a 437. §. elsd bekezdésének minél
teljesebb érvényben maradasa mellett kiizdenek, még azok sem
jutnak el — akarcsak megkozelitéleg is — Schichter dr.-nak
ama kijelentéséig, hogy »nem a tény kérdése, hanem csak a
processualis eljaras helytelensége lehet a semmitszék correc-
turajanak targya«. igy példaul Fabinyi Ferencz curiai biro, a
ki — mondhatni — a szélsdségig kdveti a Schéchter dr.-nak
kedvezd allaspontot, maga sem vitat tobbet, mint hogy a felmentd
verdictnél van teljesen kizarva a curidnak az a joga, hogy a
ténykérdésbe beleszoljon, 6 is concedélja azonban, hogy minden
marasztalo verdict anyagi helytelenségének elbirdlasanal a curia-
nak modjaban van a ténymegallapitds szembeszokd hibait revi-
si0 ala venni.

Ezzel szemben pedig a masik nézet legkivalobb szoszdloja,
Vargha Ferencz curiai bird (a kinek a nézetét némely con-
clusioitdl eltekintve teljesen a magaménak vallom épen abbdl a
szempontbol, mert vészfékre és mentd- vagy ellenérzé-késziilékre
még a legcorrectebben mitkddo szerkezetnél is sziikség van),
Vargha Ferencz igen helyesen a kdvetkezéképen praecisirozza
a szoban forgo kérdést:

»A vitas ténykérdés mindig belekeriil az eskiidtekhez inté-
zett fokérdésbe, tehat a curia mindig megallapithatja, hogy az
eskiidtbirésag mily tényeket vett »valok«-nak (437. §.) s igy
feliilvizsgalhatja azt, hogy a concret tényre helyesen lett-e a Btk.
alkalmazva.«

A »valonak elfogadott tények« alkalmazhatosaga dolgaban
pedig ezeket mondja:

»ltt két eshetdség fordulhat eld, t. i. a megallapitott té-
nyekre az anyagi torvényt helyesen lehet alkalmazni, vagy a
téenymegallapitas nem kimerito, tehdt azt potolni kell. Ez utobbi
esetben a curia az itélet megsemmisitésével egyidejiileg vj eljd-
rast rendel el és ezt az eljart vagy mas eskiidtbirosagra bizza.«
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fme, ez kovetkezett volna be a czikkird ur 4ltal vazolt
esetben, a mikor a rendes birdsag halalt okozo sulyos testi sér-
tésért elitélt valakit s a curia allapitotta csak meg, hogy a sériilt
egyént, a ki kiilonben tiidévészben halt el, nem is bonczoltak
fel. Feltéve tehat, hogy eskiidtbirdsag is elkdvetne ily lapsust,
annak épugy megvolna a correcturdja, a mint megvolt, a mikor
a rendes birésagon esett meg ez az emberi dolog.

Tisztelt ellenfelemnek ez a példdja pedig mindennél jobban
igazolja az én allaspontom helyes voltat, hogy tudniillik a puszta
véletlen és iigyetlenség legalabb is ép oly mértékben ronthatja
meg a rendes, mint az eskiidtbirdk judiciumat. Quod erat de-
monstrandum.

Hanem mar most lassuk a masik combinatioba vett eshe-
toséget. Azt, mikor az eskiidtek tiszta meggy6zddéssel, az 6
egyéni felfogasuk szerint helyesen itélnek meg valamely tény-
allast, de a jogadszok nevezik ezt az allasfoglalast — a para-
graphusok /hdlozatan keresztiil nézve az eseményeket — ostoba-
sagnak, vagy pedig az orvosok mondjak a biraskoddsban érvé-
nyesiilé kdzvetlenség behatasa alatt keletkezett birdi megallapodast
véletlennek.

A mi a két felfogas koziil az elsot illeti, azt egy példaval
vélem legjobban megvilagitani.

Nagy Pal arra a szomoru tapasztalatra jut, hogy a fele-
sége megcsalja. A csabitdé pedig — a mint az mar lenni szokott, —
az 6 legjobb baratja: Kis Péter. Nagy Pal, mikor megtudja, hogy
csaladi tisztasdganak és boldogsaganak ordkre vége s e mellett
még feérfi-biiszkesége, Onérzete is porba gazolva, borzasztdan
elkeseredik. Nem sz6l azonban senkinek, hanem revolvert vasa-
rol s mert fegyver még sohasem jart a kezében, harom hétig
gyakorolja magat abban, hogy harom-négy lépésrdl teljes bizton-
saggal centrumot 16jjon. Aztan a szokott recept szerint elutazik s
hazatérve tettenéri a biindsoket. Most kovetkeznék, hogy Nagy
Pal hasznositsa harom héten at szerzett tapasztalatait, de 6 ezt
nem teszi, hanem elobb feleldsségre vonja a bliindsoket, szamon-
kéri tolik a becsiiletét s csak mikor baratja durvan felel a
szemrehanyasra, akkor futja el a harag és 16vi keresztiill —
lege artis — ellenfelének a homlokat.

Azért adtam eld az esetet talan ttlsdgosan minucidsusan,
hogy az eskiidtek el6tt alld probléma minél vilagosabban dom-
borodjék ki. Az eskiidtek ugy oldjak meg a kérdést, hogy »nem
vétkesnek« mondjak ki Nagy Palt a gyilkossagban, »nem vétkes-
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nek« nyilvanitjdk a szandékos emberdlésben, de blindsnek taldljak
az erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek a biintetd térvény
281. §-a 2. bekezdésében koriilirt valfajaban.

A jogészok erre természetesen lamentdlni kezdenek, hogy
az eskiidtek szamarak, a verdict ostobasag. Mert ha mélta-
nyolni akartdk a vadlott rendkiviili helyzetét, boszuallo férj voltat,
alkalmaztak volna a 76. §-nak a beszamitast kizard rendelke-
z¢ését. Ha azonban belattak, — a minthogy be kellett latniok, —
hogy a ki harom hétig késziil az 6lésre s a ki czélozni tanul,
az mégis csak biintetend6: akkor hogyan lehetett mas paragraphust
alkalmazni, mint a gyilkossagrol szoloé 278-ikat? Van-e az elbre
megfontolt szandéknak flagransabb példaja, mint a jelen eset,
a mikor valaki az ellene elkovetett sértést megtudvan, nyomban
fegyvert vasarol, czélozni tanul, s csak azutdn cselekszik ? S ra-
adasul még atugorjak a szandékos emberdlést is, a mely az
enyhité koriilmények megallapitasainak kapcsan még mindig
elfogadhato itéletre adhatott volna alkalmat s nem vezetett volna
oly absurdumra, hogy elére megfontolt szandékkal elkovetett
emberdlésért a 92. §. alkalmazasaval egy napi foghaz legyen
kiszabhato.

fgy a jurisprudensek. Es nekik igazuk is van abban, hogy
az eskidtek itt egyebet mondtak ki, mint a mit a tdrvényesitett jog-
tudomany mond. A kérdés csak az, melyik részen van az igazsag ?

En behunyt szemmel, — nem mérlegelve a biincselekmény
sulyossagat, nem keresve semmiféle torvény rendelkezését, nem
probalgatva Osszehasonlitasokat tenni mas biindkkel és biinte-

tésekkel, — kimondom, hogy minden korilmények kozott az
eskiidteknek van igazuk.
Igazuk van pedig — szerény nézetem szerint — akar-

hogyan mindsitik is embertarsuknak valamely tényét, hacsak
verdictjilk az elme és sziv zavartalan munkalkodasabol szarmazé
tiszta tudatukon alapszik. Mert tizenkét polgarnak ez a tudata
az egész nemzet igazsagérzetének megnyilatkozasat jelenti; talan
primitiv egy orids kozérzet lesziirésének e modja, de technikailag
ez az egyediil megvalosithat6. Hiszen a folott talan nem kell
vitdba kezdenem, hogy a nemzet jogi meggy6zOodése az igazsag-
szolgaltatds egyediili tiszta, meghamisitatlan forrasa.

Ha pedig erre azt jegyezné meg valaki, hogy a toérvényben
foglalt jog s a jogészoknak ezen alapuld jogszolgaltatdsa sem
egyéb ez Osforrds hasonmasanal, akkor erre azt felelném, hogy
ez igaz ugyan, de a jogasz-jog az eredeti nemzeti joghoz viszo-
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nyitva csak olyan, mint az §s-mexikoiaknak fabol faragott ember-
balvanyai az igazi, husbol-vérbol valdo emberekhez viszonyitva;
merev ¢és szegletes. Az eskiidtszék megnyilvanulasai ellenben
ugy aranylanak az altalanos nemzeti jogérzethez, mint a tiikor-
kép az eredetijéhez. Elismerem, hogy ezt bebizonyitani képes
nem vagyok, nem pedig azért, mert kétféle igazsag koziil egy-
altalan nem lehet meghatarozni, hogy melyik a valdsagos, az
ugynevezett osztd igazsag. Hiszen Carrara az 6 remekmiivé-
ben, a Programmban gydnyodrien kifejtette, hogy az igazi igaz-
sdg és jog maga nem egyéb elvont conventional, a mely époly
kevéssé hatdrozhaté meg in ultimo analysi, mint a hogy nem
hatarozhat6 meg, hogy alapjdban micsoda az, a mi millioféle rez-
gések alakjaban mint fény, hang, villamossag hat az érzékeinkre.

De ha bebizonyitani nem is tudom, valdszinlisiteni mégis
képes vagyok azt, hogy az eskiidtek verdictje kozelebb all és
megbizhatobb visszhangja annak a nemzetek lelkében lako elvont
conventional, a melyet igazsagnak és jognak neveziink, mint
a jogaszjognak torvényszakaszokbdl Osszerott és a jogaszi gon-
dolkozds — bocsanat a trivialitasért — malterjaval egybefor-
rasztott sentential.

Eredetileg a jogéaszjognak nem volt mas forrdsa, mint az
altalanos igazsagérzet és jogszokas. Akkor azonos volt a joga-
szok jogszolgaltatasa a nemzet jogi kozérzetével. Késobb a tudos
elmélyedés ¢és az ismeretek kombinalasa elvonta a jogot eredeti
bazisatol. Megtisztitotta, keményebbé, szilardabba tette azt olyan-
forman a miként a vasbdl aczélt csindlnak. Csakhogy lassanként
egészen elhagytak a jogaszok az eredeti anyagot és tovabb dol-
goztak a maguk mivén. Finom, beesés és tetszetds alkotmany
allott el6, a mely tobbé nem tamaszkodott a néptudatra, hanem
ellenkezéleg arra a maga normdit igyekezett redoktroyalni. Es
bizonyos, hogy idével a nemzeti ontudat sokkal kisebb befolyast
kezdett gyakorolni a jogdszjogra, mint ez amannak alakulasara.
Hanem azért a jelentékeny kiilonbségek megmaradtak a kettd
kozott. Az egyik élesebb volt, tisztabb és exaktabb, a masik
azoban valtozatosabb, nuancirozottabb, az élet sokféleségéhez
kozelebb allo.

Gyonyorii dolog ezt a valtozast és kolcsonhatast a gyil-
kossag fogalmanak fejlodésénél figyelemmel kisémi a Bamber-
gensistdl és a Karolinatol kezdve egészen a leglijabb codexek
meghatarozasaig. A megfontolt szandékkal és a haragban vagy
sértés folytan elkovetett 6les kozott vald kiillonbség még meg
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volt a népjogban. Aztan jottek a tudos nuancirozasok, a miket
a néptudat mar nem birt egymastol ily kifejezetten szétvalasztani,
és pedig: az eldre elhatarozott, a megfontolt, az eldre megfontolt
az erés felindulasban elkovetett, a provokalt felindulasban vég-
hezvitt, a beszamithatatlan és a jogos Onvédelemben végrehajtott
Olesek. Mindegyikre praecise meghatarozva, melyik milyen sulyos,
miképen biintetendd.

Igen am, de az élet kaleidoszkop: nem hoz létre sémakat,
hanem oOrokké valtozo ezerféle combinatiokat, variatiokat, per-
mutatiokat. Azokat a jogasz kénytelen beleszoritani a maga
meghatarozasainak a patronjaba.

A nemzeti jogérzetnek ellenben nincsenek chablonjai,
minden jogeset kiilon érzéseket és tudatot kelt a polgarok
milliéiban. Ha a millidkat lehetne minden jogkérdésben egyon-
tetli nyilatkozasra birni, akkor ebbdl 1étrejonne a concretizalt
igazsag €s jogszolgaltatds, a mely nem volna ingadozd, hanem
oly biztos, mint a legfinomabb aranymérleg. Hogy a toredé-
keknek a jogi megnyilatkozasa tavolrol sem ily biztos, az két-
ségtelen. De mégis egy azon forrasnak, koriilhatarolt része az,
melybdl az egésznek mivoltat mint egy pohar tengervizbdl az
egész 6cedn vizének vegyi alkotasat, hozzavetdleges pontossaggal,
meg tudom hatarozni. Holott ha e pohar vizet elébb destilalom,
tisztabb folyadékot nyerek, de nem tengervizet.

De tovabbmegyek. A jogaszjognak is csak latszolagos az
0 biztossaga és tisztasaga. ElOsoroltam az dlesnek tudomanyos
valfajait, melyek koziill — ugy mondjak a jogaszok — az em-
iitett példaban az eskiidtek nem lutriztdk ki a legtalalébbat.
De hat ki biztositja 6ket magukat arrol, hogy e valfajok talal-
nak az élet nyilvanulasaira ? Hiszen 6k sem birnak megegyezésre
jutni a chablonjaik praecis alakjara nézve. »Megfontolt«, »eldre
megfontolt«, »elhatarozott«, »eldre elhatarozott« Oles szazfélét
jelent és minden allam codexében masképen €s mas értelmezés-
sel van lefektetve. Az egyik azt kivanja a praemeditatio fogal-
mahoz, hogy a hoszabb iddbeli tartam alatt keletkezett 1égyen,
a masik megelégszik azzal, ha a cselekmény elkdvetése elott
kozvetlentiil volt a tettes a hideg, nyugodt megfontolas lelki alla-
potaban. Minthogy pedig 61és el6tt kozvetleniil senki sincs hideg
és nyugodt lelki allapotban, azért ismét masok az elére elhata-
rozott, habar megfontolas nélkiil végrehajtott Slést is praemedi-
taltnak veszik.
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Nem folytatom. Elég annyit constatdlnom, hogy ha a joga-
szoknak az & praecise meghatdrozasai sem oly feltétleniil meg-
bizhatok, mint a hogy 6k azt feltiintetni szeretik és példaul
ugyanazt az olest a jogaszbirdk maguk minden orszagban mas-
mas elbiralas ala vennék: akkor az igazsadgnak labilis megnyi-
latkozasi formai koriil mégis csak azt valasztom inkabb, a mely
kozvetlen reflexe az igazsag elvont conventidja letéteményesé-
nek, a nemzeti jogérzésnek, mar csak azért is, mert ezt az elvont
conventiot holt betiikbe zarni époly kevéssé lehet, mint a hogy
nem lehet a napsugarat zart tartalyokban megdrizni. Es Spen-
cernek idézett megfigyelése a varjak birdskodasardl nem szol
az eskiidtbirésagok ellen, hanem mellettiik, mert a varjak tarsa-
sdgaban az, €s csakis az az igazsag, a mit 6k mindny4jan annak
tudnak és éreznek, s ha ama biinds varju folott a varjicsalad
juryje helyett a franczia semmitdszék diszes tanacsa mondott
volna itéletet: én a két birdi dontés koziil a vadlottra nézve a
varjak tanacsaéban latnam az igazsagot.

Sokkal konnyebben és rovidebben végezhetek a masik ellen-
vetéssel, hogy a kozvetlenség elve az igazsagszolgéltatisban a
véletlennek bir6i székbe iiltetése. Csak utalnom kell azokra a
megdonthetetlen érvekre, a melyeknek a hatdsa alatt ma mar
minden civilizalt allam megvaldsitotta az igazsagszolgaltatas egyik
legfontosabb tényezdjét; a kozvetlenséget, Concedalom, hogy a

kozvetlenség, — a mely sehol sem érvényesiil annyira, mint az
eskiidtbirosagnal, — épen a mélyebb, behatobb elemzést igényld
kérdésekben, — a milyenek elsésorban az orvosiak, — bizonyos

koriilmények kozott feliiletességet eredményezhet. De hiszen nem
is annyira a kozvetlenség elényei, mint inkabb az ellenkez6 rend-
szernek, az irasbeliségnek aranytalanul nagy és végzetes hatra-
nyai teszik sziikségessé a szobeli kozvetlenség feltétlen fentar-
tasat. Mert az ember irasban sohasem képes gondolatait és
impressidit oly vildgosan és exactul kifejezni, massal kozolni,
mint ¢€lészoval. Egy hibasan vagy hibas helyen hasznalt sz6
félrevezetheti, megtévesztheti az olvasot az iré gondolatai feldl,
mig a kdzvetlenségnél az arczkifejezés, a hanglejtés, a kézmoz-
dulatok, egy szemhunyoritds vagy ajkrandulds sokat megértet és
megmagyaraz, a mit irasban megrogziteni nem lehet.

Ha az orvosszakérté urak vagy azok, a kik helyettik az
észleleteiket jegyzOkonyvbe foglaljak, kivétel nélkiil oly miivészei
volnanak az irott betlinek, mint Tacitus vagy Shakespeare, avagy
ha oly teljes birtokdban volnanak a magyar irastudomanynak,
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mint Arany Janos, akkor talan elismerném... de nem, még
akkor sem ismerném el annak elényos és kivanatos voltat, hogy
a bonyolult orvosi észleleteket a birdk el6zetesen irdsbol tanul-
manyozhassak. Alert oly nagy fontossagii dologban, a mind az
orvosszakértéi vélemény helyes megértése, nem szabad egy eset-
leges irasbeli lapsus impressionald hatdsanak a birdi elfogulat-
latlansagot kitenni.

Az elbadottak szerint tehat a kdzvetlenség mellézése
vagy csak nem teljes érvényesitése is sokkal inkabb belevinné a
biraskodasba a véletlen veszedelmeit, mint annnk teljes alkalma-
zasa, a mi példaul az orvosszakértonek alkalmat ad arra, hogy
tizszer elmondja, taglejtésekkel megmagyardzza az eskiidteknek
valamely észleletét, a hozzaintézett kérdésekre pedig 0jbol, meg
ujbdl kifejtse a homalyosabb részleteket és végiil a legnehe-
zebb felfogasu elmében is ugyanazokat a képzeteket keltse fel,
a melyek o benne kdzvetlen tapasztalatai alapjan szakértelmének
a segitségével alakultak. E szerint nem az eskiidtbiraknak, ha-
nem az orvosszakértonek értelmi képességétdl fiigg az, hogy a
kozvetlenség a véletlen jatékava ne tegye az eskiidtbirosag itél-
kezését.

Az elmondottak utan aligha sziikséges részletesen foglal-
koznom Schichter dr.-nak ama végsé conclusidjaval, hogy az
eskiidtbirdsag hibas intézményét csak azaltal lehet helyesen meg-
corrigalni, hogyha minél tobb orvost vesziink fel az eskiidtek
soraba. De konstatalnom kell itt, hogy mikor 6 a magyar eskiidt-
birésdgok szervezését kifogdsolta és a rendes birésagok mogé
helyezte ez intézményt az orvosi szakértelem hidnya szempont-
jabol, akkor onmagaval jutott ellenkezésbe. Mert ha az eskiidt-
birésag intézményének a karhoztatasara, — mint mondja, — »az
a koriilmény inditotta, hogy a budapesti biintetd térvényszék
mellett miik6dd eskiidtbirosag szamara kivalasztott nyolczszaz
eskiidt kozott egyetlen egy orvos van«, — akkor nem lett volna
szabad felednie, hogy egész Magyarorszag kétezerdtszaznyolczvan
rendes birdja kozott meg egyetlenegy orvos sincs. Ezzel az egy
orvossal tehat — a tisztelt tanar Ur szerint — az eskiidtbirdsag-
nak folotte kellene allania a hivatasos biraskodasi rendszernek.

Es hogy a fonalat itt mindjart tovabb fiizzem, én a magam
részérdl teljesen egyet értek tisztelt ellenfelemmel abban, hogy
az orvosoknak a birdskodasba valé minél szélesebb korii be-
vonasa igen kivanatos. Habar itt megint gy talalom, hogy a
tanar ur talan félreértette kedvencz jogirdjanak, a fent mar
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emlitett Ajam iigyvédnek ama megjegyzését, hogy »l'expertise
medico-legale remplagant le Jury: c'est-la une Utopie du XXII.
siécle«. Ez a gondolat nem az Ajam ur sziilotte, hanem a Lom-
broso és Garrofalo nyoman halad6 orvos-kriminalistdké, a kik
azonban az orvost nem mint birot, hanem épen mint orvost
ohajtjak a biintetd igazsagszolgaltatds keretébe bevonni. A krimi-
nalista orvos nem volna bir6 — a mi fabol vaskarikat jelentene, —
hanem mint orvos vizsgalna a bilintettesek elmebeli fogyatko-
zasait. S hogy a bintettesek bizonyos osztalyanak — kiilondsen
azok egy részének, a kiket most az eskiidtek elé allitanak, — az
orvosok kezébe valo szolgaltatasa igen nagy haladést jelentene
a kriminal-politikaban, azt senki sem vitathatja el az emlitett
irany hiveitdl.

De mar mas dolog ismét Schdchter doktornak az a — bar
nyiltan ki nem fejezett, de annal vilagosabban megérthet6 —
kivansaga, hogy az eskiidtbirésagok alakitasdban kotelezo sziik-
ségességgel kell tekintettel lenni arra, hogy minden eskiidtbiro-
sagban orvos is iiljon. Noha készséggel elismerem, hogy bizo-
nyos ligyekben nagyon kivéanatos, hogy— a véletlen szerencsés
esélye folytan — orvos is legyen az eskiidtek soraban (a mi
azonban merdben praktikus és nem theoretikus helyességli kivan-
sag), — mindazonaltal ilyesminek kotelezé kimondésa az eskiidt-
sz€k intézményének elvi szempontbdl vald teljes meghamisitasat
jelentené.

Hiszen ha ezt az elvet elfogadnék, akkor a logika paran-
csai szerint tovabb kellene menniink ¢és az eskiidtszéket mind-
jart hat orvosbo6l és hat jogaszbol 0sszedllitanunk. Ez pedig
egy mindsitett hivatasos birdsag lenne, de nem eskiidtbirosag.
Semmiféle szakértelem altal sem befolyasolt tiszta jogérzeten
— ugyszoélvan a jogi 0sztonon — alapuld verdict, ez az eskiidt-
birdskodas idedlja. Az esetleges ilyen vagy amolyan irdnyt szak-
értelem — legyen az orvosi, vegyészi vagy mérnoki szakértelem,
a mely az egyes esetekben kiilon-kiilon mind donté fontossagu
lehet — nem egyéb hasznos appendixnél, bar kiilonben szintén
tényezdje az altalanos kozérzet keletkezésének.

Es most eljutottam oda, hogy néhany széval utaljak arra
a hitvallasomra, a mely engem valdjaban erre az erGimhez mérten
talan tilmerész polémiara inspiralt.
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En azt vallom, hogy még ha el6z6 fejtegetéseimmel a Schich-
ter dr. altal az eskiidtszék értéke ellen tamasztott scrupulusok koziil
egyetlen egyet sem birtam volna eloszlatni, ha az eskiidtbirosag
intézménye tényleg oly rossz és hibas volna, mint a hogy azt
Schichter dr. feltiintette, ha életbehivasaval a véletlennek és ostoba-
sagnak az eddiginél sokkal nagyobb szerepet juttattak volna az
igazsagszolgaltatasban: az eskiidtbirosdgot akkor is fenn kellene
tartani, nem kriminal politikai és igazsagiigyi, hanem dltalanos
szabadsag- és allampolitikai szempontbol.

Sietek ehhez hozzatenni, hogy itt nem az eskiidtszéknek
arra az eldnyére gondolok, hogy a szabadsagjogokat jobban
meg tudja védeni, mint a hivatasos birdsag és hogy fiiggetleneb-
ben itélhet amanndl olyan dolgokban, a melyekben politikai
vonatkozasaiknal fogva a kormanyhatalom engageirozva van
Hanem szo6lok az eskiidtbir6sagnak ama megbecsiilhetetlen
fontossagu politikai jelentdségérdl, a melylyel mint a nemzet
cselekvd personalitdsdnak a birdskodas terén vald kozvetlen,
szerves megnyilatkozasi modja bir.

A nemzet, miként az egyes ember, csak akkor szabad
tokéletesen és csak akkor van cselekvési képességének teljes
birtokaban, hogyha minden ¢életnyilvanulasat a maga szerves
munkassagaval végzi. Mikor pedig megelégszik valamely nemzet
azzal, hogy a maga alkotmanyos Oncselekvését a torvény-
hozas és a kormanyzas terén gyakorolja, a biraskodast pedig a
maga fizetett és az 6 szerves megnyilatkozasanak toérvényeitdl
eltér6 szabalyok szerint miikodd hivalnok-birdk végezzék, akkor
ugy tesz, mint azok a féloriilt amerikai milliardairek, — az
Upper four hundred erkolcsi invalidusai, — a kik a kényelem-
szeretetet annyira viszik, hogy rabszolgaikkal ragatjdk meg az
ételiiket és ezeket kiildik a feleségiik haloszobajaba.

Az eskiidtbirésag mellézése az absolutizmus egy valfajat
jelenti a biraskodas terén s a jury a nemzet birdi meggy6zo-
désének a kifejezése dolgaban ugyanazt a szerepet jatszsza, mint
a népképviselet a nemzet akaratdnak a kifejezése szempontja-
bol. Es ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a parlament, a mely
korantsem képmasa az egész nemzetnek s a melynek akarata
korantsem fedi tokéletesen a nemzet akaratat, mégis ez akarat
kifejezésére hivatott legyen, akkor ragaszkodnunk kell ahhoz is,
hogy az eskiidtbirosadg, a mely nem all tavolabb a nemzettdl,
mint a parlament és szervezkedésére nézve annak teljes hason-
masa, a nemzet jogi meggy6z0odését autonom, kdzvetlen médon
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megnyilatkoztassa. A miért nem bizunk meg szakértd hivatalno-
kokat azzal, hogy a nemzet helyett térvényt hozzanak) ugyanabbol
az okbol nem szabad a biraskodas terén sem hivatalnokokra
biznunk a nemzet ez életfunctidjanak kifejezésre juttatasat.
Es a mint nem koveteljiik meg, hogy a kozegészségiigyi torvé-
nyeket csupa orvos, a kozlekedésiigyieket csupa mérndk hozza,
s6t az sincs elbirva, hogy az elébbiekhez orvos-, az utobbiakhoz
mérndk-szakértd okvetleniil hozzaszéljon: azonképen meg kell
hagynunk az eskiidtbirdskodast is az & fesztelen, szakértelmi
képzettségiik altal nem korlatozott functionalasban. Végiil
pedig hogyha fentartjuk a parlamentarismust az 6 alkotmanyos
jelentéségeért minden kézzelfoghatd hibai ellenére, akkor fenn
kell tartanunk az eskiidtbirdskodast is az 6 alkotmanyos jelentd-
ségeért minden fogyatkozasai daczara, — a melyek nincsenek.
De strigis autem quae non sunt nulla fiat mentio.

Dr. Farkashazy Zsigmond.
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