TULTERMELESI VALSAG

1. Tultermelés és munkanélkiiliség.

Mindenfelé sulyos termelési valsagok, munkanélkiiliség, gazda-
sagi és pénziigyi krizis. Nemcsak nalunk, hanem eurdpaszerte. Amig
a habort alatt és az ezutan kovetkez6 néhany esztenddben a pénz
értékesokkenése és a nyersanyagok hianya éreztette a jol ismert
inflaciés hatasokat, most, az alland6 értékli pénz mellett enneck ellen-
kezdje: a mezbgazdasagi és ipari thltermelés okoz sulyos bajokat.
Ezek ma mar olyan mértéket Oltenek, hogy sokan visszakivanjak
azt az 1id6t, amikor a pénznek stabilitdsa ugyan nem volt meg, de
legalabb mindenkinek jutott beldle, mert az inflacios idok alatt
a munkanélkiiliség és tultermelés veszedelme nem fenyegetett.

A vélsagok okairdl ¢és azok megsziintetésének modjairél koényv-
tarat irtak mar Ossze. Majdnem minden kozgazdasagi munka bdven
targyalja ezeket, azonban a tény: a valsdg léte és pusztitdsa mutatja,
hogy a javasolt panacedk nem vezettek eredményre.

Valéban vigasztalan allapot, hogy a valuta stabilizalasa ¢és az
allamhaztartas rendbehozatala gazdasagi dekonjunkturaval és munka-
nélkiiliséggel jart egyiitt s amit nyert a tarsadalom a szilard érték-
méré megteremtésével, ugyanannyit, st talan tobbet vesztett a ma-
ganvallalkozas  leromlasaval, valamint a kivandorlok és  munka-
nélkiiliek ijesztd hadseregével. Onkényteleniil felvetddik a gondolat,
hogyan lehetséges az, hogy mig egyrészt a mezdgazdasdg ¢és ipar
annyit termel, hogy nem tudja termelvényeit eclhelyezni, addig
a masik oldalon a fogyasztok tetemes szazaléka vasarld erd hidnya-
ban, nem képes a termelés fOloslegét atvenni. Tultermelésrdl beszél-
nek, pedig azzal mindenki, aki kozgazdasagtannal foglalkozott, tisz-
taban van, hogy a bdség nem lehet oka a sziikségnek s igy altalanos
taltermelés lehetetlen, taltermelésrél az egyik vagy masik termelési
agban lehet sz6. De ha ez a szabdly megéllja a helyét, akkor mi az
oka annak, hogy most, amidén mind a mezdgazdasagi, mind az ipari
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termelés az egész vonalon elegenddt, sot Iényeges foloslegeket termel,
a helyzet mégis a valsag képét mutatja.

2. A tiltermelés optikai csalodas?

Ha tekintetbe vessziik azt, hogy az emberek nagy tobbsége
szegénységben leledzik ¢és sziikségletei kielégitésénél nagyon tavol all
a telitettségt6l, nyilvanvald, hogy a termelés még joval a szikség-
letek alatt van, és a gazdasagpolitika nem is gy6zi eléggé hangsulyozni
a termelés fokozasat, a tobbtermelést. Ennek a célkitizésnek keresztiil-
vitelétél varja a legtobb gazdasagpolitikus a jolét emelkedését. (Ekla-
tans példa erre a szovjet Otéves racionalizalasi terve.) Ez a célkitlizés
mar magaban foglalja annak a szabalynak az elismerését, hogy egy
a termelés minden 4gara kiterjedd taltermelés elméletben nem lehet-
séges, illetdleg, hogy egy ilyen tultermelés a gazdasagi jolétet invol-
valja s valsagoknak ¢és elszegényedésnek oka semmi esetre sem lehet.
Es kiilonos, hogy viszont a gyakorlat embereit, a termelSket, iizlet-
embereket és munkasokat éppen ellenkezéleg a termelvények talsagos
boségétol, a tultermeléstdl vald félelem nyugtalanitja s ez, ha valsag
formajaban kirobban, az allamférfiaknak is sok gondot okoz. Hogyan
lehetséges ez? A kozgazdaszok sem tagadjik, hogy bizonyos, sot tobb
szakmaban eléfordulhat, hogy a termelés tulhaladja a keresletet, ha
a szakma vezetéiben nem volt meg a kelld eldrelatds. De hatarozottan
tagadjdk egy altalanos tultermelésnek a lehetségét s azt optikai
csalodasnak mindsitik. Azok a termeldk, akiknek cikkei f6los kész-
letekben keriilnek a piacra, s ezért rossz arakat érnek el, telekiirtolik
panaszukkal a vilagot, viszont azok, akiknek arujuk ritka, és jo aron
megy el, hallgatnak. Innét van az, hogy az ember egyébrél sem hall
beszélni, mint taltermelésrél, ugyhogy lassankint kezdi elhinni, hogy
ez mindeniitt igy van.

S6ét a klasszikus iskola kozgazdaszai, J. B. Say-vel az éliikon, azt
allitjak, hogy ha a termelés valamely agaban f6lhalmozodas mutat-
kozik, a leghatdsosabb gyogyszere ennek a bajnak, ha a termelés
aranyos fokozéasa vitetik keresztiil a termelés tobbi agaban is. A valsag
tehat, ami a bdségbdl ered, nem gyodgyithatd massal, mint magaval
a boséggel. Az 0Osszes termelok érdeke tehat, hogy a termelés minél
boségesebb ¢és minél valtozatosabb legyen. Ezt a megfigyelést leg-
elészor Say formuldzta az 0. n. csereképesség tételében (La loi des
débouchés), ami igy hangzik: Minden terménynek annal nagyobb
a csereképessége, minél valtozatosabb ¢és nagyobb szamban vannak
mas termelvények.

Say gondolatmenete roviden a kovetkezo:

Ha absztrakcidhoz folyamodunk és a pénz létezésének kikiiszobo-
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lésével feltételezziik, hogy a termelvények kozvetleniil cseréltetnek ki,
mint a cseregazdasag korszakaban, a felallitott szabaly bebizonyitott-
nak vehetd. Ha pl. egy kereskedd megérkezik a cseregazdasag korsza-
kaban lev6é primitiv nép nagyobb piacara, feltétleniil érdeke, hogy
a piac el legyen latva a termékek lehetdé valtozatossagaval ¢és soka-
sagaval. Semmi esetre sem all érdekében, hogy nagy készletet talaljon
abbol az arubol — pl. textilanyagokbol — amit 6 kinal, de érdeke,
hogy a tobbi arubdl, amit a bennsziilottek termelnek, illetve cserébe
felajanlani tudnak, lehet6leg sok legyen a piacon. Minden Uj aru, ami
a piacon megjelenik, Uj eclhelyezést tesz lehetdvé, vagyis a sajat aru
csereképességét noveli. Say tehat oda konkluddl, hogy «valamely
terméknek az eladasat a legjobban elGsegiti egy masiknak a gyartasa»
s a pénzgazdasag korszakaban sem valtozik ennek a szabalynak az
érvénye. Mindenkinek anndl tobb lehetdsége van termékeinek elhelye-
zésére, minél tobb mdasoknak a jovedelme, és azoknak annal tobb
jovedelmiik van, minél tobbet termelnek. Tehat valamely termeldnek,
aki sokat termel valamely arubdl, jobbat nem kivanhat az ember, mint
hogy a tobbi termel6k ugyancsak sokat termeljenek a maguk részérdl,
s az egyiknek a foloslegei kiegyensulyozzak a tobbiek f6loslegeit.

Ez az okoskodas, mint a csercképességre vonatkozd tiszta tedria,
igen érdekes. Azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy nem kizaro-
lag a termelési tevékenységbOl szarmazo jovedelmek jonnek a vésarlo-
képesség szempontjabdl szamitasba. Ezenkiviil ez az elmélet kizardlag
keresked6i szempontbol tekinti a dolgokat, és nem ad valaszt a tdl-
termelés kérdésének sarkalatos pontjara. Mert ha a boség a bdséggel
gyogyithatd, miért nem termelnek a munka- s igy fizet6képesség
nélkiiliek? Say egyoldalilag abban latja a taltermelés veszélyét, hogy
a kereskedd nem tudja eladni arujat. Nekiink, hogy vizsgalddasunk
eredményre vezessen, meg kell forditanunk ezt az okoskodést. A tul-
termelésnél sokkal kisebb az a baj, amit az eladatlan készletek jelen-
tenek annal, ami abban nyilvanul, hogy az, akinek az 4ruta szik-
sége van, nem tudja megvasarolni. Tehat nem azt kell kutatnunk,
hogy a kereskedd miért nem tudja eladni 4rujat, hanem azt, hogy
a fogyasztd miért nem tudja megvasirolni. Es ez a kérdés mar nem
csupan termeléspolitikai  kérdés, hanem a jovedelemelosztas folya-
matat feldleld szociologiai probléma.

A kérdésnek ilyen formaban valo feltevésénél mindenesetre fel-
meriil az az ellenvetés, vajjon nem mindegy-e, ha ¢én azt kutatom,
hogy miért nem tudja a termeld eladni arujat, vagy hogy a fogyasztd
miért nem tudja megvasarolni, hiszen az okoknak azonosoknak kell
lenni. De ha tekintetbe vessziik azt, hogy mar a taltermelés létezése-
nek vagy nemlétezésének vizsgalatinal mas eredményre jutunk, ha
a fogyasztds szempontjabol nézziik a dolgokat, mintha a termelés
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szempontjabol vizsgaljuk azokat, a kérdés ilyen formaban wvald tar-
gyalasa mindenesetre sikerrel kecsegtet a tultermeléssel kapcsolatos
sokszor kaotikus elmefuttatasok élesebb megvilagitasa és ellendrzése
szempontjabol. Mindjart vilagossa valik a két szempont kiilonbozo-
sége, ha mar a kiinduldsi pontot, a tiltermelés létezését vagy taga-
dasat vizsgaljuk. Kétségtelen, hogy a termeld6 szempontjdbdl ter-
melési folosleg mindaz, amit nem tud eladni, a fogyasztd6 szempont-
jabol azonban nem képez folosleget az az aru, amire neki sziiksége
volna, de az adott pillanatban nem tud érte ellenértéket nytjtani.
Vagyis a termelé szempontjabol mutatkozdo boség a fogyasztd szem-
pontjabol  sziikséget jelenthet. Tehat a két szempont vizsgalatanal
nem jutunk azonos megallapitdsokra. Nagyon kétséges a Say-féle
teoria értéke akkor, ha tekintetbe vessziik azt az eshetdséget, hogy
a termelés fokozasa végbemehet anélkiill, hogy a tomegek vasarlo-
képessége emelkedett volna. Ezért azt hisszik, ha a taltermelés
jelenségeit nem csupan a termeld szempontjabol figyeljiik, hanem
a vasarlok és vasarlasi jogcimek szempontjabol, a kérdést kiemelhet-
jik a merkantil szellem egyoldali megvilagitasabol. Teljesen lehe-
tetlen a taltermeléssel kapcsolatos problémakat a maguk egész jelentd-
ségében targyalni, ha kizarolag a termelési politika szemszogébdl néz-
zilk azokat és clhanyagolunk olyan fontos jelenségeket, melyek a terme-
lési politikdn tal a munkanélkiiliség ¢és altaldban a fogyasztoképesség
¢és az erre valo jogcimek alakuldsanak kérdésére adnanak vélaszt.

3. A fogyasztasra vonatkozé jogcimek.

Minthogy a tultermelés tulajdonképpeni oka abban rejlik, hogy
a tomegek fogyasztoképessége nem all aranyban a termeléssel, el6-
szor is vizsgalnunk kell azokat a cimeket, amelyek a fogyasztasra
feljogositanak. Természetesen nem lehet célunk jelen dolgozat kere-
tében a jovedelmi 4agak és azok alakuldsanak részletes targyalasa,
csupan abbol a szempontbdl sziikséges a jovedelemeloszlasi jelen-
ségeket vizsgalodasunk korébe vonni, amennyiben azok Utmutatast
nyujthatnak a fogyasztas kiterjesztésének lehetdségeire.

A fogyasztasi jogcimek kutatdsdnal absztrakcidhoz kell folya-
modnunk, hogy a =zavard6 koriilményeket kikapcsolva, kizardlag
egy-egy jovedelemelosztasi elv hatdsat megfigyelhessiik. Say feltéte-
lezte azt, hogy a pénzforgalom kikapcsolasaval a javak kozvetleniil
cseréltetnek ki. Nekiink egy 1épéssel tovabb kell menniink az absztrak-
ciéban ¢és feltételezziik azt, hogy egy olyan zart gazdasagrol van szo,
ahol a cserefolyamatok teljesen mellozhetok. Lehetséges ez? Feltétlentil,
hiszen a legegyszeriibb tarsadalmi egységnél, a csaladnal, a jovedelem-
closztasi folyamat nincs a cserére alapitva. A csaladi életen beliil
a szokasok altal szentesitett hallgatolagos megallapodas jut érvényre.
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Ez a megallapodas abban 4all, hogy a csalad tagjai kivétel nélkiil
részesednek a termelés eredményében, tekintet nélkiill arra, hogy
a kapott javakért tudnak-e -ellenértéket nyujtani vagy sem. Lehet-
séges azonban egy magasabb csere nélkiili tarsadalmi alakulat is.
Egy primitiv néptorzsnek jovedelemelosztasi folyamata a  tdrzson
beliil a legtobbszor arra a torvényre van alapitva, hogy a gazdasagilag
produktiv tagok kotelesek a nem produktiv, de értékes foglalkozast
zok sziikségleteirdl gondoskodni.

Nem igy a nagyobb tarsadalmi csoportokban és a cserére fel-
épitett modern allamban. Amig a csaladnidl és torzsnél a jovedelem-
closztasi processzus lefolyasat erds érzelmi alap, az egymasrautaltsag
és egylivétartozas érzése biztositja, addig a modern allamban a do ut
des elve érvényesiil. A tarsadalom minden tagja ellenértéket tartozik
szolgaltatni azért, amit kap. Minthogy azonban a tarsadalom tal-
nyomo tobbsége csak munkateljesitményt nyuajthat a kindlt javakeért,
amelyeknek teljes igénybe vételére éppen a thltermelés ideje alatt
nincs sziikség, magatdl értetddik, hogy a foloslegnek ellenértékért
valo cseréjére semmi kilatds sincs. Ha a modern allam tagjait oly
szoros ¢érzésbeli szolidaritds hatnd 4at, mint egy csaladnak a tagjait,
a tiltermelés ¢és munkanélkiiliséggel kapcsolatos bajok 6nmaguktol
megsziinnének. Minthogy azonban ily érzésbeli kozosség fel sem téte-
lezheté, s6t az az emberi természettel ellenkezik, a modern allam
hatalmi szavanal fogva igyekszik a jovedelemeloszlast oly moddon
befolyasolni, hogy az ellenértéket nydjtani nem tudok is bizonyos
minimalis ~ jovedelemhez  juthassanak.  (inségadé,  munkanélkiilick
segélyezése stb.)

4. A tiltermelés jelenségei egy zart gazdasagon beliil.

Ha elképzelink egy =zart és izolalt tarsadalmi csoportot, amely
csoport Osszes szikségleteit maga Allitja eld, vajjon Ilehet-e thlter-
melésrél beszélni. Addig, amig a jovedelemelosztasndl a csaladi vagy
patriarchalis elvek érvényesiilnek, ez kizartnak tekinthetd. Mert egy-
részt a sziikségletek konnyen attekinthetok s egy pl. 100 csaladbol
allo tarsadalmi egység nem fog arra igyekezni, hogy 200 csalad sziik-
ségleteit termelje, masrészt a foloslegek nem okoznak gondot, mert
vagy félretétetnek, vagy kiosztatnak.

Mas az eset akkor, ha ebben az izolalt gazdasdgban a do ut des
elve jut érvényre. Ebben az esetben a taltermeléssel ¢€s munkanélkiili-
séggel kapcsolatos bajok épplgy felléphetnek, mint a modern allam-
ban. Még akkor is, ha ez a =zart tarsadalom a lehetd legkedvezdbb
gazdasagi helyzetben van, tehat a 100 csalad sziikségletei a természeti
és klimatikus adottsagoknal fogva bdven fedezheték. Feltehetd, hogy
ebben a =zart tarsadalomban a 100 csalad gazdasagi sziikségleteit
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40 csalad egésznapi munkaja teljesen fedezni tudja. Vegyik a ter-
melvények ezen mennyiségét 100 egységnek. Ha mar most a tor-
vények gy szoélnak, hogy tovabbi 10 csaladnak a fold és haztulajdon,
10-nek a tokekamat, 10-nek a kozigazgatds ¢és katonaskodas, 10-nek
végil a személyes szolgalatok nyujtanak jovedelmet, marad 20 csa-
lad, amelynek semmi jogcime nem marad a megélhetésre. Ha mar
most a fenndlld torvények értelmében a termeléssel foglalkoz6 40 csa-
lad a koznek beszolgaltatni tartozik 100 minusz 40, azaz 60 egységet,
marad a koznek a 40 jogcimmel biré, de nem termeld csalad jarando-
saganak kiadasa utan 20 egysége, amivel nem tud mit kezdeni. A jog-
cim nélkili 20 proletarcsalad tehat az elpusztulas hatardn 1évén,
segitségért kialt, a koz azonban — bar rendelkezésére &l a 20 csalad
megmentésére sziikséges 20 egység — a torvények értelmében ezt
a 20 csaladot sorsara hagyja, mert ezek semmi ellenértéket nem tud-
nak nyujtani a koznek. Tehat eldall az a helyzet, ami csak aranyaiban
kiilonbdzik a modern allamot sfjtd thaltermelési valsagtol. A vezetdk-
nek, ha a fenti allapoton segiteni akarnak, négy valasztasuk van.
a) Vagy fenntartjdk a termelés eddigi intenzitdsat és a 20 egység-
felesleget kiadjak a 20 proletar csaladnak, b) vagy a termelést csak
80 egység eldallitasara korlatozzak, amibdl a jogcimmel birdk kielégit-
heték. Az utdbbi eljarast embertelennek talalvan, elvetik s mondjuk,
az elébbit valasztjadk. A termelé és jogcimmel bird csaladok azonban
ez ellen tiltakoznak, mondvan, hogy igazsagtalansig a dologtalanok-
kal szemben ugyanazokat az eldnydket biztositani, mint a dolgozok-
kal. Ha tehat a vezetdség az igazsagnak megfeleléen akar eljarni,
valassza azt a megoldast, hogy ¢) a termelésbe nem 40, hanem 60 csa-
ladot &llit be s igy az elébbi 40 csalad munkaidejét leszallitja. Azon-
ban ugyis intézkedhetik, hogy d) a munkaidd valtozatlanul hagyasa
mellett a 20 jovedelem nélkiili csaladot kézmunkakra (utak, kozépi-
letek ¢épitése) rendeli be. Ez utobbi két eljaras alkalmasnak latszik
az Osszes ¢érdekelt felek kielégitésére. Lehetséges természetesen ezeket
a megoldasokat egymassal kombinalni is.

Ha az itt valasztott modszereket kiilon-kiilon vizsgaljuk, ra-
joviink arra, hogy a modern allamban a gazdasagpolitika ugyanezen
alapelveknek, vagy azok kombindcidinak megvaldsitasaval kisérle-
tezik a taltermeléssel kapcsolatos bajok megsziintetése, illetve enyhi-
tése érdekében, éspedig az

alatti modszer a munkanélkiiliek segélyezésének elve,

alatti a termelés korlatozasanak elve,

alatti a munkaidé leszallitisa ¢&s ezaltal tobb munkas fog-
lalkoztatasara iranyuld torekvés,

alatti a munkanélkiiliségnek kozmunkak tjan valéo  enyhi-
tésétol var eredmeényt.
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5. Tultermelés a modern allamban.

Ha az elébbi fejezetben absztrakcido 1tjan elgondolt zart tar-
sadalmi  egységre vonatkoz6 megallapitdisok érvényét a modern
allamra ki akarjuk terjeszteni, be kell kapcsolnunk a cserefolyamatok
és pénzforgalom jelenségeit, amelyek a jovedelemeloszlas lefolyasat
természetesen  sokkal  komplikaltabbakkd, sokkal valtozatosabbakka
teszik.

Mindenekel6tt elére kell bocsatanunk a kovetkezoket:

A fenti megfigyelésiink targyat képezé zart tarsadalomban
feltételeztiik azt, hogy a termeld osztilyok az egész népesség szik-
ségleteit eldallitidk és a nem termeld osztalyok egész sziikségletét a
kéz rendelkezésére bocsatjdk. A modern allamban ennek lehetdsége,
st valdszinisége sincs meg. A termeld, birtokos és tokés osztalyok
adokban és egyéb kozszolgaltatasokban leadnak ugyan pénzre at-
szamolva egy tekintélyes joszagmennyiséget, ez azonban igen tavol
van attdl, amennyi a népesség tobbi részének ellatdsdra sziikséges
volna. Vagy azért, mert nem termelnek annyit, vagy azért, mert
onérdekiiktél vezéreltetve maguknak mennél tobbet akarnak meg-
tartani. Viszont a kormanyok az adok kivetésénél tulajdonképpen
a szorosan vett allami sziikségletekhez (tisztvisel6i, oktatasiigyi,
igazsagligyi, katonai stb. igények) szabjak az adok kivetését s az
ellatatlanoknak kielégitéséhez sziikséges hatalmas Osszegnek a kolt-
ségvetésbe valdo Dbedllitdsit meg sem kisérlik, mert egy ilyen célu
adoemelés a jogcimmel bird osztalyok, tehat a tobbség erds ellen-
allasaval talalkoznék. Tehat ha elvben ki is mondana a toérvényhozas
a munkara, vagy ebbdl kovetkezbleg a munkanélkiili segélyre vald
jogot, céljat csak abban az esetben érné el, ha az ilyen irdnylt igények
kielégitéséhez sziikséges javak rendelkezésére allananak, tehat, ha
a tobbi osztadlyok az erre szikséges joszagmennyiséget adotobblet
forméajaban beszolgaltatnak.

Az a) ¢és d) alatti moddszer alkalmazasarol tehat csak akkor
lehet sz6, ha az allamnak ezen célok megvalositasara fedezet all
rendelkezésére, vagyis a szorosabb értelemben vett allami sziikség-
leteken feliill eld tudja teremteni azt a tdobbletet, ami akdr a munka-
nélkiiliek segélyezéséhez, akar a kozmunkakhoz sziikséges.

6. A munkanélkiiliséget el6idézo okok.

Altaldban a taltermelés és munkanélkiiliség kérdéseit a valsa-
gok kapcsan targyaljak a kozgazdasagi irok. De amikor megallapitjdk,
hogy egy altalanos thltermelés veszélye illuzorikus és a valsagokat a
termelési agakban fellépd aranytalansdg és még szamtalan mas ok
idézi el6, a munkanélkiiliség okait ugyanazon jelenségekben latjak,



255

mint a valsagokét. A valsagok magyarazata azonban nem adhat
kielégit6 valaszt a munkanélkiiliséget el6idéz6 okok egy Iényeges
csoportjara. Az a tény, hogy a valsagok ideje alatt a munkanélkiiliség
oridsi aranyokat szokott Olteni, azt a latszatot kelti, mintha a valsa-
gok volnanak a munkanélkiiliségnek tulajdonképpeni és kizardlagos
okai. De ha meggondoljuk, hogy a gazdasagi ¢let normalis allapota-
ban is van egy nem egészen elhanyagolanddé szamt munkas, aki nem
tud munkaalkalmat talalni és tapasztalatbol tudjuk, hogy a termelési,
hitel stb. valsagok mar régen elmultak, amikor a munkanélkiiliség
még nagy mérvben fenndll, be kell latnunk, hogy olyan okoknak kell
fennforogni, amelyek a gazdasagi ¢élet szervezetébdl, annak normalis
allapotabol adodnak.

A munkanélkiiliség egyéni és pszichikai okait most nem kutatva,
vegyik a 4. fejezetben a b) alatti példaban emlitett allapotot. A tal-
termelés megsziint, a termeld osztalyok csupan 80 egységet allitanak
el6, annyit, amennyit feltétlenil értékesiteni tudnak, mégis van
20 munkanélkiili csaldd, amely ki van téve az elpusztulds veszélyének.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a gazdasagpolitika azt az elvet
juttatja  érvényre, hogy a  valsdgoknak, illetdleg thltermelésnek
helyes megoldasi modja az, ha a termelést a fizetdképes osztalyok
sziikségleteire redukaljuk, ezzel a munkanélkiiliséget mintegy allan-
dositjuk. Nyilvanvalé, hogy ez az elv a termelék szempontjabol
helyes és a maganvallalatok, kartellek és hasonlo alakulasok segélyé-
vel tényleg arra torekesznek, hogy a termelést Osszhangba hozzak
a fizetbképes kereslettel, azonban az egész tarsadalom szempontjabol
ez az eljaras helytelen, s6t embertelen. A tarsadalom Osszességének
sorsat figyelemmel kiséré gazdasagi politikdnak ezt az eljarast el kell
itélnie. Nem a termelést kell korlatozni, hanem a jovedelem nélkiili
csoportokat a fogyasztdsi jogcimek kiterjesztésével ki kell emelni a szub-
konszumacio allapotabol. Hogyan lehetséges ez? Ez a problémakom-
plexum a kérdések kérdése a modern gazdasagi és szocidlpolitikdban
s anélkiil, hogy merész joslatokba bocsatkoznank, ugy véljik, e kér-
dések helyes megoldasatol fiigg a jelenlegi kapitalisztikus gazdasagi
szervezet fennmaradasa, vagy bukasa.

7. A racionalizalas.

Mindaddig, amig a munkanélkiilick szama csekély, vagy a
munkanélkiiliség csak atmenetileg, rovidebb ideig Olt nagyobb mérvet,
a munkanélkiiliségrél, mint a kapitalisztikus gazdasagi rendet fenye-
getd veszeélyr6l nem beszélhetink. Ha azonban a racionalizalas neve
alatt ismeretes torekvés mar eddig elért ¢és varhatd eredményeit
mérlegeljilk, nem tarthatjuk kizartnak a jovO perspektivajaban azt
a lehetéséget, hogy a munkanélkiilick szama eléri azt a magas szaza-
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lékot, amely a fenndlld6 tarsadalmi rendre mar komoly veszedelmet
jelent.

A legutobbi években mind a gazdasagi, mind az allami életet
egy jelsz6, a racionalizalas jelszava wuralja. A Taylor-rendszer re-
naissancedt vitte keresztil — a munkdsok erds ellenallasa dacara —
Bedeaux a gyariparban. A mezOgazdasagi ilizemek a gépi munka
intenziv igénybevételére tértek at. A bankok a tisztvisel6i munkat
mechanizaljak, sét még a kozigazgatast is racionalizaljdk. A termelési
technika  tokéletesedése, az  organizaci6 mechanizalasa  feltétlentil
odavezet, hogy a termelés mindig kevesebb embernek nyljt meg-
élhetést. A termelésbdl a racionalizalas folytan kikapcsolt tomegek
masiranyu  igénybevételére  joforman semmi  kilatds nincs. Nem
tekinthetdé tehat lehetetlennek az az eset, hogy egy napon a munka-
nélkiiliek szama eléri, s6t meghaladja a termelésben résztvevok
szamdt. FEnnek a veszélynek a Ilehetdségére Németorszagban mar
komolyan gondolnak ¢és azt azzal igyekeznek megelézni, "hogy az
egész vonalon a munkaidé leszallitasat és ezaltal a termelésben részt-
vevOk szamanak kiterjesztését viszik keresztil. Vagyis lényegében
azt az elvet, amit mi a 4. fejezet ¢) pontja alatt ismertettiink.

8. A munkanélkiiliség és a valsagelméletek.

Azok, akik a munkanélkiiliséget, mint a valsagokat kiséré és
ezzel Osszefiiggd jelenséget targyaljak, a munkanélkiiliség okait is
a valsagokat eldidéz6 tényezokben keresik. A kozgazdasagi irdk nem
fukarkodnak a valsagok okaira vonatkoz6 magyarazatokban és egy
német szerz6, Bergmann, 1895-ben 230 ilyet sorol fel s azdta még
tobbet talaltak. Mondhatnank, hogy szamuk korlatlan. «Mert ha
feltételezziik a gazdasagi tiinemények komplexitisat ¢és egymassal
vald Osszefiiggését, elegendd, hogy azok kozil csak egy ne miikodjék,
mint az oranal, ha egy kerék megall és az egész mechanizmus fel-
mondja a szolgalatot» (Charles Gide.) Természetesen nem lehet
szandékunk a valsagokat magyardzé6 elméletek felsorolasa, mert bar
elismerjiik, hogy a valsagok ideje alatt éri el a munkanélkiliség a
maximumat, a munkanélkiliség Ilényeges ¢és alapvetd okait mégis
szervezeti hibdkban kell latnunk, amelyek vélsdgmentes, normalis
gazdasagi viszonyok mellett is adva lehetnek. A valsagok kirobbanasa
nézetlink szerint ezeknek a lappangd szervezeti hibdknak a napfényre
keriilése, mint amikor egy lappang6 betegség egyszerre 1lazban tor ki.

9. A termelési agakban fellép6 aranytalansag.

Mar az el6zOkben megallapitast nyert, hogy egy altalanos tobb-
termelés semmi veszélyt nem jelenthet akkor, ha a fogyasztds a ter-
meléssel aranyosan fokozodik.  Tultermelésrdl csak akkor lehetne
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beszélniink, ha az egész lakossag elsdrendii sziikségletei boven fedezve
volnanak és a folosleg exportalasara nem nyilnék lehetéség.

Ezzel szemben relativ tultermelés barmely produktiv  agban
el6fordulhat s ez az illetd szakmaban a munkanélkiiliség emelkedését
hozza magéaval, mert a relativ taltermelésben levé szakma kénytelen
termelését korlatozni és munkasai egy részét elbocsatani. Az utdbbi
idokben sokat foglalkoztatjia a kozvéleményt a mezdgazdasagi tul-
termelés  probléméja, minthogy a racionalizalds folytdn termelt
tobblet lenyomta az arakat. Ett6l eltekintve, a mezdgazdakat nem
érintette volna stlyosan az 4rak lemorzsolodasa, ha az iparcikkekben
ugyanilyen aranyu arcsokkenés ment volna végbe. Eldallott az a
kiilonds jelenség, hogy az ipar tudta tartani 4rait, dacara annak, hogy
éppen az ipari termelésnél a termelés uUgyszolvan hatartalanul ki-
terjeszthetd, a mezdgazdasagban viszont erdsen korlatozott. Ennek
oka abban keresendd, hogy amig az ipari vallalatok talnyomd része
kartellbe tomoriilt, tehat képes a megallapitott arakat még a tiil-
termelés iddszakaban is fenntartani, addig a mezdgazdak elszort-
saguknal és nagy szamuknal fogva képtelenek kartellbe szervezkedni.
Tehat az a helyzet allott eld, hogy amig az ipari kartellek az aresésnek
gatat vetettek, addig a gazddk — nem birvan kartellalakitasi lehetd-
ségekkel —  kénytelenek voltak termelvényeik dranak zuhanasat
tehetetlentil nézni.

A kormanyok belattdk, hogy a «laisser faire» elve indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozta a gazdakat a nagyiparosokkal szemben
s beavatkozéasra szantdk el magukat. A beavatkozds célja volt a mez6-
gazdasagi és ipari termékek kozotti ardiszparitds megsziintetése,
illetéleg csokkentése. Erre két modszer kinalkozott:

az iparcikkek aranak leszoritasa,

a mezdgazdasagi cikkek aranak felemelése.

Az eclobbi mobdszert valasztotta Németorszag, az utdbbit a
gabonajegy bevezetésével Magyarorszag. Ez utdbbi kisérlet igen
érdekes abbol a szempontbol, hogy tulajdonképpeni céljait tekintve,
a boletta bevezetése egy a mezOgazdasagi Kkartellt potld intézkedés-
nek felel meg.

Az ardiszparitisnak a fenti két modon vald csokkentése kétség-
kiviil hatdsos remedium a termeld osztilyok jovedelmének helyesebb
megosztasara  vonatkozolag, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy hatésait tekintve az els6 modszer a termeldk egy csoportjanak
hatranyara a fogyasztoknak biztosit elényt, a masodik modszer
viszont a fogyasztok hatranyara a termel6k egy csoportjat juttatja
jovedelemtdobblethez. Az elsé eljaras elgondolasa szerint az arletdrés,
emelve a fizetOképességet, a termelvények elhelyezési korét, a ter-
melés intenzitdsanak megtartasat, esetleg novelését eredményezi.
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igy tehat kozvetve a munkanélkiliség enyhitését is eldmozditja.
A masodik eljards kikiiszoboli ugyan az indokolatlan 4ardiszparitast,
azonban a fogyasztoképességet egyaltalin nem emeli s a munka-
nélkiiliség enyhitéséhez semmivel sem jarul hozza.

Viszont elvitathatatlan, hogy az els6 modszer megvalositasa
sokkal nagyobb akadalyokba iitkdzik ¢és gyakorlati keresztiilvitele
a maganvallalkozast érzékenyen korlatozo, szinte drakoi rendszaba-
lyokat tesz sziikségessé, a masodik modszernek ezzel szemben a gya-
korlati megoldas szempontjabol ilyen akadalyai nincsenek, legfeljebb
a fogyasztok tiltakozasaval kell szamolni, aminek sok jelentdsége
nincs, mert hiszen ha volna, akkor az ipari kartellek ellen kellene
elsdsorban ezt a tiltakozast érvényesiteni.

10. A munkanélkiiliség lekiizdésére alkalmazott eljarasok.

Vajjon kotelessége-e  az  allamhatalomnak a  munkanélkiiliség
lekiizdését szolgald intézkedéseket megtennie? Azt hisszik, erre a
kérdésre csak igennel felelhetiink. Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik
azt a rombolé hatast, amit ez az allapot a munkanélkiili lakossag
mentalitisaban 1étrehoz, a beavatkozas jogossagat és sziikségességét
be kell latnunk. A fennalld térvények szerint kétségtelen ugyanis,
hogy mindenkinek joga van munkéat vallalnia, viszont az is nyilvan-
vald, hogy senki sem kotelezhetd arra, hogy masoknak munkat adjon.
Ezek szerint nem latszik Dbiztositottnak, hogy mindenki munkat
talaljon. A munkanélkiiliség allapotaban levé tomegek, akik egész-
séges szervezetik ¢és munkaképességiik dacara tétlenségre és nélkiilo-
zésre vannak karhoztatva, azt latjak, hogy velik valami nagy igazsag-
talansag torténik s kétségbe vonjak annak a tarsadalmi rendnek a 1ét-
jogosultsagat, amelyik nem teszi szamukra lehetévé azt, hogy a munka
jogcimén megélhetéshez jussanak. Ezek azok, akiknek nincs mit
veszteniok s ezért a legkdonnyebben bedllithatok a felforgatd torek-
vések szolgalatiba. Erthetd azért, hogy egyes allamférfiak a munka-
nélkiiliségben «nemzeti veszedelmet» latnak, aminek lekiizdésére az
Osszes rendelkezésre 4allo er6ket koncentralni kell. (Az Egyesiilt-
Allamok elndke, Hoover, még tovabb ment kijelentéseiben és a tome-
ges munkanélkiiliséget még a haboris veszedelemnél is nagyobb
«vis major»-nak tekinti.)!

A munkanélkiilieck tomege ma mar elérte azt a nagy szamot,
ami minden elméleti ¢és gyakorlati gazdasagpolitikust gondolkodoba

! Jul. Kalski, a Soc. Monatshefte 1931. évi 7. szdmaban a sziikségrende-
lettel  kapcsolatban a  kovetkezoket irja: «Keine deutsche Regierung wird sich
auch nur auf einige Dauer weiterhalten konnen, die nicht ebenso entschlossen
wie fahig ist, der Arbeitslosigkeit von 3 und 4 oder 5 Millionen als Dauererschei-
nung ein Ende zu macheny.
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ejt és aggodalommal t6lt el. Erre vonatkozélag utalunk a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal adataira. Ezekbdl az adatokbol Kkitlinik, hogy
amig a statisztikailag megfoghaté munkanélkiilieck szama az egész
kultarviligon (Délamerika, Afrika és Azsia kivételével) 1930 szept.
végén koriilbeliil 15 millié volt, ez a szam az év végére mar 20 milliora
emelkedett.! Az 1931. évr6l még nem allanak pontos adatok rendel-
kezésre, de kétségtelennek latszik, hogy javulasrél ebben az évben
sem beszélhetiink.

A  munkanélkiiliségb6l eredd bajok enyhitésére tett és tehetd
intézkedéseket két fécsoportra oszthatjuk

kozvetlen,

kozvetett
intézkedések csoportjara.

A kozvetlen intézkedések kozé tartoznak a  munkaalkalmak
teremtésére iranyuld kozmunkdk, a munkanélkiiliség elleni biztositas
¢és a munkanélkiiliek segélyezése.

A kozvetett intézkedések kozé sorolhatjuk mindazokat a torek-
véseket, amelyek az egész gazdasagi élet iranyitdsara vonatkoznak
és a munkanélkiiliség enyhitését egy altalinos gazdasigi programm
keretében tartjak megoldhatonak.

11. A munkanélkiiliség elleni kiizdelem kézvetlen eszkozei.

A munkanélkiiliség elleni intézkedéseknek az a csoportja,
amelyrdl az alabbiakban lesz sz6, a fellép6 bajok kdzvetlen enyhitését

A nagyobb allamok kozotti megoszlas ugyancsak a Nemzetk6zi Munka”
iigyi Hivatal adatai szerint az 1930. év végén:

Egyestlt-AllamOok  ......oo.covvivoeeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 7,500.000
INEMELOISZAZ. ...ttt
Nagy-Britannia...

OIASZOTSZAZ  veveneeieeteteieeie ettt ettt sttt ettt 642.169
JAPAN .ttt 375.000
Ausztria ...... .. 341.073
Lengyelorszag .. . 299.797
Szovjet-Unio ...... . 240.000
Cseh-Szlovakia... 230.766
Németalfold.... 136.228
Ausztralia . 102.900
Svédorszag .. . 80.578
Dénia ...... . 71.084
Belgium... . 63.585
ROMANIA .o 42.689
Kanada ..o 28.266
NOTVEZIA ettt sttt ettt 27.157

MAGYATOTSZAZ  ..cevveveienreiieteieteee ettt ettt se e 25.583
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célozzak. Nem sziikséges tehat a keresztilvitelhez az altalanos gaz-
dasagi politikdinak a munkanélkiilick érdekében valdé gydkeres at-
alakitasa vagy revizidja. Sziikséges azonban, hogy a pénziigyi fede-
zetrdl egyidejlileg gondoskodas torténjék.

1. A kézmunkak vagy sziikségmunkak. A koézmunkakkal vald
segitség meglehetésen régi és ethikai eredete a munkara valdé jognak
a francia forradalom alatt tortént torvénybe iktatdsara vezethetd
vissza. A Louis Blanc-féle «nemzeti miihelyek» tulajdonképpen
ugyanazt a célt kivantdk szolgalni, mint ma a koziiletek altal végre-
hajtott sziikségmunkak. A sziikkségmunkikkal joforman mar minden
allam kisérletet tett a nyomasztd helyzet enyhitésére. FElénye, hogy
végeredményben ha nem is rentabilis, de produktiv kiadas és az qut-,
csatornazasi, kozépitkezési stb. munkdk az orszag kultirjavait gya-
rapitjdk. A munkds szempontjabol pedig sokkal tobbet jelent, mint
a természetbeni vagy pénzsegély, ami Osszegszeriileg joval kevesebb,
mint a ténylegesen elvégzett munka wutan jar6 bér. (Nem beszélve
a segélyezésnek sokszor demoralizalé hatdsar6l, kiillondsen, ha az
nincs intézményesitve, hanem csupan kényoradomany jellegével bir.)!

Ezen elonyok mellett a szikkségmunkaknak igen jelentékeny
hatranyai vannak. A legels6 ¢és legfontosabb akadalya a sziikség-
munkdk megszervezésének a fedezet -elSteremtésének nehéz volta.
A kozmunkékhoz Oriasi Osszegek kellenek s meggondolandd, hogy
helyes-e a rentabilitdas alapjan mikod6 magangazdasagtol ezekre a
tobbnyire nem rentdbilis vallalkozdsokra nagyobb tékéket elvonni.
Ennek a hatranynak az elimindlasara a legljabb id6kben tobbféle
tervet dolgoztak ki,> melyek 1ényegiikben arra irdnyulnak, hogy a
belfoldi pénzpiac tehermentesitésével oldjak meg a fedezet meg-
szerzésének nehéz problémajat. A munkédsok szempontjabol jelentkezd
nehézségek  kozismertek és a  kovetkezOkben  foglalhatok  Ossze:
a) A koézmunkak tobbnyire az orszdg bizonyos meghatarozott részein
bonyolittatnak le, amelyek sokszor igen tavol esnek a munkasok
lakohelyétol, b) Teljességgel lehetetlen a kozmunkakat oly mddon
megszervezni, hogy ott mindenki szakmajanak megfeleldé -munkat
kapjon. Az viszont igen célszerlitlen, hogy ¢épitkezési munkdk pl.
szovogyari  munkasokkal, vagy nyomdaszokkal végeztessenek el
A  koézmunkak tobbnyire foldmunkat és egyéb durva testi munkat

' A munkanélkiilisegély  demoralizald  hatdsit nem  annyira —  mint
sokan hirdetk — a dolog nélkill valdo életben kell latnunk (mert hiszen akkor
elmondhatnok  ugyanezt azokra is, akik tokéjiik  kamatdbol, vagy nyugdijuk-
bol élnek), hanem inkabb abban, hogy a Kkaritativ jellegi segélyek megszerzése
a munkasra nézve igen kinos és onérzetét megalazo procedurat tesz sziikségessé.

2 Pl. D. Curius: Ott6 Horsings Kriegsplan zur Niederringung der Arbeits-
losigkeit; Heinrich Suhren: Krisenarbeit.
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igényelnek s igy azok, akiknek szakmabeli munkajukhoz finom kézre
van sziikségiik, tulajdonképpen ki vannak bel6le zarva, hacsak nem
akarnak eredeti szakmajuk folytatasara alkalmatlanokka wvalni.

2. A munkanélkiiliek segélyezése. A  segélyezés torténhetik
a) természetbeni, b) pénzbeli segélyekkel;, a) intézményesitve (tor-
vénnyel, vagy kormanyrendelettel), b5) Kkaritativ alapon. Az intéz-
ményesitett segélyezés viszont lehet a) biztositds alapjan, b) a kozii-
letek altal folydsitott kozvetlen, vagy kozvetett (szakszervezetek,
esetleg vallalatok utjan) segélyekkel.

Az intézményesitett segélyezés nagy elénye, hogy az orszag
minden részére ¢és minden foglalkozasi agra Kkiterjeszthetd. A Kkifizetett
segélyek a szokvanyos munkabérnek csak bizonyos hanyadat teszik
ki, viszonylagosan nem roénak akkora terhet a koziiletre, mint a sziik-
ségmunkak, amelyeknél a munkabéren kiviil kortlbelil ugyanakkora
Osszeg fizetendd ki anyagbeszerzésre, regic ¢és egyéb adminisztracids
koltségekre. Tehat feltételezve, hogy a munkanélkilli segély a szok-
vanyos bér felét teszi ki, ugyanabbol az 0Osszegbdl négyszer annyi
munkanélkiilinek adhaté segély, mint amennyi munkast a sziikség-
munka foglalkoztathat. A munkas emellett nincs arra kényszeriilve,
hogy olyan munkat vallaljon, amihez sem képessége, sem kedve
nincs. Ezzel szemben a fedezet megszerzésénél ugyanazokkal a nehéz-
ségekkel talalkozunk, amelyek a sziikségmunkaknal mutatkoznak.
Hiaba van a munkanélkiiliség elleni biztositds, 4—5 milli6 ember
segélyezésére (mint pl. Németorszagban) a befizetett jarulékok nem
nyljtanak fedezetet s a kiillonbozetként mutatkozd enormis Osszeget
az allampénztaraknak kell kiizzadniuk. Azt pedig a folyo bevételek-
bol fedezni a lehetetlenséggel hataros, ilyen Oridsi terhet a valsag
idején az adohivatalok 4altal amugy is erdsen igénybe vett magéan-
gazdasag elviselni aligha tud. A kormanyzat kénytelen ennélfogva az
igények kielégitésére a legtobbszor sulyos feltételli kolcsondket fel-
venni. A fedezet elOteremtésére azonban nemcsak a kolcson, a biztosi-
tas és az addemelés latszik egyediilli moddszernek. A legkiilonbdzobb
tervek meriiltek fel erre vonatkozolag. Gyakorlati keresztilviteliik
és eredményességiik azonban még nem probaltatott ki s igy azokra
nem is terjeszkediink ki.!

11930 &szén a magyar képviseldhdz agrarpolitikai  bizottsaga  foglalko™
zott a gabonajegy felemelésének kérdésével. Jelen sorok irdja akkor el6terjesz-
tett a bizottsdg egyik tagja uUtjdn egy tervezetet, melyben azt ajanlja, hogy a
gabonajegy aranak felemelése esetén a gabonajegy osztassadk két egyenld részre.
Az egyik rész szolgaljon a mezOgazdak javara, a masik rész fordittassak az
inségesek javara oly modon, hogy a Dbefolyd 0Osszegb6l az 4allam ingyengabona-
akcidjanak  céljara gabona vasaroltassak. Ez az eljardas  jogosultnak latszik oly
termelési  agaknal, ahol az é4rak a termelési koltség ald siillyedtek s ezzel az
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A Kkaritativ alapon megszervezett U. n. inségakciok alkalmasak
arra, hogy kisebb jelentdségli inségen segitsenek, de a nagyobb tomegii
munkanélkiiliségbdl eredé nyomor lekiizdésére képtelenek. Barmily
elismerésre ¢és kovetésreméltok az erre irdnyuld jotékonysagi akciok,
a bajt — ha itt-ott enyhitik is — megsziintetni nem képesek.

12. A munkanélkuliség elleni kiizdelem kozvetett eszkozel.

Az ¢el6z6 pontban felsorolt modszerek a fellépett munkanélkiili-
ség lehetd gyors enyhitését a keresetnélkiilieck érdekében torténd koz-
vetlen beavatkozassal kivanjak elérni. Ezzel szemben a kozgazdaszok
¢és allamférfiak jelentékeny csoportja nem tartja kielégitonek ezeket
az intézkedéseket. A munkanélkiiliséget el6idéz6 okokat a gazdasagi
és pénziigyi szervezet tokéletlenségében keresve, a gazdasagi Ossze-
mitkodés feltételeinek megvaltoztatasatol, reformjatol varjadk a mun-
kanélkiiliség automatikus enyhiilését ¢és megsziinését. Kétféle iranyzat
kiizd itt egymassal a vilagnézeti szempontok két kiilonbozé kiindulasi
pontja szerint. Az egyik az orthodox marxizmus allaspontja, amelyik
a gazdasagi ¢és allami rendnek kollektiv alapon valé ujraszervezése
utjan tartja csak lehetségesnek a valsdgok és munkanélkiiliség elimi-
nalasat,! a masik a szocidlpolitikai 4llaspont, mely szerint a jelenlegi
kapitalisztikus és individualisztikus alapon (s6t csakis ezen az alapon)
is elkeriilheték a bajok, ha a tarsadalomban és a vezetdkben megvan
az Oszinte ¢és céltudatos akarat bizonyos reformok és intézmények
megvaldsitasara.

Meddé és céltalan dolog volna azt vizsgalni, vajjon a marxista
alapon létrejové  kollektiv  tarsadalmi szervezet mennyiben ¢és mily
modokon érmé el a munkadnak olyan megszervezését, amely kizarna

intézkedéssel egyéb nem torténik, minthogy az indokolatlanul magas fogyasztoi
jaradékok el vonatnak és oda utaltatnak, ahol arra a legnagyobb sziikség van.
Ha tehat az allani a nehéz helyzetbe jutott mez6gazddk megsegitésére olyan
rendkiviili intézkedést tett, mint amilyen a boletta bevezetése, ezt az intézkedé-
sét oly modon vigye keresztiil, hogy azzal egy masik sulyos helyzetben levo
osztalyt, a munkanélkiliecket is megsegitse s ezzel a belfoldi gabonafogyasztast
is emelje.

I Peyer Karoly: «Millibnyi ember van munka nélkil. Ezeknek a fogyasz-
tasa hianyzik, de hianyzik a termelésik is. Hogy gondoljak ezt a problémat
megoldani a mai tarsadalmi  berendezkedés mellett. Sehogy sem. Minthogy
ezt a problémat a mai Kkapitalista berendezés mellett megoldani egyaltalaban
nem lehets. (Szakszervezeti Ertesits, 1931. 10. szam.)

A német faipari munkdsok gyiilésén az elndk bejelentette, hogy a jelen
helyzetb6l nem lat kivezetd utat. «Der Vorsitzende fiihrte aus, dass die jetzige
Wirtschaftskrise  keine Endkrise des kapitalistischen Systems sei, dass es kein
Generalrezept gegen die Ubel und Note des Augenblickes gebe.» (Soc. Monats-
hefte, 1931. 7. Heft.)
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a munkanélkiiliséget. Jozanul ¢és a szenvedélyek felkavarasa nélkiil,
csak arrdl beszélhetiink, hogy az adott helyzetben, a tarsadalmi 0ssz-
miikodés jelenlegi alapjainak felforgatasa nélkiill milyen intézkedések
johetnek szamitasba. Annyi bizonyos, hogy a polgari tarsadalomnak
meg kell mutatnia, hogy nem a kollektiv tarsadalmi rendszerre vald
attérés az egyedilli mentség. Azért sulyos hiba volna a «laisser faire
laissez passer» elvéhez tovabbra is ragaszkodni és a panaszokra azt
valaszolni: «Vilagjelenség, ez ellen nem tehetiink semmit». A tehetet-
lenség beismerésével a polgari tarsadalom oOnmaga folott torne palcat.
A «désinteressement» kényelmes szemléld poziciojat tehat el kell
hagyni és elszant munkaval megalkotni a kozvetlen ¢és kozvetett
intézkedéseknek azt a sorozatit, ami eredményre vezet. A kozvéle-
ménybe bele kell vinni azt a gondolatot, hogy a munkanélkiiliség
nemzeti veszedelem, a nemzet eleven testét sorvasztd koér, ami nem-
csak a munkanélkiilieket, hanem kozvetve a tarsadalom minden tagjat
stjtja, s az ellene folyd kiizdelembdl mindenkinek kotelessége kivenni
a részét. Igazat kell adnunk Horsingnek abban, hogy rendkiviili ese-
mények ellen csak rendkiviili eszkozokkel védekezhetink s a tomeges
munkanélkiiliséget sem lehet sablonos, normalis gazdasagpolitikai
fegyverekkel kiparirozni. Az elsé teendd ezen a téren a rendkiviili
intézkedések elokészitésére ¢és keresztiilvitelére felhatalmazott vezér-
kar (orszagos ¢és helyi bizottsagok) megalakitadsa, amelyik hivatva
volna megfeleld6 programmot kidolgozni ¢és annak végrehajtasat
ellendrizni. Ezek a munkanélkiliség lekiizdésére alakult bizottsagok
a kormanyzat mellett tanacsadoi, véleményezd és ellendrz6 szervnek
a szerepét toltenék be.

A tehetd kozvetett intézkedések éppen azért, mert az egész
gazdasagpolitikai programmal szoros Osszefliggést mutatnak ¢és attol
el nem valaszthatok, igen nagy szamban vannak. Ezek koziil csak
néhany olyat sorolunk fel, amelyek kifejezetten a munkanélkiilieck
érdekében propagaltatnak:

A munkaid6 leszallitasa;

az iskolakotelezettség meghosszabbitasa;

az allashalmozasok besziintetése;

jovedelem maximalasa;

nagyvallalatok  fokozottabb  ellendrzése, szandékolt  munkés-
redukcid, vagy lizembesziintetés elézetes bejelentése;

a termelés hataran levo vallalatok segélyezése;

a  hatésagi  munkakozvetités  hatdlyosabba  és  elevenebbé
tétele;

h) a fizetési eszk6z0k szaporitasa;

i) a kartellarak letorése;

j) kamatmaximalas.



264

A megfeleld programmpontokat természetesen minden allam-
nak a fennallé erdviszonyok és a rendelkezésre allo eszkozok mérlege-
1ésével kell dsszeallitania.

(Papa.) Fekete Jozsef.



