BALKANKUTATAS ES TOROK TORTENETKUTATAS

EM KETSEGES, hogy a Balkannal kapcsolatos egyes tudomany-

szakok: balkani népek torténetei, balkdni orszag- és népismeret, balkani

nyelvek ¢és foldrajz azok kozé a tudomanyok kozé tartoznak,
amelyek elsérendii fontossagot nyertek az wutobbi idében. E tudomany-
szakok jovOje koriil programmvitdk indultak meg. Egy legutébb megtartott
,szellemi ankéten™ (,Lathatar® 1942 marcius—majus, tovabba Gal Istvan:
,Magyarorszag ¢és a Balkan“ c. tanulmanya) tudomanyos életiinknek szamos
kivalosaga érett szaktudassal és nagy targyszeretettel mutatott ra balkani
vonatkozéasu teenddinkre, hiven ahhoz a komoly hanghoz, amelyet a magyar
tudomanyos ¢€let balkani kérdésekben maganak szerzett és ahhoz a figyelem-
hez is, amellyel a magyar kozélet a Balkan kérdéseit kisérni szokta. A hozza-
sz6lok mindannyian fontos feladatokat lattak meg az Al-Dunatol délre fekvd
tajakon. Hogy csak a legkiemelked6bb kivansagokat foglaljuk Gssze, a balkani
egyhaztorténet, a balkani Osszehasonlitdé irodalomtorténet, balkani politikai és
mivelddéstorténet, a balkdni néprajz, a balkani foldrajz behaté kutatasat, a
magyar Balkan-filolégia megteremtését, az egyes balkani népekkel vald érint-
kezéseink torténetének mélyebbre hato, jobb, tudomanyosabb mivelését siir-
gették. Masok a munka kiils6 megszervezésére terjesztették ki figyelmiiket s
hogy annak zavartalan menetét és egységes iranyitasat biztositsak, tudo-
manyos intézetek alapitasat szorgalmaztak. Az Gjonnan alakult Balkan-
bizottsag kiadvanyainak egyik elsd szama: ,,Magyar Balkan-intézet felé* is
ezzel a kérdéssel foglalkozik.

Az emlitett alkalommal megbeszélt feladatok és célok futdlagos attekin-
tésébdl eldszor az tinik szembe, hogy az a nagyaranyl részletez munka,
amellyel az eurdpai tudomanyos élet a kdzép- és nyugateurdpai népek tudo-
manyos alapkérdéseinek forrasait feltarta, e népek multjat és jelenét, nyelvét
és etnikumat a XIX. szdzad folyaman tisztdba, a Balkanon és a balkani
viszonylatban elvégzetten maradt; vagyis itt a tudomany olyan feladatok
elott all, amelyeket amott mar régen megoldott. A hidnyok részletesebb
atgondolasa nyoman pedig az a tény valik mindinkabb tudatossa, hogy a
Balkan utols6 5—600 ¢évére iranyulé tudomanyos problémaknak, amelyek
minket els6k kozott fognak érdekelni, egymashoz valé viszonya nagyon
kusza és bonyolult, — szinte annyira, mint a Balkdn geografidjdban a hegy-
és vizrajzi ag, amellyel a balkani problémakor kétségkiviil Osszefiigg és noha
a problémakat ,balkankutatds cimen egyetlen kozosségbe foglaljuk 0Ossze,
azoknak nem egy, hanem tobb eszmei, idealis kozpontjuk lesz azon népek
kultarajaban, amelyek a Balkanon egykor vezetd szerepet vittek. A balkani
tudomanyos kérdések ma is ezekhez az eszmei kozpontokhoz ¢és kultirakhoz
tartoznak, ezeknek szarmazékai vagy fiiggvényei, els6sorban ezekbdl élnek és
ezeket éltetik. Természetes, hogy a problémak mai kutatéi is ezen idedlis
koézpontokhoz, a Balkanon egykor vezetdszerepet vivé népek kulturajahoz
fognak utat keresni, hogy megtevd ismereteikhez itt kiegészitést, céljuk
eléréséhez segédeszkozoket,!forrasokat taldljanak majd az egyiknél, majd a
masiknal, aszerint, hogy targyukhoz melyik esik kdzelebb.

A Dbalkdni népek ugyanis az utols6 évezred folyaman nemcsak
egymasutan, hanem egyidejileg is kiilonbozé6 népek ¢és kultarak vezetése
alatt éltek s igy a Balkdn tudomanyos megismerésének forrasai kiilonbozo
népek kultirdjaban rakédtak le és ma is kiilonbozd kultardknak részei.
Ha példaul vidékek szerint vesszik at a hegylancoktdl szaggatott fél-
szigetet, az Al-Duna vidékének kutatasanal fOképpen bizanci, magyar
és torok forrasokkal kell dolgoznunk, a nyugati partvidék torténeténél
els6sorban olasz és torok, a délebbre fekvd részek torténeténél bizanci
és torok forrasokbol kell meriteniink; ha pedig id6ben tekintjik végig
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az utols6 ezer ¢év torténetét, akkor majd bizdnci, majd magyar, torok,
olasz, majd meg — az T1jabb korok torténeténél — német (,,0sztrak™)
és orosz forrasokra kell tamaszkodnunk. Ugyanilyen sokagu, illetve
sokfelé kapcsolodd helyzetet talalunk akkor 1is, ha teenddinket targy-
korokre tagolva vesszik vizsgalat ala: az egyhaztorténet Osszefiiggvén
a politikai torténettel, ezen keresztil majd a bizanci, majd a torok
torténethez, majd mas népek torténetéhez kapcsolodik, a bolgar, gordg,
alban, szerb, roman népek torténete, Bosznia torténete, s6t, részben
még Magyarorszag torténete is a torok torténettel fligg Ossze; a balkani
néprajz pedig egész teriiletén a torok néprajzhoz, minden népkdltészet
a torok népkoltészethez kapcsolodik. A teendGk  tlizetesebb  atvizsgalasa
soran még sok ilyen vonatkozas, illetéleg kapcsolat fog el6tiinni, de
olyan helyet ¢és az utols6 500 esztendében olyan idépontot, ahol torok
hatassal és tor6k kapcsolatokkal ne kellene szamolnunk, a Balkanon
akkor is alig tudnank felfedezni, ha ennek slri mozaikjat a legkiilon-
bozébb  népi, nyelvi, fOldrajzi vagy torténelmi szempontokbdl a leg-
tiizetesebben atvizsgalnék.

Mivel tehat a balkankutatasnak és kiilondsen a balkani torténettudo-
manyoknak alig van olyan aga vagy szakasza, amely az utols6 5—600 év
folyaman a torok néphez, a torok torténelemhez, a térdk nyelvhez és irodalom-
hoz ne kapcsolodnék, a torok nyelvnek és a torok torténelmi forrasoknak a
Balkédnon az utols6 5—600 éven at ugyanolyan értéket, a torok kultiranak
ezen a korszakon 4t ugyanolyan kozponti jelleget és kozpontosité erét kell
tulajdonitanunk, amilyent régebbi id6tben a bizantinisztikdnak. Ha pedig, mint
a bizantinisztika egy hivatott képviseldje mondja, ,.elképzelhetetlen, hogy
bizantinisztika nélkiill balkankutatasokat végezziink™, az is elképzelhetetlen,
hogy turkologia nélkiil balkantudomanyokat miveljink. Vagyis balkankuta-
tasainknak az utols6 5—600 ¢év torténelmi vonatkozasaiban tudomanyos
szellemi kozpontjava, alapjavda — a hatalmi és politikai erdviszonyoknak
barmiféle alakuldsa mellett — a turkologidt, forrasavd a torok forrasokat
kell megtenniink.

A torok forrasoknak ezt a rendkiviili fontossagat egyetlen kategorikus
tény allapitja meg: az, hogy erre a korra és teriiletre torok forrasok vannak,
mas forrasok ellenben nincsenek. A mai balkani allamok népei ugyanis
4—500 éven at a torok birodalomnak kozvetleniil bekapcsolt és torok modra
igazgatott tartomanyai voltak. A teriiletikon miikodé hatdsagok ezen 1d6
alatt torok kormanyrendeletekre, tor6k nyelven intézkedtek, jelentéseiket
torok nyelven a torok fovarosba kiildozték, az addligyeket torok tisztviselok
vezették, a pereket torok ¢és mohamedan jog szerint torok birak tordk nyelven
dontottek el; e népek kulturdlis életében is a torok elem volt talnyomo s
ennek szalai szintén Isztanbulba vezettek és irasbeli emlékei ma is Isztanbul-
ban vannak.

A balkani mult jelent6s és jelentéktelen kérdéseiben, félezer éven at,
kizarolag torok forrasok révén lehet kozelebb jutni az igazsagok megismerésé-
hez. Olyan allitasokat, amelyeket a politikai propaganda kiforgatott a kozom-
bos ¢és partatlan igazsdgok alakjabol és hamis jelszavakka torzitott, éppen
ugy torok forrasok segitségével vezethetjik Oket megilletd helyiikre vissza,
ahogy vicinalis érdeki apré balkani kérdéseket is csak torok forrasokbol
tudunk tisztdzni és megfejteni. Ha példaul a romansag multjarél szdlva,
valaki azt vitatja, hogy a romansdg vandorlasanak tisztazdsat ,abban a bal-
kani térségben kell keresniink, ahol a romansdg Osei alban-roman és szlav-
roman egyiittélésen mentek keresztiil“, akkor ehhez az allitdishoz a nyelvész
vagy torténész torok forrasokban a vandorlas kozvetlen szemtantiinal esetleg
kozvetlen értesitésre talal. Ha wvalaki azt allitja, hogy a nyugati keresztény
népek sokaig tévesen itélték meg a Balkan helyzetét, amikor a torok hatalom
megdontésének  tervezgetésénél a  Balkan népeinek  kozremiikddésében
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reménykedtek, és hogy minden efféle tervezgetés hamis illuzidkon alapult,
mert a balkani népek a torok uralomba Iélekben hamar beletdrédtek, abban
megnyugodtak, s6t azt a maguk erejével is szdzadokon at terjesztették és a
nyugatiak ellen oltalmaztdk, ezt a nehéz itéletet a balkdni kereszténység
folott szintén csak torok iratok alapjan tudja a torténész kimondani és teljes
bizonyossaggal igazolni. Vagy, hogy egy kisebb jelentdségii népmozgalmi
vagy kereskedelemtorténeti kérdést emlitsiink, a gordg-magyar torténelmi
kapcsolatok kutatdja nem volna kénytelen annak kutatdsdval beérni, hogy a
gorog kalmarok hogyan keriiltek a XVIII. szdzadban a torok birodalmon
keresztiill Magyarorszagba, hanem visszavetithetné problémajat még régebbi
idokbe, amikor azok a gorogok a torok birodalmon belill mint egyugyanazon
birodalom alattvaléi ,hataratlépés” nélkil telepedhettek Budara, Szolnokra,
stb., és ezt megint torok forrasokbol lehet megtudni.

A ma 0Onallo allami életet €16 balkani népek multjanak hiteles forrésait
tehat nem a mai balkani koézpontokban, hanem a Balkan akkori févarosa-
ban, a torok Isztanbulban kell keresniink. A Balkdn mai orszagaiban e
kérdések kutatdsdhoz alig talalunk valamilyen adatot, mert ezek az orszdgok
allami létiknek 50 vagy 100 éves jubileumat iinnepiilk mostanaban és tudo-
manyos ¢letiiket is csak most kezdik alapozni. Torténelmi forrasaik szegény-
ség dolgaban versenyeznek multjukkal, s az a kevés forrdsanyag, ami, mint
sajat nyelviikon irott egykora napld, kolostori ,histéoria domus®“, magan-
feljegyzés, Ttutleirds és hasonld, konyvtaraikbol eldkeriil, legtobbszor csak
vékony és rovid, egyetlen fonal, amely a hivatalos térok iratok széles szdveté-
hez gazdagsagban és értékben nem is hasonlithato.

A magyar torténetkutatds munkdsai ezt a helyzetet konnyen meg-
értik, mert a magyar nép tOrténete ezen a vonalon részben kozds volt
a balkani népek torténetével ¢és forrdsai is részben kozosek a balkaniak
forrasaival. Hivatalos iratanyag — késébbi id6k szamara a legbecsesebb
torténelmi  forrass — a tor6k uralom ald keriilt magyar orszagrészben
is csak torok nyelven képz6dott s igy ezen orszagrész torokkori tdrténete
a megszalldo hatalom emlékei, irasbeli forrasai nélkiil csak hianyosan
volna megismerhet6. Ahol ellenben az ide vonatkozé to6rok forrasok
megmaradtak, ott ismereteink megfelelden fejlesztheték ¢és, mint azt
a magyar vonatkozds torok iratok feltardsabol kozvetleniil is  latjuk,
a  torténettudomany  Iényeges  fejlodésére  szamithatunk. A tOrténet-
tudomany legkiilonbozobb agai  és  valtozatai, az U. n. ,politikai tor-
ténetiras  kérdésein  kezdve, a  mivel0déstorténet, a  gazdasagtorténet,
a falutdrténet, a varostorténet stb. torok forrasokbol gazdagon taplal-
kozhatnak. Az egykori torok tartomanyi kozpontok pénziigyi hatdsa-
gainak naploibol példaul, amelyek egyattal vamnaplok is voltak, meg-
ismerhetjik a  kereskedelem  akkori targyait, kozvetitéit ¢és  vonulasi
iranyat, ahogy Buda, Szolnok, Vac, Fehérvar t6rok pénztari naploinak
hianyos lapjai is igen értékes bepillantast nyuUjtanak e vidékek gazdasagi
¢letébe. Ugyanigy egyes birosagi naplokbol, melyekbe a kadik az altaluk
hozott itéletek szovegét feljegyezték, a jogi ténykedés legszokasosabb
eseteit, a nép maganéletét, apré hibait és stlyos blntevéseit allithatjuk
Ossze, tehat megrajzolhatjuk az erkdlesi élet torokkori szintjét és alakjat.
A vidéki addézas feljegyzéseibdl megismerhetjik a falu életét, mélyen
le az egyes csaladokig, s az adatokbol kielemezve a lakosok foglalko-
zasat, vallasdt, népi ¢és nyelvi hovatartozasat, helyenkint akar népszam-
lalast tarthatunk, s a falu ¢életét a torok uralom ald kerilt magyar foldon
okleveles alapon masfélszaz évvel hatrabb vihetjik, mint az t6rék for-
rasok nélkiil lehetséges volna. A Balkanon pedig, mivel ott a torok
uralom  szazadokkal tovabb  fennallt s ennek megfeleléen  nagyobb
tomegii iratanyagot termelt, ezek a lehetdségek aranylagosan megvannak.

Mivel a torténetkutatds ilyen alapvetd problémai torok forrasokbol
egészen a kozépkorba visszamenden megvilagitast nyerhetnek, azt kellene
varni, hogy a balkankutatas és kiilondsen a balkani torténetkutatds a torok
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forrasok irant kiilonds érdeklddést tanusit és minden d4ldozatot meg fog
hozni, hogy a multnak ezen, semmi mas helyr6l nem potolhatd emlékeit
megismerhesse.

Ismereteink nagy karara ez a multban egyaltalan nem tortént meg.
A balkankutatds hosszi id6n 4t nem torekedett arra, hogy tudomanyat
torok  forrasok  felhasznalasaval gazdagitsa. A balkdni népek  multjuk
torok emlékeivel ¢és toroknyelvli forrasaival nem torédtek s a  torok-
kornak naluk maradt emlékeit is fiatalos sovinizmusukban inkdbb pusz-
titottdk, mint Ovtdk, a tOrokorszagi levéltari anyag megismerésére pedig
nem 1is gondoltak. (Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a szultanok
egykori lazadé  alattvaléikat nem is engedték volna levéltaraikhoz.)
De a szultani abszolutizmus kordban az ecurdpai balkankutatok sem
torekedtek erre. A Balkanon kiviil all6 népek koziil egyedil a magyar
kutatok voltak azok, akik a torok forrasok értékét felismerték és azok
feltarasaval a  tOrténettudomdnyt gazdagitani igyekeztek. Gévay  Antalon
¢és Repiczky Janoson kezdve, akik magyar vonatkozasu torok feljegy-
zéseket ~magyar forditisban mar egy ¢évszdzaddal ezeldtt —megszolal-
tattak, Velics Antalon at, akinek defterforditdsai maig paratlanul &llnak
az europai népek tudomanyos szakirodaimaban, Thury Jozsefig, Kara-
cson Imréig csak magyar kutatok kopogtattak a torok levéltarak kapuin,
hogy az ismereteknek e kincstaraiba bebocsatast nyerjenek. Az id6
igazolta torekvéseiket. Miiveik nem avultak el; amit t6rok forrasokbodl
gyujtottek és nyomtatdsban kozreadtak, az ma is magiban 4all6 ¢és meg-
feleldoen = méltanyolt  érték:  szerb és  horvat  torténelmi  munkdkban,
»glasnikokban“  és  feldolgozadsokban az 6 torok targyu  dolgozataik,
torok  forrasoknak  magyarnyelvii  forditdsai a  leggyakrabban  idézett
munkak kozé tartoznak.

Az utols6 egy-két ember6ltd ugyanis, mint azt mar a most idézett
példa is jelzi, nagy valtozast hozott létre a torok forrasok értékelésében. Az
idé multaval a balkani népekben megenyhiilt a gytldlet a térok uralom kora
és emlékei irant és ezzel parhuzamosan meger6sodott benniik a vagy multjuk-
nak részletesebb ¢és alaposabb megismerése irdnt. S miutdn torténelmiik
megirasanak kisérletei kozben kénytelenek lettek tudomasul venni, hogy a
torok forrasok ismerete nélkiil munkajuk hianyos lesz, fiaikat tanulmanyutra
kilfoldi egyetemekre kiildték, otthoni egyetemeiken pedig a keleti nyelvek-
nek vagy a turkoldgidnak tanszéket és intézeteket allitottak s ezeknek az 6 kii-
16n nemzeti céljaiknak megfeleléen az oszmanisztika mivelését thzték ki
fofeladatul.

Ezekre a Iépésekre két kiilsé korilmény is sarkalta Oket, amelyekre
még ra kell mutatnunk, mert azok a torok torténelemkutatds életében Onma-
gukban is rendkiviil jelentések. El6szor az a tény hatott eldnydsen a tordk
torténetkutatas balkani értékelésére, hogy ebben a tudomanyban az utdbbi
idében a német tudomanyos élet is nagyobb szerepet vallalt s a maga gazda-
gabb termelGképességével egyrészt az eredményeket Ilényegesen fokozta,
masrészt szélesebb hatosugaraval mas népekre is iranyitd és serkentd hatast
gyakorolt. Az a csendes zsibbadds .ugyanis, amely a torok torténetkutatas
terén Hammer szellemi stlya és munkassaganak rendkiviili eredményei
kovetkeztében az utddokon szétaradt és a torok torténet miivelését szinte
megbénitotta, az utolsé emberdltokben lassankint felengedett. ElGszor ritkab-
ban, késébb slrlibben vita targyava kezdtek valni olyan kérdések, amelyeket
régebben mindenki lezartnak vélt, és munka indult olyan teriileteken, amelye-
ket azel6tt végleg letaroltnak tartottak. A forrdsok kozvetlen feltarasa nyo-
man kitlint, hogy a korabbi vélekedésekben hibdk ¢és hidnyok vannak, egyes
munkakat jobban kell elvégezni, sot ¢€l6ir6l kell kezdeni. Kezdeti tapo-
gatddzasok utdn nagyobb 0©nallé tanulmanyok késziiltek, a kutatasi leheto-
ségek és az eredmények megsokszorozodtak s a termelés, élénkebb munka-
item mellett, gazdagabb és mindségben is finomabb lett.
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A masik fontos tény, amely, mint az utobbi id6k legszerencsésebb
turkologiai eseménye, szintén hatassal volt a balkani felfogas alakulasara, a
tudomanyos élet szintjének emelkedése volt Tordkorszagban, azon a foldon,
amelynek a turkolégiai tudomanyok klasszikus hazajanak kellene lennie.
A torok szellemi élet régen vart reneszansza, amely félszazaddal ezel6tt még
elképzelhetetlen volt, Atatiirk forradalma kovetkeztében megindult és ¢élénk
itemli termelésbe kezdett. Mar érében is van egyik gylimdlcse, a torok
nemzeti torténetirds, s ezzel egyitt kialakuloban a torok szellemi élet
hajlandosaga egy szellemi kooperaciora, az oszman-torok torténettudomany-
nak az eurdpai szakkorokkel vald parhuzamos, kozds mivelésére, amir6l
régebben, a szultanok koraban nem lehetett sz6.

Itt all tehat, szinte a szemiink lattara kialakulva, az oszman-torok
torténettudomany, tobbé nem elszigetelten €s csak Onmagaért, mint régeb-
ben, hanem, szinte mint a klasszikus filologia, kiterjedt halozata, részeiben
egymashoz kapcsolodd nemzetkdzi szervezet miivelése alatt, és, mint a
klasszikus filologia, ez is sok mas tudomanynak, nemzetinek és nemzetek
kozott ¢éloknek tamogatdja; balkani ismereteinknek s a jovendd balkankuta-
tasnak is kulcsa és alapja.

Nem lehet vitas, hogy e munka eljovendd korszakdba a magyar balkan-
kutatasnak, s6t a magyar torténetkutatasnak is idejekoran, szervesen ¢és
megfeleld erdvel kell bekapcsoldodnia. Ez nem a turkologia, nem is a torok
torténettudomany kiilon érdeke, mert ezeket a tudomanyokat most mar el6re
viszi sajat sulyuk és sajat erejiik, hanem magyar érdek, a magyar tudomany
allasanak ¢érdeke. Ennek jové alakitasanal, a turkoldgidban betdltendd
szerep kivalasztasandl azonban non elégedhetiink meg azzal, hogy ujra meg
ujra a multra, Gévayra, Repiczkyre, meg a balkani tudomany tobbi magyar
uttoréire  hivatkozunk, mert az uttérék érdemei csak a kezdet egykori
dics6ségét biztositjak, de a jelenért és a jovoért magunknak kell megdol-
goznunk.

Ehhez a munkahoz azonban nem lesz tobbé elegend6, ha mi a régi
viszonyokkal akarunk abban részt venni. Ha azt akarjuk, hogy a magyar
torténettudoméany a térok torténetkutatdsban tovabb is szamottevd tényezd
maradjon, nem elégedhetiink meg azzal, hogy véletlen koriilmények ember-
olténkint egy-egy embert kivessenek a torok torténetkutatds mezejére, aki
,valahogyan majd csak megbirkozik( a jelentkezd nehézségekkel. Ami a
multban elegendd volt, vagy éppen atlagon feliili volt, az ma nem elegendd és
holnap mar kevés lesz. Ha a magyar torténetkutatds nem akar a fellendiilo
torok torténetkutatasnak csak gyenge résztvevdje, szinte csak szemléldje vagy
harmadrangli haszonélvezdje lenni, nem elégedhetik meg azzal, hogy a tordk
forraskutatas eredményeit, tényeket és teodridkat idegen szdcsoveken keresztiil
vegye tudomasul, esetleg olyanokon at, amelyek sem a magyarsag irant nem
voltak mindig joindulatiak, sem az igazsdggal szemben nem voltak mindig
partatlanok. Multja arra kotelezi, jovéje azt kivanja, hogy mar a nagy feltaro
munka kezdetén jelen legyen és a torok levéltarakban késobb is allandodan,
emberdltokdn at ugyantgy kutasson, ahogy a nyugati, eurdpai levéltarakban
allandoan, immar emberoltk ota kutat.

Toéliink, akaratunktdl, munkabirasunktol fiigg, hogy a jové ott talal-e
majd benniinket az elsdk kozott. De annak is mi lesziink az okai, ha lemara-
dunk és elsdkbdl utolsok lesziink.

FEKETE LAJOS
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