AZ AMERIKAI SZESZTILALOMROL

AZ ESZAKAMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN a szesztilalom
(prohibicid) 10 évvel ezeldtt, 1920 januar 16-an 1épett életbe.

A szesztilalom  bevezetése ~nem  csupan  torvény, hanem = egy-
ben alkotmanymoédositds  alapjan  tortént, ami  Onmagaban  véve  bizo-
nyitja, hogy a prohibicidés mozgalom mind erdvel birt. Az Egyesiilt
Allamok  alkotméanyahoz ezideig  minddssze 19 kiegészitd szakaszt
fiiztek, ami annak tulajdonithaté, hogy az alkotmany modositasa  (és
a  kiegészités  természetesen  szintén  modositds-szamba  megy)  ritkdn
teljestilé  elo6feltételekhez  van  kdétve. Az amerikai  alkotmany  modosi-
tasdhoz  ugyanis  sziikséges, hogy egy kiegészit0 szakaszt egyrészt a
washingtoni kozos parlament (,,kongresszus®) mindkét haza két-
harmad  szotobbséggel elfogadjon és masrészt azt az Osszes allamok
legalabb haromnegyed részének orszaggytlései egyszerl szOtobbség-
gel ratifikaljak.

A 18. kiegészitd szakasz, mely a szesztilalomra vonatkozik, igy
hangzik:

o Egy év eltelte utan az Egyesilt Allamok teriiletén, valamint az
Egyesiilt ~ Allamok  itélkezésének  alavetett  valamennyi  teriileten tilos
a mamorito italoknak eladasa, szallitasa, behozatala, valamint kivitele.

II. A kongresszus ¢és az egyes allamok ezen szakasz megfeleld
torvénykezés  altal  vald  hatalyossa  tételének  biztositasara  egyiittesen
illetékesek.

II. Jelen szakasz nem 1ép ¢életbe, ha az egyes allamok torvény-
hozésai azt, annak a kongresszus altal torténendé elfogadasatol, illetd-
leg az egyes allamoknak ratifikdlas céljabol  torténendd  felterjesztésé-
t0l szamitott hét év leforgasa alatt az alkotmany altal eldirt Uton nem
ratifikaljak.«

Eme kiegészitd szakaszt a kongresszus 1917 december 18-4n a
kell6 kétharmad szotobbséggel elfogadta ¢és a 48 allam kozil 36 rati-
fikalta 1919 januar 16-ig. Miutan igy a ratifikdci6 az 0Osszes allamok
haromnegyede részér6l megtortént, a  kiegészitd szakasz az  alkotmany
altal el6irt 1ton elfogadottnak nyilvanittatott és a fent idézett 1. pont
értelmében egy évvel kés6bb, tehat 1920 januar 16-an  életbelépett.
A harminchat allam részérél tortént ratifikdci6 utdn a mai napig még
tovabbi 10 allam ratifikalta a 18-ik kiegészitdé szakaszt, ugyhogy a
ratifikdld  allamok  listdja két allam —  nevezetesen  Connecticut és
Rhode-Island —  kivételével az  Unidé  valamennyi  allamat  magaban
foglalja. Ez a tény azonban, ha az akkori hangulatra jellemz6é is, koz-
jogi szempontbol érdektelen, tekintettel arra, hogy a kiegészitdé szakasz
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— miutan azt harminchat 4llam ratifikalta — az Egyesilt Allamok
egész teriiletére  vonatkozoan  érvénybe  1épett, fliggetleniil attdl, hogy
a fennmaradd6 12 4llam, illetdleg az utobbiaknak egy része csatlako-
zott-¢ a ratifikalo allamokhoz vagy sem.

Feltin6 az a korlilmény, hogy a 18-ik kiegészitdé szakasznak a
kongresszus altal tortént megszavazasatol a harminchatodik allam
ratifikdld  hatarozatdig csupan kevéssel tobb mint egy esztendd telt
el, holott a kiegészitd szakasz szOvegének értelmében az  allamoknak
hét évnyi idejik lett volna a ratifikdlasra. Altaldban feltin, hogy
mily siman fogadtdk el a kongresszus, valamint az egyes allamok
orszaggyllései ezt a valoban radikalis modositasi  javaslatot. A kon-
gresszusban a  javaslat elfogaddsa — mint emlitettik —  kétharmad
szOtobbséghez  volt kotve, az egyes allamok orszaggyiléseiben azonban
egyszeri  szotobbség is  elegendd lett volna a ratifikdlashoz.  Ezzel
szemben az egyes allamok orszaggyllései atlagban még jelentékenyebb
szOtobbséggel  foglaltak a  javaslat mellett allast, mint a  washingtoni
kongresszus, s6t szamos allam  orszaggylléseinek egyik hazaban sem
adatott le egyetlen szavazat sem a ratifikdlas ellen. Azt lehet tehat

mondani, hogy az  alkotmanymoddositdsi  javaslat  rendkivil  csekély
ellenéllésra talalt.

Ugyanez mondhaté el arrdl a torvényrél, amely — a kiegészitd
szakasz  II.  pontjanak  értelmében — a  szesztilalom  végrehajtasarol

gondoskodik és amely a  washingtoni  képviselohaz  pénziigyi  bizott-
saganak  elnokérél a ,Volstead-Act® nevet kapta. Az elvi szempont-
bol  legfontosabb  két  kérdés, amelyet eme torvénynek meg kellett
oldania, a mamoritd  italok fogalmanak  meghatarozasa, valamint a
szankcid6 megszabasa volt. A  Volstead-torvény értelmében minden ital
,,mamorito“-nak nyilvanittatik, amely Z) térfogat-szazaléknal tobb
alkoholt tartalmaz. Ez az igen lényeges rendelkezés tehdt nem az
alkotmanyba  vétetett  fel, hanem csupan a  végrehajtdsi  torvényben
foglaltatik, = melyet a  kongresszus  egyszerii  szOtobbséggel  barmikor
megvaltoztathatna,  persze  feltéve, hogy  olyan  térvényt Iéptetne a
Volstead-térvény  helyébe, melyet a Legfels6 Torvényszék nem  mind-
sitene az alkotmany szellemével ellentmondasban allonak. Ami
a szankciot illeti, a Volstead-torvény ugy intézkedik, hogy a torvény
hatarozmanyainak  els6é megsértése esetén 1000  dollarig  terjedd  pénz-
biintetés vagy hat honapig terjedd szabadsagvesztés, a tovabbi esetek-
ben pedig 2000 dollarig terjedd pénzbiintetés vagy Gt évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki. Ki kell emelniink e pontnal, hogy a
szeszes italoknak fogyasztdsa vagy vétele sem a 18-k kiegészitd sza-
kasz, sem pedig a  Volstead-torvény  értelmében nem  biintethetd.
A Volstead-torvényt a kongresszus 1919 06szén fogadta el, ¢és pedig
hasonléan  nagy  szotobbséggel, mint annakeldtte a 18-k  kiegészitd
szakaszt.

Ha magyarazatat keressik annak a ténynek, hogy a 18-ik kiegé-
szitd  javaslat és a  Volstead-torvény olyan csodalatos  konnyiiséggel
tette meg utjat az amerikai torvényhozason keresztiil, akkor az ame-
rikai  prohibicids  mozgalom  torténetével  kell  foglalkoznunk.  Ebbdl
kitinik, hogy a prohibicios gondolat az Egyesillt Allamok teriiletén
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mar a XVIII. szazadban jelentdséggel birt ¢és a XIX. szadzad folya-
man mar gyakran allott a politikai érdekl6dés eléterében.

A  mult szizad folyaman mar szdmos allam hozott  szesztilalmi
torvényt, mely torvények a jelenleg életben 1évé  Volstead-tdrvénytdl
szamos esetben csupan egy lényeges pontban tértek el: t. i azt
a terilletet illetden, amelyre hatalyossaguk kiterjedt. A mult szazad
valamennyi  prohibiciés  toérvénye  csupan egy  allam  teriiletére  birt
érvénnyel, amiért is annak idején a jelenlegi ,nemzeti  prohibicié*
helyett csupan ,allami  prohibicio“-rol  volt sz6. Emez allami  prohi-
bicidos  torvényekrdl csakhamar kideriilt, hogy az egyes allamok hato-
sdgai nem tudtak vagy nem akartak nekik érvényt szerezni, amiért
is  legtobbjiiket  roviddel  bevezetésik  utan  megsziintették. Mar az
elmult szdzad Otvenes éveinek vége felé fogyni kezdett a prohibicios
allamok szama, ugyhogy a szazad vége felé mar csak harom allam-
nak  volt  szesztilalmi  torvénye, nevezetesen  Maine-nak, = Kansas-nak
és  North-Dakota-nak.  Ugyanakkor, amikor az 0. n. allami prohi-
biciés-hullam*  végét kezdte jarni, mindinkdbb méas eszkozokkel igye-
keztek az alkoholizmus ellen kiizdeni, melyek koziil legnagyobb fon-
tossaggal az 0. n. ,local-option-systemC!  birt, mely rendszer abban
nyiivanult, hogy-az  egyes kozségeknek  kotelességévé  tétetett  bizonyos
idokozokben  népszavazas utjan  eldonteni, vajjon  teriiletiikon  italmérési
engedély barkinek is adassék-e. A jelen szazad elején masodik ,allami
prohibiciés-hullam*  kezdd6dott, melynek  folyaman a  ,nemzeti  pro-
hibition tdrvénybeiktatasaig ismét 27 allam vezetett be a maga teri-
letére vonatkozo szesztilalmi torvényt.

Ha marmost azt kutatjuk, hogy az alkoholellenes mozgalom a
Lhemzeti prohibition bevezetéséig elérte-e azt a célt, amelyet el Ohaj-
tott  érni, nevezetesen a  szesz  fogyasztasanak  csokkentését,  akkor
arra  az eredményre kell jutnunk, hogy ez a mozgalom céljit nem
érte el. A kovetkezd tabella bizonyitja, hogy az amerikai szeszfogyasz-
tds az 1850-es évektél kezd6déen egészen 1910-ig végig emelkedd ten-
denciat mutatott ¢és hogy az 1911—1915-6s idGszakban a szeszfogyasztas
az  1906—1910-es idGszakkal szemben oly rendkiviili csekély — mérték-
ben csokkent csupan, amely semmiféle ardnyban nincsen azzal a
ténnyel, hogy ebben az id6szakban — mint emlitettik — az allamok-
nak hosszii sora vezetett be szesztilalmi  torvényt. (Egyébként  arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy olyan idGszakban, amelyben mar
szamos  allam  torvénye tiltotta a  szeszfogyasztist,  bizonyara  nehéz
lehetett — akar kozvetett 1Uton is — megbizhatd statisztikai  képet
nyerni arrdl, hogy valojaban mennyire ragott ez a fogyasztas.)

Az  Egyesilt Allamok  fejkvotija  égetett szeszes italokra,  borra
és sérre vonatkozoan, 100 fokos alkoholra atszamitva, Eterekben:

1851/60 186!/701 1871/80 1881/80 1891/95 1896/1900 1901/05 1906/10 1911/15
Egetett szeszesitalok 4'85 200 270 290 2°65 2'II 267 276 269
Bor ..ccvvvviviivieenn., 0'16 0’18 026 024 0°20 O'I9 025 032 027
SOr wevciiiirireiiinne.. 0°45 080 154 2°12 292 2'95 335 581 381

544 298 450 526 575 525 627 689 677

' Az 1861/70-es id6szakba esik a polgarhdboru. Az ezen idGszakra
vonatkoz6 adatok tehat bizonyara megbizhatatlanok.
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Ez a tabella egyébként nemcsak azt mutatja, hogy az alkohol-
ellenes mozgalom a ,nemzeti prohibicid® bevezetéséig 1ényegileg siker-
telen maradt, hanem egyben azt is, hogy a szeszfogyasztds az Egyesiilt
Allamok  terilletén nem volt killsnosen magas. Ugyanakkor ugyanis,
amikor az amerikai fejkvota 6.89 litert tett ki (1906—10), a francia
fejkvota példaul 22.93 literre ragott. Ha igaz is az, hogy olyan allam-
nak a szeszfogyasztasat, amelyben legnagyobbrészt bort isznak, — mint
pl.  Franciaorszdgban ~— mnem lehet minden tovabbi nélkiil  Ossze-
mémi az Egyesiilt Allamok szeszfogyasztasival, — ahol az  Osszes
fogyasztott szesznek vagy 40%-a  égetett italokbol és pedig elsdsor-
ban  whisky-b6él allott — 1Ggy mégsem tagadhatd, hogy az amerikai
adatok nem tlzottan magasak, tekintettel arra, hogy az elsésorban
nem bort fogyasztd eurdpai allamok koziil is szdmos allamban maga-
sabb  fejkvotara  talalunk. Az 1906—10-es  iddszakban az  Egyesiilt
Allamokénal ~ magasabb  fejkvotdja  volt  Franciaorszagnak,  Olaszorszag-
nak, Spanyolorszagnak, Svéjcnak, Magyarorszagnak Belgiumnak,
Nagy-Britannianak,  Ausztridnak és  Németorszagnak. Ez  igen  meglepd
tény; hiszen az ember azt varna hogy az alkoholellenes mozgalom
abban az orszagban volt a leghatalmasabb, melyben az alkoholizmus
killondsen nagy méreteket Oltott.  Valdjdban azonban nem a  szesz-
fogyasztdas  magassaga  volt az  amerikai  prohibidés  mozgalom  éltetd
ereje. Ennek a mozgalomnak az igazi ¢éltetd ereje az amerikai protes-
tans  szektdk nagy  hatalma  volt. Koztudomast, hogy az  Egyesiilt
Allamokban az egyes protestins szektik igen nagy befolyassal birnak,
s6t hogy az amerikai psziichén talan els6ésorban 6k uralkodnak. Az
Egyesiilt  Allamok  alkoholellenes  torvényeinek  keletkezését nem  lehet
megértem, ha az ember elsésorban nem azt a koriilményt tartja szem
elétt, hogy az 0. n. ,alkoholellenes tabor* a mozgalom legelejétdl
fogva az  amerikai  protestantizmus  oridsi  befolyasara  tdmaszkodhatott.
Mar a XVIII. szazadban protestans lelkészek  vezették az  alkohol-
ellenes propagandat ¢és a XIX. szazadban is mindazon egyesiiletek,
amelyek az 4llami  szesztilalmi  torvényeket eldkészitették és  azoknak
elfogadasa  érdekében az  egyes  orszaggyilések  tagjait  megdolgoztak,
nagyobbara  protestdns lelkészek és  amennyiben nem lelkészek, ugy
legalabb is majdnem kivétel nélkiill szorosan az egyes protestans szek-
takhoz tartozo egyéniségek vezetése alatt allottak.

A mult szizad masodik felétél kezdve az alkoholellenes egyesiile-
tek kozil mindinkdbb harom 1épett el6térbe és csakhamar eme harom
egyesiilet nétte ki magat az  alkoholellenes mozgalom kdzéppontjava.
A legnagyobb  fontossaggal harmuk  kozil az  ,,Anti-Saloon-League!€
birt é bir ma is. Ez a ,liga® protestins egyhdzaknak szervezete,
amely az amerikai politikdban igen nagy szerepet jatszott ¢és még ma
is fontos szerepet jatszik, elannyira, hogy még a legutébbi Hoover—
Smith elndkvalasztason is sok szd6 esett rdla. Nevét ez az egyesiilet
onnan kapta, hogy az amerikaiak a korcsmat ,saloon“-nak nevezik
és az alkoholellenes mozgalom tamaddsainak  természetesen  elsdsorban
a korcsma volt a célpontja. Az ,Anti-Saloon-League”  orszagszerte
igen  energikus  propagandat  folytatott a  szeszfogyasztds  ellen, de
ezenfelil Washingtonban is allanddéan voltak képviseldi, akik a szoro-
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sabban vett politikai életet is minden rendelkezésiikre all6  eszkdzzel
befolyasolni  igyekeztek. A  rendelkezésiikre 4alld6 anyagi eszk6zok igen
jelentékenyek  voltak: azt az  Osszeget, amelyet az ,,Anti-Saloon-
League” a propaganda kritikus éveiben ¢évente  elkoltétt, nem  keve-
sebbre, mint 2.5 milli6 dollarra  becsiilik. Nagy  0Osszegek  allottak
ennek az egyesiiletnek rendelkezésére egyrészt azért, mert a  protes-
tans szektdk, amelyeknek ez az egyesiilet egyik szerve volt, részben
igen vagyonosak, de masrészt azért is, mert szdmos maganegyén is
tamogatta az  alkoholellenes  mozgalmat. Ezek  részint egyhaziak  be-
folydsanak  engedtek, részint azonban lizleti hasznot is  varhattak a
propagandatol, mivel azt remélhették, hogy az  Egyesiilt  Allamok
lakossdga azt az — egyes becslések szerint — kb. r 5 millidrd dollarra
rugd  Osszeget, amelyet évente szeszes italokra  forditott, szesztilalom
esetén részben olyan aruk vételére fogja forditani, melyeknek eladasa-
ban az illetdk érdekelve voltak. Igy pl. Henry Ford ismételt energikus
allasfoglalasat a  szesztilalom  mellett  bizonyara nagyrészt annak  kell
tulajdonitanunk, hogy az olcsobbfajta automobilok kelenddségének
emelkedése volt a prohibiciotol remélhetd. Igaz, hogy még egy maso-
dik {izleti szempont 1is serkenthetett egyes iizletembereket — igy talan
éppen Ford-ot is — arra, hogy az alkoholellenes mozgalomhoz csat-
lakozzanak, és  pedig: a munkassag teljesitményének  emelése; egy
idedlisan  végrehajtott  szesztilalomtél ugyanis azt lehetett varni, hogy
a munkassagot megbizhatobba teszi. Ez a szempont éppen az Egyesiilt
Allamokban, hol a munka mechanizacidja oly el6rehaladott — stadium-
ban van, Dbirhatott jelentdséggel, hiszen pl. a Ford-gyarban bevezetett
munkaorganizacid6  mellett  néhany  részeg munkas j6  néhany  ezer

kollégdja  munkajanak  termékét is  egy  csapasra  tOnkreteheti.  Ha
tehat voltak is kétségteleniil egyének, akik fizleti szempontoktdl vezet-
tetve tamogattak az ,»Anti-Saloon-League* munkdassagat, mégis

félreismerhetetlen az a koriilmény, hogy e szervezet az amerikai pro-
testantizmus  alapitasaként  elsdsorban  egyhazi  oldalrél  kapott  tamo-
gatast és sikerét elsdsorban ennek az erkdlesi tdmogatasnak koszonheti.

A masik  két szervezet, amely az Anti- Saloon-League-el  kar-
oltve — ha egyes kérdésekben mas modszereket kovetve is — az
alkoholellenes  mozgalom  foképvisel6jévé ndtte ki  magat, a ,National
Prohibition Party“ és a ,Womens Christian Temperance Union“ volt.
Ezen utdobbi két szervezet éppugy, mint az  Anti-Saloon-League az
amerikai  protestans  egyhazak  alapitasanak  tekintendék és  ezek  is
elsésorban az egyhézi oldalrol kapott tdmogatasnak koszonhetik
munkassaguk eredményes voltat.

Ezen harom szervezet propagandisztikus tevékenységének tud-
hat6 be elsdsorban az, hogy a jelen szazad elején ismét megindult
egy allami prohibicios hulldm®“, majd pedig, hogy — miutdn ezen
kisérlet eredménytelen volta kitint — a ,nemzeti prohibici6“ beveze-
tésére keriilt a sor. Azt kell tehat mondanunk, hogy az amerikai
alkoholellenes  mozgalom  torténete azt bizonyitja, hogy ezen mozga-
lom a  protestans  szektdk  befolyasanak  koOszonheti  diadalat,  habar
nem tagadhatd, hogy mas er6k is segitségére jottek. Azt a tényt,
hogy az amerikai alkotmany 18-ik  kiegészitdé szakaszat, valamint a
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Volstead-torvényt oly rovid id6 alatt és oly nagy szotobbséggel fogad-
tak el, f6leg annak kell tulajdonitanunk, hogy ezen tdrvényjavaslatok
szamara  egyes  protestans  egyhazakkal = szorosan  egyiittmikodo  szer-
vezetek a talajt mar nagyon régéta elOkészitették. Ezeknek a @ szerve-
zeteknek  sikeriilt ~az  amerikanizmus  etikai  kodexébe < —  amelyre
szamos egyéb vonas mellett egy erds puritdn vonas is jellemz6 —
a szesztilalom eszméjét felvétetni. Ha nem is oly hatékonyan, hogy
azoknak a szama, akik az immar 10 éve bevezetett prohibiciot sajat
joszantukbol  megtartjak,  talsdgosan  nagy  volna, mégis elég  haté-
konyan ahhoz, hogy annak idején igen sokan allottak be az alkohol-
ellenes egyesiiletek ~ tadmogatdinak  soraba. A prohibicio elfogadasat
— mint emlitettik — nem csupan az a korilmény indokolja, hogy ama
valasztokozonség, amely a  prohibiciés  javaslatokat  elfogadd  orszag-
gylléseket  kikiildotte, az alkoholellenes mozgalom  befolyasa alatt
allott, hanem egyben az is, hogy az Anti-Saloon-League rendkiviil
igyes  vezetdsége  maguknak az  orszaggyliléseknek  tagjait is  igen
hatékonyan tudta befolyasolni. Mégis ugy véljik, hogy a prohibicios
mozgalom  gy6zelmét els6ésorban annak a ténynek  kdszonhette, hogy
alkoholellenes  szervezetek az  amerikai népnek igen széles  rétegeit
— és nem legkevésbbé az amerikai néket — jellemiiknek a puritaniz-
mus felé hajlé moralizalé vonasanal fogva tudtak befolyasolni.

Ha marmost a 10 éves szesztilalom hatdsdrdl akarunk néhany
szOt szolani, akkor el6szor is arra a koztudomasu tényre kell utalnunk,
hogy az  alkoholfogyasztds  Amerikdban a  prohibici6  ellenére  korant-
sem szint meg. Arra vonatkozoan, hogy jelenleg milyen méreteket
O6lt a szeszes italok fogyasztasa, természetesen semmiféle  statisztikai
képet nem lehet nyerni, a szeszes italok eldallitdsa ¢és A4rusitdsa illegélis
cselekedet 1évén. Mégis ugy  hisszik, hogy egy igazan targyilagos
szemlélo el6tt sem lehet kétséges a kovetkezo két tény:

1. hogy az Egyesiilt Allamokban a szesztilalom ellenére igen
jelentékeny mértékben fogyasztanak jelenleg is szeszes italokat;

2. hogy ez a  szeszfogyasztdas mégis  jelentékenyen  csekélyebb,
mint amilyen volna, ha a prohibicioét nem vezették volna be.

Az els6 korilmény, hogy t. i. a szeszfogyasztas tovabbra is jelen-
tékeny, azzal = magyarazhato, hogy az  Egyesilt Allamok teriiletén
csupan kis szamban lehetnek olyanok, akiknek — ha akarjdk — nem
all  modjukban szeszes italhoz  jutniok. Szeszes ital szerzésének Ame-
rikéban jelenleg f6leg harom modja van:

a) Ugynevezett ,speak easy‘-kban val6 vétel. Ezek a ,speak
easy*k  részben olyan vendéglok, amelyekben a  prohibicid6 ellenére
szeszes italokat lehet kapni, részben pedig korcsmak jellegével birnak.
Ameddig az ember ezeket a helyiségeket nem latta, hajlandd  Oket
titokzatos ~ blinbarlang-féléknek  gondolni  és  talan  egy  Opiumbarlang-
hoz hasonlitja Oket gondolatban. Ez a kép azonban a legkevésbbé
sem felel meg a valosagnak, elannyira, hogy pl. New-York legjobb
vendégléi  kozott is  akad ,speak easy“ és mindenesetre igen nagy
szamban vannak ilyen jellegi helyiségek, amelyekbe az ember egye-
nesen az utcardol 1ép be. Ez természetesen azon miulik, hogy az illetd
varosok rendOrsége tudatosan tlri ezt az allapotot, vagy azért, mert
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a renddrségnek  vezetdsége  prohibicidellenes  hajlanddsagu, vagy  pedig
— még gyakrabban — azért, mert az illetd helyiség kozelében posztold
rendérok meg  vannak  vesztegetve. A ,speak  easy“-kben  tObbnyire
csupan olyan vendégek kapnak szeszes italokat, akiket a tulajdonos
ismer. Ez persze csupan azt jelenti, hogy ahhoz, hogy az ember egy
»speak easy“-ben szeszes italt kapjon, ismernie kell valakit, aki az
illetd ,speak easy“ valamely torzsvendégét kozvetve vagy kozvetleniil
ismeri, tehat mar ,be van vezetve® ¢€s az embert hajlandd ,bevezetni.
A jobb ,speak easy“-kban kaphatd szeszes italok meglehetdsen dragak:
kb.  haromszor-négyszer = annyiba  keriilnek, mint a  prohibici6  be-
vezetése el6tt.

b) Szdmos nagy varosban, mint pl. New-Yorkban, Chicagoban,
Philadelphiaban, San-Franciscoban, Los-Angelesben igen nagy a
»speak easy ¢k szama, mégis nagy terilletei vannak az  Unidnak,
amelyeken ezen legegyszeribb 1Gton nem igen lehet szeszes italhoz
jutni. A szeszes ital szerzésének masodik modja az 0. n. ,bootlegger”-ek-
tol wvalo vétel. Ezek a szeszes italokat nagyobb egységekben, tobbnyire
ladanként  aruljdk  és  ellentétben  a,,speak  easy“-tulajdonosokkal,nincsen
nyilt  {zletiik.  Ezaltal  kockazatuk is  kisebb, minthogy  nehezebben
lehet oket megfogni. Naluk fedezi a szeszes italok legtobb fogyasztdja
hazisziikségletét ¢és e mellett nagyon gyakran azokat a mennyiségeket
is, amelyeket hazonkiviil fogyaszt, és pedig elsésorban gin-t és whisky-t.
Szamos  vendégloben és  tanchelyen  ugyanis, ahol  szeszes  italokat
nem arusitanak, mégis megtlirik azt, hogy a vendégek magukkal hoz-
zanak egy-egy liveget ¢és azt ott megigyak. Ezeken a helyeken azutan
az ott vasarolt és fogyasztott ételeken és italokon felil még 4. n.
scouvert charge“-ot is kell fizetni, mely helyenként igen draga, ugy-
hogy ezek a helyiségek, amelyek korabbi idokben  f6ként  szeszes
italok  arusitasabol  éltek, most is nagyon jol fenn tudjdk magukat
tartani. A ,bootlegger“-ek arai is joval magasabbak a szeszes italok
prohibici6  el6tti  araindl, bar korantsem abban a mértékben, amelyben
a jobb ,,speak easy“-k arai.

¢) Szamos olyan vidéke is van az Unidnak, ahol sem ,speak
easy“-k  nincsenek, sem  pedig ,bootlegger“-ektdl nem  lehet egy-
konnyen vasarolni. Elsésorban — ha nem is kizarolagosan — ezeken
a vidékeken divik a szeszes italoknak hazi készitése. Ezt a hazi készi-
tést az  amerikai  kozonségnek  nagyon — megkonnyitették  idok  folya-
man azaltal, hogy mindazon cikkeket, melyek a gyors és aranylag
faradsagnélkiili  hazi  készitéshez  sziikségesek, készen lehet  vasarolni,
igy példaul készen vasarolhatd egy olyan malata-extraktum, amelyhez
csupan ¢leszt6t kell adagolni, hogy az rovid id6 alatt — persze nem
valami joizi — sorré erjedjen. Megfeleld extraktumokbol oldas, erjesz-
tés ¢és 1ligyes kis késziilekekben wvaldé desztallalas révén whisky allithatd
el6. Konnyen kaphatok azok a keverékek is, melyek a ,bootlegger<-ektdl
vasarolhato alkoholhoz Ontve, az Amerikaban rendkiviil népszerli
,»gin“-t adjak. Azt kell tehdt mondanunk, hogy a szeszes italok hazi
készitése Amerikaban valoban nem nagy miivészet.

Ami a hazi készitésnél felmeriild eldallitasi arat illeti, ugy az a
legtobb  esetben alacsonyabb a szeszes italok prohibicio  eldtti  vétel-
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aranal. A hazilag készitett italok ekképpen nemcsak konnyen hozza-
férhet6k, hanem egyben olcsék is 1évén, a hazi készités Amerikaban
foleg a vidéken — de bizonyos fokig a varosokban is — rendkiviil
elterjedt. A 18-ik kiegészité szakasz és a Volstead-torvény tiltja ugyan
a sajat fogyasztds céljaira vald eldallitast is, a hatésagok azonban
semmiképpen nem zaklatjdk azokat, akik sajat céljaikra szeszes italokat
készitenek és a  Volstead-torvény az amerikai alkotmany szellemének
megfelelden tiltja is a maganlakasokban val6 hazkutatést.

Nem csodalatos tehat, hogy Amerikaban a  szesztilalom ellenére
ma is jelentékeny a szeszfogyasztds, hiszen, mint lattuk, t6bb modja
is van annak, hogy az ember az Egyesilt Allamok teriiletén szeszes
italhoz jusson. Ha marmost annak a korilménynek az okat keressiik,
hogy a szeszes italok fogyasztasa mégis csak jelentékenyen csekélyebb,
mint amilyen a szesztilalom bevezetése el6tt volt, ugy elsdsorban a
kovetkez6 harom korililményre kell rAmutatnunk:

a) a szeszes italok megdragultak,

b) mindségiik erésen romlott,

¢) bizonyos fokig mégis csak koriilményes szeszes italt szerezni.

Az elsé koriilmény legféképpen a ,,speak easy“-kben valé vételnél

jatszik szerepet: — mint mar emlitettik — a jobb ,speak easy“-k
arai  a prohibicio el6tti  araknak  harom-négyszeresére rugnak. A ,boot-
legger-ek 4rai szintén joval magasabbak a szesztilalom eldtti  4raknal.
A hazi eléallitas koltségei nem sokra rugnak ¢és igy a hazi eldallitas
esetében az armomentum nem jatszik szerepet.

Ami viszont a masodik koriilményt: a mindséget illeti, ugy az
éppen a hazi készitést illetéen hat elsésorban a fogyasztds Kkorlatoza-
sanak iranyaban. A hazilag eldallitott italok altaldban rendkiviil silany
mindséglick. A ,speak easy“-kben ¢és a ,bootlegger-eknél vasarolhatd
szesz kvalitdsa szintén nem mondhaté jonak, s6t elég gyakori jelenség,
hogy az igy forgalmazott szeszes italok eredetileg denaturalt szesznek
a ,megtisztitasa® &és  bizonyos esszencidkhoz vald6 hozzdkeverése révén
késziilnek; ilyenkor persze megesik az is, hogy az illetd6 ital mérges
hatasi. Ha azonban ettdl a visszaéléstdl — melynek méreteir6l nem
lehet megbizhatdé képet nyerni — el is tekintiink, akkor sem tagad-
hat6 az  Amerikdban  forgalmazott  szeszes  italok  silany  mindsége,
tekintettel arra, hogy még ha az illetd italokat nem is denaturdlt és
azutdn hidnyosan megtisztitott szeszbdl készitik, akkor is oly kezdet-
leges technikai metdodusok szerint allitjak  Oket el6, hogy a termék
sziikségszerlien  rossz ~ mindségli. Egyediil a  kalfoldrél  becsempészett
arura  vonatkozéban nem all ez, mely csempészaru azonban dragabb
a belfoldon illegalis Uton eldéllitott 4rundl és igy kelenddségét fo-
kozottabb  mértékben  korlatozza a  fentebb emlitett dragasagi momen-
tum. Altaldban az a nézet Amerikiban, hogy a prohibicio kezdete
ota er0sen csokkent a csempészaru jelent6sége ¢€s ennek megfeleldleg
tobb belfoldon készitett arut forgalmaznak.

Ami  az  alkoholizmus  méreteit  korlatoz6  harmadik  koriilményt,
t. 1. a szeszes italokhoz valo jutds nehézségeit illeti, gy ezek -elsésorban
abban  nyilvanulnak, hogy az eladd  akviziciés tevékenysége  erésen
korlatozott. A legtobb esetben a vevonek kell megtaladlnia az eladét,
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ami ha jelenleg Amerikdban nem is mondhatd a sz6 igazi értelmében
nehéznek, ugy legalabb is korantsem olyan egyszerli, mint egy olyan
orszagban, melyben nincsen szesztilalom. Ez 4l a ,speak easy“-kben
és a ,bootlegger“-eknél valdo vételre; ami pedig a hazi eléallitast illeti,
ugy az természetesen bizonyos faradsagot ¢és erre forditott energiat
igényel. Ez a faradsdg sem nevezhetd jelentékenynek, de mégis sokat
nyom a latban, ha az ember arra gondol, hogy mas orszagokban milyen
egyszerl szeszes italokhoz jutni.

Midén tehat a jelenlegi amerikai alkoholizmus méreteit rajzolni
igyekeztiink,  rabukkantunk  azon  koriilményekre is, melyeknél  fogva
a jelenlegi helyzet az alkoholizmus aranylagos visszafejlodésének  el-
lenére  igen  visszasnak  mondhatd.  ElsGsorban  lattuk, hogy  szamos
aton, kiillonds faradsag nélkil meg lehet sérteni a torvényt, s6t az
alkotmanyt.  Ennek a  ténynek  természetesen  rendkivill  demoralizald
hatdsa van. A komolyabb amerikaiak gyakran és teljes joggal kesereg-
nek azon, hogy van az alkotmanynak egy szakasza, amelyet naponta
milliészamra sértenek meg biintetleniil. llegalis producereknek,
Jbootlegger<-eknek és ,speak easy“-tulajdonosaknak egész tomegét
termelte ki a prohibici6 és a fogyasztoban is azt az érzést keltette,
hogy az alkotmény szellemével ellenkezésbe jut. E mellett teljesen
valésziniitlen, hogy a szesztilalom valaha is ténylegesen végrehajtassék.
A konyortelen végrehajtasnak dontd akadalyait a kovetkezokben latjuk:

a) ahhoz egészen mas apparatus kellene, mint amely a korméanynak
erre a célra rendelkezésére all;

b) ama kozegeknek, akiknek a végrehajtas felett Orkddnitik  kel-
lene, a mentalitisa nem olyan, hogy a szeszes italok fogyasztasanak
drasztikus eszkdzokkel vald megsziintetésére egyhamar sor keriilhetne;

¢) ha az Unid ¢és az egyes allamok exekutivai megkisérelnék a
Volstead-torvényt azokkal az eszkozokkel végrehajtani, amelyektdl
esetleg elvarhatd volna, hogy «célra vezetnek, ugy kétségteleniil szembe-
talalnak magukat az amerikai kdzvélemény igen tekintélyes részével.

A 18. kiegészitd szakasz ~modositasa vagy torlése  természetesen
szintén alkotmanymodositds szamba menne és igy ahhoz ismét a wa-
shingtoni ~ kongresszus ~ mindkét  h4zdban  kétharmad  szotobbségre  és
harminchat  allam  ratifikdld  hatarozatira  volna  sziikkség. Az  alkohol-
ellenes mozgalomnak ma is kétségtelenil van elég ereje ahhoz, hogy
ilyen kvalifikalt tobbség 1étrejottét —megakadalyozza, ¢és ez a  tobbség
a kozeljovében sem igen fog I1étrejonni. A  fentebb mondottakra vald
tekintettel ~ azonban  azt is  rendkiviil  valdszinitlennek  véljik, hogy
az  alkoholellenes  mozgalom annyira meger6sddjék, hogy a  szesz-
tilalom akarcsak megkdozeliten tokéletes végrehajtasat el tudja érni.

Azokat a korilményeket vizsgalva, melyek a szeszes italok fo-
gyasztasanak mai méreteit érthetévé teszik, lattuk azt is, hogy a mai
italok mindsége silany. Itt  tekintetbe kell ~venniink, hogy a rossz
minéségli  szeszes ital mindig karosabb hatasi a jO mindséginél, még
akkor is, ha a rossz mindség nem arra vezetendd vissza, hogy az illetd
ital — mint Amerikdban gyakran — denaturalt és azutan hianyosan
megtisztitott  szeszbdl  késziilt. A tisztatlanul = vezetett erjedés, illetd-
leg tokéletlen  desztillici6 révén nyert 4aru mindig tartalmaz  karos
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hatdsi  anyagokat. Mar pedig tisztatlanul vezetett erjedés ¢és — a
desztillalt  italok  esetében —  egyben  tokéletlen  desztillacid6  révén
allitjak  eld  termékilket nem csupan az  illegalis termeldk  eldugott
telepeiken, hanem egyben mindazok, akik hazilag  készitik italaikat.
A prohibici6  Amerikdban  minden  kartérités  nélkil = megsemmisitette
a szeszes italokat eldallitd termelési 4agakat, melyek koziil a soripar
birt a legnagyobb jelentdséggel. Koriilbelil egy milliard dollar értéki
toke pusztult el ezaltal, majd — alighogy ez megtértént — megindult
egy rendkivill  primitiv, illegalis  iparagnak  kétes  exisztenciak  altal
valo  felépitése, mely illegdlis ipardg elarasztotta az orszdgot a maga
silany, fokozottan karos hatasi és rdadasul még — a kockazat miatt
— draga termékével.

A prohibicid  hiveinek  kétségteleniil igazuk van abban, hogy a
szeszes italok fogyasztasa ma Amerikdban csekélyebb — és  valoszinlileg
lényegesen csekélyebb — méreteket Olt, mint a szesztilalom bevezetése
el6tt. Abban is valoszinlileg igazuk van, hogy elsdsorban a szegényebb
néposztalyok  isznak  kevesebbet, @ habar a  szenvedélyes  alkoholistak
— akarmelyik néposztalyhoz tartoznak is — bizonyara zavartalanul
kielégitik  szenvedélyiiket. = A prohibicid6  ellenz6i nem  cselekszenek
okosan, ha ezeket az Aallitdisokat megcafolni igyekeznek. Annal s
kevésbbé, mert nekik is van két érvik, mely megdonthetetlen: az
egyik az, hogy a ,szesztilalom™ alatti allapotok az amerikai alkotmany
egyik szakaszat nevetségessé teszik és a korrupcidt mindinkabb novelik,
a masik pedig az, hogy az amerikai kozonség a szesztilalom folytan
fokozottan karos hatasu italokat fogyaszt.
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