A KELETI SZLOVAKOK.

A csorbai vizvalasztd, amely a mai Szlovakia teriiletét két,
foldrajzilag egymastol elkiiloniilé részre osztja, nemcsak geogra-
fiai valasztévonal, hanem hatara két olyan telepiilési teriiletnek
is, amelyen a szlovaksagnak szarmazas, vérkeveredés, testi alkat,
nyelvi sajatsagok és szellemi élet szempontjabol is két kiillonbozo
nép tomb je €l.

Ennek a két teriiletnek eltérd jellegét els6sorban a foldrajzi
sajatossagokban ismerjiik fel.

A nyugati Szlovékia folyovizei a Duna vizrendszeréhez tar-
toznak. Ennek a teriiletnek uralkod6 folydja a Vag, amely a csor-
bai vizvalasztdé sziklas vidékén ered éppen ugy, mint a Garam
vagy Hernad, azonban Zsolna alatt délfelé kanyarodva egyre szé-
lesedd, termékeny volgyben fut le a Matyusfold fekete humusz-
szal boritott sikjara. Ez a volgy adja meg az egész Nyugatszlova
kia karakterét. Festdi varromjai mozgalmas torténeti multrol ta-
nuskodnak, nyugatra és keletre torkolé mellékvolgyei pedig az al-
landé Osszekottetés lehetdségét biztositottdk a szomszédos Mor-
vaorszaggal és a kozépsé Felvidék banyavarosaival is. Ezen a
vOlgyon hatoltak elére az avar uralom bukasa utan a nyugatrdl és
északrol betelepedd morvak és fehérhorvatok, de a Vag volgyén
nyomult fel a magyarsag is, amikor j hazajaban berendezkedve
uralmanak hatdrait a Fehérkarpatokig terjesztette ki. Minden moz-
galom, akar fegyveres, akar szellemi vagy gazdasagi volt az, a Vag
voOlgyén at érkezett el nyugatrol a Felvidékre és ott éreztette elso,
legfrissebb hatasait is.

A Csorbatol keletre eso teriilet, Keletszolvakia, egészen maés

%) Grof Teleki Pdl: Magyar nemzetiségi politika. 1940. 30. old.
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jellegli. Ennek a teriiletnek mar nincsen olyan uralkodd volgye,
mint a Vag folydé. Vizei a Tisza vizrendszeréhez tartoznak €s sok-
kal jelentéktelenebbek. A szepesi fensik kovei kozil el6tord Her-
nad sziik volgyben kanyarog egészen Kassaig s ez a volgy csak
Kassa alatt szélesedik ki termékenyebb teriileteket Ontdzve; ez a
vidék azonban mar nem tartozik Keletszlovakiahoz. Szepes két jel-
legzetes folydja, a Poprad és a Dunajec északnak folyik, a Saros-
ban és Eszakzemplénben eredé folyok pedig mindmegannyi észak-
rol lefutd ér biztositottak hol rejtett, hol nyiltabb Gsvényeket a
Keletszlovakiat a lengyel teriiletekrol benépesitd, tobb évszazad
alatt beszivargott néptorzsek szamara.

Szlovéakidnak a csorbai vizvalaszto altal elhatarolt ezen a két
teriiletén a geografiai kiilonbozéségek természetesen mindenkor
hatassal voltak az ott ¢él0 nép fejlodésére, torténetére, gazdasagi
viszonyaira és igy kulturdlis életére is. Kiilondsen erdsen jelentke-
zett ez a killonbség az elmult két évtized soran, amikor a nemze-
teket nagyobb egységekbe integrald nacionalizmus visszahataské-
pen a partikularizmust, a lokalpatriotizmust, a helyi nemzeti On-
tudatot is egyre jobban érvényesitette és hangsulyozta.

A torténelem ma mar bebizonyitottnak veszi azt a tényt, hogy
a régi FelsOmagyarorszdg vagyis a mai Szlovakia nyugati és keleti
részeinek betelepitése a magyar honfoglalast megel6z6 és azt ko-
vetd els6é szazadok folyaman nem egyidoben, de kiilondsen nem
ugyanazon eredeti szlav torzsek részérdl tortént.

Chaluopecky Vaclav cseh torténetird alapvetdé mivében, ame-
lyet Staré Slovensko (Régi Szlovakia) cimen a Csehszlovak koz-
tarsasag megalakitasanak elsé évtizedében éppen a cseh-szlovak
nemzetegység bizonyitdsdra irt, tudomanyos vizsgalodasainak
eredményeképen arra a megallapitasra jutott, hogy a régi Szlo-
vakia teriilete a Kr. u. VIII. és IX. szazadok folyaman két szlav
nyelvteriilet kdzott oszlott meg. Az egyik a. nyugati volt és kb. a
Garam volgyéig terjedt. Ezt a nyugatrol és északrol, valamint Pan-
nénia feldl is betelepedett szlavok laktdk. A masik, a keleti rész
azonban csak a Matra, a Gomori hegyek és az Eperjes-Tokaj ko-
z6tt lenyuld hegylanctdl délre volt lakott s ez a teriilet Bihar koz-
ponttal a bolgar-szlavok telepiilési teriiletéhez tartozott. Szlovakia
kozéps6 részét, a késoébbi Arva, Zo6lyom, Liptd, Szepes, Saros,
Eszakhont és Goémor megyék teriiletét ebben az idében még ren-
geteg erdéségek boritottdk s azok akkor még lakatlanok voltak. Ez
a lakatlansag természetesen nem azt jelentette, hogy az Gserddk
teriiletére egyaltalan nem lépett volna még ember, hiszen a pasz-
tornépek kisebb csoportjai barangolasaik kozben ide is eljutottak,
tény azonban, hogy a szlavok foldmivel§ torzsei ezeket az erdGsé-
geket sokaig nem vették birtokukba.

Ennek az elméletnek bizonyitdsara Chaloupecky szamos tényt
sorol fel.

Nagyon feltind példaul — mondja tobbek kozott — hogy
nyoma sincsen annak, hogy amikor a kereszténység az itt lakod
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szlavok kozott elterjedt, az egyhazi fels6bbségek Zolyom, Lipto,
Arva, Gomor megyék teriiletén egyhazi birtokokat alapitottak
volna. A legrégibb egyhazi épitkezési emlékekkel — a romanstili
templomok maradvéanyaival — csak Pozsony, Nyitra, Bars és Hont
megyék teriiletén talalkozunk. Arva megye akkori lakatlansagat
bizonyitja tovabba Trstena kdzség neve is. (,,Trst“ annyit jelent,
mint ,nad“). Trstena tehat naddal boritott teriilet, vagyis olyan
vidék, amely a hatarsz¢li gyepiihoz tartozott.

Palackv Ferenc, a csehek nagy torténetiroja, ugyanennek a fel-
tevésének adott kifejezést Csehorszag torténetérdl irott miivében,
ahol felemlitete, hogy a pragai piispokség 973-bol, VI. Benedek
papatol szarmazé alapitolevele szerint az 0. n. ,,VAg provincia“ a
pragai piispokség fennhatosaga ald tartozott, ennek a provincianak
hatarait pedig az alapitolevél a Tatra és a Matra hegységekben,
valamint a Duna folyamban jeldlte meg. Nem valoszinli tehat, hogy
ezen a hataron tul is laktak volna emberek és az egyhazi, illetve
politikai hatarok nem estek volna egybe.

P. Krizko, aki nagy Lelkiismeretességgel vizsgalta at a legré-
gibb magyarorszagi okiratokat, a XII. szazad el6tti idobol nem ta-
lalt olyan okiratot, amely Zolyom, Arva, Liptd, Szepes, Saros vagy
GOomor teriiletén fekvé helyre vagy helységre vonatkozott volna.
Ez is azt latszik bizonyitani, hogy az emlitett teriilet a XII. szaza-
dig még lakatlan volt. {Az ellenkez6 bizonyitasara torekedtek
Smilauer V. és Eisner, akik szerint Liptdé megye teriilete mar a
Vili. szazadban is lakott volt.)

A kérdés most mar az, hogy honnan népesedett be ez a terii-
let az Arpadhézi elsd kiralyok alatt?

A szlovakok legnagyobb nyelvésze, Czambel Samu, a szlovak
nyelv teriiletén végzett elévilhetetlen érdem( kutatdsaival igye-
kezett erre a kérdésre fényt deriteni. Tobb évtizeden at gyljtotte
az erre vonatkoz6 anyagot s amikor 1903-ban kiadta a ,,Slovaci a
ich ree* (A szlovakok és nyelviik) cimili tanulmanyat, majd 1906-
ban ,,Slovenska rec a jej miesto v rodine slovcnskych jazykov*
(A szlovdk és annak helye a szlav nyelvek csaladjaban) cimi
nagyszabasu munkajanak I. kotetét, elmélete és az annak tdmoga-
tasara felsorakoztatott nyelvi adatok tomege nagy feltiinést kel-
tett a szlav filologusok korében, de kiilondsen élénk vitat provo-
kalt a cseh-szlovak ko6zOs szarmazast hirdetd cseh nyelvészek és
torténettudosok részérdl.

Czambelnek 1909-ben bekovetkezett korai halala miatt a vita
ugyan befejezetlen maradt, mert az el6bb emlitett nagyszabasu
nyelvészeti munka tovabbi kdoteteit Czambel mar kiadni nem tudta
s igy az 0Osszegy(jtott hatalmas anyag legnagyobb része feldolgo-
zatlan maradt, elmélete azonban maradandé nyomokat hagyott nem-
csak a szlovak filologiai kutatdsok korében, hanem a szlovdk nép
gondolkozasaban, és kiilondsen nemzeti Ontudatanak a cseh egy-
ségesitd  torekvésekkel szemben  vald apolasaban is
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Czambel els6sorban annak bebizonyitdsara torekedett, hogy a
szlovak nép, amelynek utédai ma a magyarorszagi Felvidéket lak-
jék, nem a nyugatrol betelepedett morva szlav torzsbdl szarma-
zik, hanem azoknak a szlavoknak nemzeti toredéke, akik a Dunan-
tulon és a Duna-Tisza kozén éltek s akiket Safarik bolgar-szlavok-
nak nevezett. Ezek a szlavok 1. Justinianus csaszar idején a Kar-
patok aljan elteriild 6shazabol levonultak az alsé Dunahoz, a mos-
tani Romdnia teriiletére s késObb innen rajzottak ki a bolgarok
elédei, a pannonia szlovének, tovabba a jelenlegi szlovén nép Osei
is. Ezt bizonyitja tovabbad Czambel szerint az a tény is, hogy a
bolgarok, szlovének, totok nyelviiket a szlovén szobol szarmaz-
tatva magukat ma is ,,szlovén‘“-nek, ,,szlovakénak nevezik.

Erdsen impresszionald a szlovaksag délszlav eredetének bi-
zonyitasara Czambelnek az az érve, amellyel az igék jelen ideje
elsé személyében az ,m°‘‘ rag hasznalatara mutat rd. A szlovak
nyelvteriiletet kdrnyezé valamennyi szldv népnek (cseh, lengyel,
rutén) nyelvében ugyanis az igéknél a jelenidd egyes szam elsd
személyében a rag mindig maganhangzd (pi/u, ziju, idu stb.),
egyediil a szlovak nyelv fliggeszt ebben a személyben az igéhez
»m"“ ragot (pijem, zijem, idem, stb.) éppenugymint a bolgar, szerb,
horvat vagy szlovén nyelvek. Alig feltételezhetd, hogy ezt a rago-
zasi format a szlovakok késObben vették volna at a délszlavoktol,
hiszen a magyarok betelepedése folytan azokkal késdbb érintke-
zésben alig allottak. Nagyon valoszinii, hogy ez a forma a délszlav
nyelvekkel k6zos nyelvszerkezet és nyelvallomany maradéka.

Erdekes tovabba Czambel munkéassagaval kapcsolatban meg-
figyelniink azt is, hogy 6 nyelvészeti kutatasainak szinhelyéiil el-
sOsorban Keletszlovakiat valasztotta. Bar 6 maga kozépszlovakiai
volt és Zolyom megyébdl szarmazott, elméletének bizonyitasara
a keleti szlovakok nyelvteriiletét dolgozta fel a legalaposabb tu-
domanyossaggal, pontosan megallapitva ezen a teriileten az egyes
falvak lakossaganak uralkodd nyelvét is. ,,A helyszinen végzett
kutatasok és megfigyelések alapjan Osszeallitotta a totrutén vitds
teriiletet, vagyis a keleti tot nyelvteriilet pontos statisztikajat. 679
tot tobbségli, 51 lengyel tobbségli, 42 német tobbségli, 163 rutén
tobbségii falut talalt. A tobbi falu és a varosok mind magyar tobb-
ségliek. Kimutatasabol kitlinik, hogy az 1900. évi népszamlalas al-
kalméval 72 rutén falut tétnak és mind az 51 lengyel falut szintén
tétnak tiintették fel. Czambel kimutatisa nemcsak tudasat, hanem
partatlansagat is bizonyitja, hisz tot Iétére 123 totnak feltiintetett
falurdl bizonyitja be, hogy nem t6t, hanem rutén vagy lengyel
(Bonkal6 Sandor: Czambel és a rutének c. cikke a Czambel Em-
1ékkdnyvben. 1937.)

De ha nem is sikeriilt Czambelnek a délszlav eredet elméletét
az egész szlovaksagra nézve a tudomanyos bizonyitékok megdont-
hetetlen érveivel bizonyitani, a kés6bbi kutatok az altala megje-
161t uton tovabb haladva ma mar kétségtelenill eljutottak annak
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az igazolasaig, hogy Keletszlovakia mai lakoinak igen nagy része
valdban délszlav eredetiinek tekintendd.

Ezt erGsitik A. Petrovnak, a pragai egyetem orosz szdrmazasu
tanaranak, tovabba Melich Janosnak kutatdsai is. Melich a Topoly,
Labore, Latorca, Takta folyok neveit délszlav eredetiicknek tartja,
délszlav eredetre mutat tovabba a Bodrog és Terebes elnevezés is.
Petrov szerint az abauji Torna, Garadna, Garbdcbogdany helysé-
gek délszlav telepitések.

A keleti szlovak kérdés jeles szakértdje, Szilagyi Gyula, en-
nek az elméletnek bizonyitasara ramutat a keleti szlovdk nyelvben
a sumni (sz€ép) sz6 haszndlatdra. A sumni szot a nyugati szlovak
egyaltalaban nem ismeri és a ,,szép* fogalmanak megjelolésére a
pekni-t hasznalja. A sumni bolgar eredetli és a mai bolgar nyelv-
ben is haszndlatos. Ugyancsak bolgdr rokonsagra mutat szerinte
az a mdd is, ahogyan a keleti szlovak — eltérden a nyugatitél — a
»hogy vagy?“ kifejezést hasznalja. A nyugati szlovak ugyanis az
indogerméan nyelvek szellemének megfelelden ekként kérdez: ako
sa mas? (Hogyan birod magad, comment vous portez vous? A
torok népelemmel erdsen kevert bolgar és a keleti szlovak — a
magyarral egyezOen —- azonban igy kérdez: Jak si? (bolgarul:
Kak si?, torokil: nasil siniz?).

A filologianak ezeket a kovetkeztetéseit nagymértékben meg-
erbsitik Keletszlovakia betelepiilésére vonatkozo torténeti ada-
taink.

Arra nézve, hogy a keleti Felvidékre mikor és milyen népek
telepedtek be, biztos adattal alig rendelkeziink. Torténeti tény
azonban az, hogy a XII. és XIII. szazadokban a Szepesség teriile-
tén a szlavok mar a németekkel és magyarokkal egyiitt laktak.
Nincs adatunk azonban arra, hogy ezek a szlavok mar a magyarok
¢és németek elott bekoltdztek volna mai lakohelyiikre, de ha ez még
az emlitett id6 elott meg is tortént, az olyan kismértékii lehetett,
hogy a XIV. szazadban Szepes megye teriilete még csak mint la-
katlan teriilet éIt a koztudatban. (,, . . . ab olim fuerint silvosae
ac populis destitutae®). (Fejér: Cod. Dipl. IX. 1.570. old.).

A szlav telepesek megjelenésének els6 nyomait a folyonevek
bizonyitjak. II. Endre kiraly 1209-b6l maradt egy adomanylevelé-
vel a Nagylomnicz mellett fekvd birtokot a szepesi Propst Adolf-
nak és noévérének adomanyozta s ebben az adomanylevélben for-
dul el6é elészor a ,,Poprad” elnevezés s ennek mellékfolyoi a ,,Jas-
cunow® ¢és az ,,Oscoi“. Maga a ,, Tatra“ név lengyel eredetre mutat.
(Dr. Johann Liptak: Urgeschichte und Besiedlung des Zips. Kés-
mark, .1935.).

A szlavok betelepedése a Szepességre legnagyobbrészt észak
felol tortént. Kiilonosen erdés volt a bevandorlas IV. Béla kira-
lyunk idejében, aki Jordant — a Gorgey csalad 6sét — birtokkal
adomanyozta meg azoknak az eljarasoknak meg jutalmazasaért,
amely eljarasokat Ruthénidban és Lengyelorszaban, tovabba mas
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szomszédos orszagokban teljesitett ,,a Szepes (Scepus) teriiletére
torténd telepiilések érdekében.” (Fejér: Cod. Dipl. IV. 2. 380. old.).

Az ebbdl az idobol fenmaradt okiratok a betelepiilt szlavokat
,hospites“-eknek nevezik, amibdl nyilvanvald, hogy ezek nem a
Magyarorszaghoz tartoz6 nyugati Felvidékr6l jottek at a Szepes-
ségre, hanem az orszag hatarain tul elteriilé vidékekrdl.

A betelepiilt szlavok legnagyobbrészt az északrol jott le-rna-
kok és rutének voltak.

A lemakok a Karpatoktdl északra lakd szlav nép, a kisoro-
szoknak egyik 4ga. Neviik onnan szarmazik, hogy a kisorosz szo-
jarasban hasznalt lis (csak) sz6t 6k lem-nek mondjak. (Ugyanezt
a szot hasznalja ma is a keleti szlovak a ,,csak™ megjelolésére.)
Ezek a lemakok a lengyelek nyomasa alatt siirti rajokban szivarog-
tak be Szepes és Saros északi teriileteire. A keleti szlovakok és a
lemakok nyelve itt csaknem teljesen egybeolvadt s igy alakult ki
a mai keleti szlovak, vagy szovjak nyelv.

Igen nagy volt a lengyel nyelv hatasa is a keleti totok nyel-
vére. Amint lattuk, Czambel sok falur6l mutatta ki, hogy ott a
lengyel nyelvet beszélték még a 900-as évek elején is. Bizonyos,
hogy itt ennek a nyelvnek a hasznalata ma is fennall. Lengyel ha-
tasra mutatnak egyébként a keleti szlovak nyelvteriileten fekvo
varosoknak igen gyakran ,,ov©-ra végz0dd szlovak elnevezései is.
A szepesi varosok neveitél és Homonna (Humenné) szlovak ne-
vétdl eltekintve a legtobb keleti szlovak varosnak neve ,,ov*“-val
végzddik. (Presov, Bardejov, Sabinov, Vranov, Stropkov) éppen-
ugy, mint a galiciai varosok nevei (Krakow, Tarnow, Lwow.)

Mint a telepesek szarmazasbeli kiilonbségének igen jellemzo
bizonyitékara mutat ra Szilagyi Gyula a ,,lehota” és a ,,vola“ elne-
vezésekre. A lehota morva szd, a vola pedig lengyel; mind a kettd
ugyanazt jelenti: bizonyos kivaltsagokkal felruhazott telepiilést.
Mig azonban a Csorba vonaldtol nyugatra csak lehordkat taldlunk,
addig ett6]l keletre csak volakkal talalkozunk. Ugyanigy bizonyitja
a kiilonbséget a dedina és a valal sz6 hasznalata is. Mindketto ,,fa-
lut“ jelent, de amig a nyugati szlovak a dedinat hasznalja, addig
a keleti szlovdk csak a magyar falu szobol atvett valalt ismeri.

Ezeknél a hatasoknal még nagyobb volt a keleti szlovaksagra
a magyarsag befolydsa, amely a XVI. szazadtél a XVIII. szazad
elejéig még tekintélyes szamban élt kozottiik.

A keveredés a honfoglald magyarok és a szlovak Osnép kozott
mar koran megindult. A szlav telepesek altal alapitott kozségek-
ben még ma is felismerheté magyar diilénevek élénken bizonyitjak
ezt. (Megyeres, Cicas, Hivespatak, Boroskut). A magyarsag azon-
ban nyomban tomegekben csak a torok dulasok idején huzodott
fel erre a zartabb, biztonsagosabb vidékre, s innen folytatta On-
védelmi harcat a torokkel. Ebbdl a harcbdl a Séarosba, Zemplénbe,
Abauj északi részeire menekiilt nemesség derekasan kivette a ré-
szét magyar jobbagyaival egylitt. De harcolnia kellett a csasza-
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riakkal is. Az osztrak hadak gyakran dultdk és sarcohdk végig ezt
a vidéket s ezeknek a hadmeneteknek aldozatai els¢ sorban a ma-
gyarok voltak.

Az éllando harcok és az ezek nyoman fellépd jarvanyok két
évszazad alatt csaknem teljesen kipusztitottdk a Sarosban, Zemp-
lénben €és Abauj északi részében ¢él6 magyarsagot. Helyét a har-
cokban jobban megkimélt, a hegyek elrejtett volgyeibdl lesziv argd
keleti szlovakok, lemdkok és rutének foglaltdk el. A torok kivo-
nulasa utdn megindult nagy telepitési mozgalom pedig ennek a
teriiletnek etnografiai képét is nagyban megvaltoztatta. A job-
bagyokban beallott veszteségeket a foldesurak 1 telepesekkel po-
toltak. Akiknek nyugaton vannak birtokaik, onnan hoznak at nyu-
gati szlovakokat. De megnyilnak a hatarok a kiilfoldrél be6zolo
telepesek szamdra is. A Lobkovitzok cseheket hoznak Enyickére,
a jaszoi prépostsdig morvakat telepit le Rudnokon. igy valt gya-
koriva a Kassa alatti Enyickén a ,Benes™ név ¢€s igy torténik az
is, hogy Bocsardon 1848-ben temetik el az utolsd, a cseh-morva
vallasfelekezethez tartozo hivét. (Szilagyi Gyula adatai.)

A magyar népelem allanddéan tért veszit. ,,A Laposok, Cson-
tosok, Verespejek, Damonkosok, Zsigrayak, Gécziek, Gyalaiak
csaladjai elveszitek a magyarsdg szamdara, a Torokok Turekre, a
Pethdk Petejara vedlenek és Nemes Péter leszarmazol Nemespet-
rakok, a Gomorieké Gimerak lesznek . . .“ (Szilagyi Gyula). Jel-
lemz6 tovabba, hogy a bevandorld csalad nemzetiségét jelzi a gya-
kori Toéth, Orosz, Horvath, Németh, Racz vezeték név is. E csa-
ladnevek — ugyancsak Szilagyi Gyula szerint — még abbol az
idébol szarmaznak, amikor az Oket telepesként befogadd kozség
nyelve még magyar volt. A Kassatdl keletre és délkeletre fekvo
falvak mindegyikében fellelhetjiik ezeket a neveket s ezekben a
falvakban ma is igen gyakoriak a Forrai, Forgacs, Gondor, Pus-
kas, Bado, Gazdag, Kovér, Sipos, Bacso, Pasztor, Szalonna, Sivar,
Puszta vezetéknevek. Visel6i azonban ma mar alig, vagy egyalta-
laban nem beszélnek magyarul.

Ilyen torténeti okoknal fogva pusztult ki a Sarosban, Zemp-
lénben, Szepesben ¢élt magyarsag vagy olvadt bele, mint torpe-
szamban visszamaradt kisebbség, az uj telepitésekkel megeréso-
dott szlav tomegekbe. Ez az oka annak, hogy ennek a teriiletnek
lakossaga, amelyet a XVIII. szazad kozepe tajan Magyarorszagon
végigutazott Simplicissimus még legnagyobbrészt magyar jellegii-
nek irt le, a XVIIIL. szazad vége felé mar csaknem teljesen szlovak
képet mutat. Amig ,,Forgich Adamné sz. Palffy Krisztina grofnd,
a sarosmegyei alsdsebesi zarda alapiténdje 1632-ben a szakolcai
provincialistol olyan patereket kér, akik magyarul, totul és len-
gyelesen is beszélnek, mert itt ,elegyes nép vagyon“ s amig a
rendnek 1780-ig tényleg 2 magyar hitszonoka is van, addig 1810-tdl
mar nincsen sziikség magyarul tudd hitszonokra, mert az Ostelepes
magyarsag eltiint Sarosbol.” (Szilagyi Gyula).
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Ezeknek a kiilonb6z6 népelemeknek keveredésébodl alakult ki
a keleti szlovakok népe €s a négy szlav nyelvnek: a nyugati szlo-
vaknak, illetve az ezt megeldzden itt uralkodott délszlav nyelvnek,
valamint a ruténnek és a lengyel-lemdknak hatdsai alatt fejlodott
ki a keleti szlovak vagy szlovjak nyelv.

Ez a nyelv azonban nemcsak kiejtésben, hangsulyozasban,
igen sok szonak és kifejezési formaban a nyugatitdl eltéré haszna-
latdban kiilonbozik a nyugati, ma mar irodalmi szlovak nyelvtdl,
hanem sok specialitast mutat fel szokincsében is.

Zsebraczky, Bartfa varos plébanosa, a keleti szlovak nyelv
kitind szakért6je, tobb mint ezer olyan szot talalt a keleti szlo-
vakban, amely a nyugatiban egyaltalaban nem fordul eld, ezeknek
nagyrésze pedig eredeti, nem mas szlav nyelvekbdl kolcsonzott
sz6. Tovabba tobb ezer olyan szlovak kifejezést is egybegyiijtott,
amely kifejezéseket a nyugati szlovak nyelv nem ismer.

*

Kétségtelen tény azonban az is, hogy nemcsak a szarmazas, a
nyelv, valamint a keleti szlovak nép kiilsé alkata, népi szokasai és
lelkivilaga mutat fel 1ényegesen kiilonbségeket a nyugati szlovak-
saggal szemben, hanem még feltlinébb a kiilonbség e két teriilet
népe kozott a szellemi élet, a kulturalis torekvések és a nemzeti
ontudat megnyilatkozasai terén is.

A szlovak nép torténetét vizsgalva arra a megallapitasra ju-
tunk, hogy a keleti szlovakok nyugati testvéreik szellemi, kultu-
ralis, késobb politikai mozgalmaitol a XIX. szazad kozepéig —
s0t még azon til is — tavol tartottdk magukat. A szlovak kozosség
tudatanak irodalmi apolasarol, mar a két nyelvjaras nagy kiilonb-
ségei miatt is, a keleti és nyugati szlovakok kozott évszazadokon
at alig beszélhetiink.

A kulturalis kapcsolatokat a csehekkel és morvakkal a huszita
mozgalom idejéig egyedill a nyugati szlovaksag tartotta fenn, ezek
a kapcsolatok azonban rendkiviil gyérek és halvanyak voltak. Az
1348-ban Pragaban megalapitott egyetemet nagyobb szdmmal la-
togattak ugyan a Felvidékrdl szarmazo ifjak, ez az egyetem azon-
ban egészen a XV. szazad elejéig német volt s igy hallgatéi a né-
met kultaraval keriiltek kapcsolatba. Ez ifjak kozott egyébként
keletszlovakiai szarmazasut alig talalunk.

Az elsé szorosabb és allandobb kapcsolatot a Felvidék és a
Cseh-Morva Kiralysdg kozott a huszita uralom jelentette. Giskra
uralma kétségen kiviil maradandé nyomokat hagyott a Felvidék
nyugati és kozépsO részén. Ismertté lett a cseh nyelv a szlovak-
kor kezdik megerdsiteni a huszita igehirdetok éppen gy, mint a
sag kozott és a két nép szarmazasbeli kozosségének tudatat is ak-
szlovakokkal kiméletes, a magyarokkal és németekkel szemben
azonban annal zsarnokibb és kegyetlenebb huszita zsoldosok is.
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A huszitdk mindeniitt kiirtottdk ennek a teriiletnek véarosaibol a
német és a magyar elemet és igen sok felvidéki varosnak, mint
Zsolnanak, Rozsahegynek, Trencsénnek, Kormocnek szlovak
karaktert adtak® (Kamil Krofta: Tchéques et Slovaques jusqu'a
leur union politique. Praha, 1933.). Keletszlovenszko teriiletén
azonban ilyen eredményt nem tudtak elérni, mert ennek a teri-
letnek népe ellenségként fogadta a huszita fegyvereseket, akik
nézetiik szerint nem minit felszabaditok jottek, hanem csak ki-
zsakmanyolas céljabol tartottak uralmuk alatt ezt a foldet.

A huszita uralom vége utan a nyugati felvidék kapcsolatai a
cseh-morva teriiletekkel tovabbra is fennmaradtak, hiszen a tobb,
mint 40 esztendés huszita korszak zsoldosai koziil igen sokan
szlovak leanyt vettek feleségiil, hazat, telket vasaroltak ezen a vi-
déken s igy Giskra hadseregének kivonuldsa utdn ott megtele-
pedtek.

A protestantizmus elterjedését ezeken a teriileteken a huszita
idobol szarmazd kapcsolatok kétségteleniil eldsegitették, a nyugati
tot részek a csehektdl, a cseh papok révén kaptdk a lutheraniz-
must, hiszen ismeretes, hogy Csehorszag a fehérhegyi csata el6tt
(1620) talnyom6 részben protestains volt. Ez a protestantizmus
mar magaban véve is erOsitette a kapcsolatokat a felvidéki pro-
testansok és a cseh protestansok kozott, hiszen a Habsburg ural-
kodok ellen kiizdd protestansok az eredményesebb ellenallas cél-
jabol természetesen egymas szovetségét keresték, (llléshazy Ist-
van ¢és Thurzd6 Gyorgy nadorok példaul szoros baratsdgban al-
lottak Zierotin Gyorgy morva fejedelemmel és vele cseh nyelven
leveleztek.)

A keleti szlovdkoknal hasonld jelenségekkel nem talalko-
zunk. Itt az evangélikus vallas csak a varosok német lakossaga
korében tudott elterjedni, a nép maga megmaradt katolikusnak..
Kapcsolatai a csehekkel és morvakkal egyaltalin nem voltak,
azonban ¢lénk részt vett azokban a felkelésekben, amelyeket
Thokoly Imre és a Rakocziak folytattak a Habsburgok ellen.

Ezek a torténeti elézmények voltak okai annak is, hogy a
szlovdk nemzeti Ontudatraébredésnek a XIX. szdzad els6 évtize-
deiben megindult mozgalmai Szepes, Saros és Zemplén megyék
teriiletét csaknem érintetleniil hagytdk. A keleti szlovakok Kollar
Janos szellemi panszlavizmusaval szemben éppenoly kozonnyel
viseltettek, mint ahogyan hatastalanok maradtak reajuk Star La-
josnak és kovetdinek szlovak nyelvi és kultaralis, késobb politi-
kai torekvései is. Kollar a lutherdnusok biblikus nyelvén irt, Stur
az 1j szlovék nyelvet alkotta meg a ,,Slovenskie Noviny*“ megin-
ditasaval a kozépszlovak és nyugati nyelvjaras alapjan. A keleti
szlovédk el6tt mind a biblikus nyelv, mind Stur nyelve alig volt
érthetd, a sajat nyelvén azonban irodalmat abban az idében, sot
még joval késobb sem teremtett.

Jellemz6 tény, hogy ha a szlovak irodalom ma mar csaknem
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masfél évszazados multjan végigtekintiink, a koltészet és iroda-
lom teriiletén Keletszlovakiabol szarmazé koltével vagy iroval
nem talalkozunk. Ennek oka azonban korantsem az, hogy a szlo-
vak nemzeti Ontudat felébresztdi és hordozoi évtizedeken &t az
evangélikus totok szellemi vezérei kozil keriiltek ki, hiszen Ber-
nolak Antal fellépésétdl kezdve szép szammal taldlunk a szlovak
irodalom mitivel6i, a nyelv fejlesztéi és a kultara partfogoi kozott
katolikus papokat is (Radlinsky, Hattala, Lichard, Moyses Istvan
plspok, stb.), a valédi ok inkabb az lehetett, hogy a keleti szlo-
vakok igazi kozoOsséget sohasem éreztek az 0. n. irodalmi szlovak
nyelvvel, még kevésbbé a nyugati szlovakok szellemi mozgalmai-
val kapcsolatban jelentkez6 politikai torekvésekkel és ezért azok-
kal nem is kivantak magukat azonositani.

Amikor pedig ez a mozgalom 1848—49-ben Stur és Hurban
vezetése mellett fegyverrel 1épett tel a magyarok ellen, ennek a
felkelésnek a kézsmarki, locsei és eperjesi evangélikus gimna-
ziumoknak néhany sturista didkjan kiviil hive Kelet-Szlovakiaban
alig-alig akadt.

Zaborsky Jonas, kassai kaplan, aki azonban maga is a turdc-
megyei Zabor kozségbol szarmazott, ,,Vlastni zivotopis“ cimil,
eddig kiadatlan életrajzaban emliti azt, hogy amikor 1845-ben
mint kaplan, 500 forinttal Osztondijat akart az eperjesi ev. gim-
naziumban alapitani olyan didkok jutalmazasara, akik a szlovak
nyelvben kivalé elémenetelt tantsitanak, a konvent ezt a javasla-
tat azzal utasitotta el, hogy ilyen 6sztondij kezelésére nem vallal-
kozik. Ugyancsak & fest Oszinte képet életrajzaban arrdl a rész-
vétlenségrol és kozonyrdl is, amellyel a szlovak felkelok 1848-ban
kiilondsen Kassan és kornyékén taldlkoztak.

A késébbi évtizedekben ez a helyzet Kelet-Szlovakiaban alig
valtozott. A szlovaksag nyugat felé iranyuld tdrekvéseiben, iro-
dalmi és kulturalis harcaiban a keleti szlovakok teljes passzivi-
tast tanustottak, igaz ugyan, hogy sajat nyelviikk miivelésének is
csak igen gyér nyomait talaljuk. Néhany szépirodalmi miinek erre
a nyelvre valo leforditdsa és egy-két, Amerikaban megjelent On-
allo irasmti a keleti szlovakok irodalmanak egész addigi hagya-
téka. Tény ezzel szemben az, hogy Sarosmegyében sziiletett, To-
polyan, a magyarorszagi rutének 'legnagyobb koltdje, Duchnovics
Sandor (1802—1865), aki Eperjesen ¢élt és miikodott s akinek
szobra ma Eperjes foutjat disziti.

A Cseh-Szlovak Koztarsasag idejében a keleti szlovakok a
szlovdk autondmista mozgalmakban mar sokkal jelentésebben
vették ki résziiket. Hlinka Andras hiveinek nagyrésze éppen errdl
a vidékrdl keriilt ki. Praganak az egyontetii szlovak, sét cseh-
szlovak vezetd réteg kialakitasara irdnyuld, hiisz esztendeig tarto
szivos munkaja azonban Kelet-Szlovakia felett sem mult el nyom-
talanul. Az ) nemzedékbdl felserdiilt szlovak intelligencia koré-
ben mar egyre jobban elmosodott a keleti szlovak partikularis 6n-
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tudat érzete és a leglijabb szlovak irodalom muvel6i kozott — bar
kisebb jelent6ségli személyekkel képviselve — de mar feltiinnnek
a keleti szlovakok is.

Erthetd, hogy az uj, 6nallé Szlovakia a csehekhez hasonld ki-
tartassal folytatja az oszthatatlan szlovak oOntudat kiépitését ¢&s
annak megszilarditasat minden vonalon. Két ténnyel azonban sza-
molnia kell: a multtal és annak tanulsaga szerint a keleti szlovak
etnikum kialakuldsanak kiilonbségeivel, nemkiilonben azzal a
foldrajzi adottsaggal is, hogy a mai Szlovakia kicsiny méreteit
tekintve a szellemi és politikai kdzpont, Pozsony, messze esik
Eperjestol. Felvideki.
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