Fényes Samu: A balmazjavarosi nép

inségének okar*
L

Hortobagy szélén, két oldalt a debreceni hatartol
ovezve, a kaalkdpolna-debreceni vasutvonal mentén
fekszik Balmazujvaros, 12418 lakosdval. Népe ma
szinmagyar, hajdani szabad hajdik és svab telepesek
keresztezddésének testileg, szellemileg egészséges iva-
déka. Benne van a magyar meg a német fajtanak a
jo tulajdonsaga. Munkas, erds, szorgalmas ¢s takarékos.
Amellett ¢élelmes ¢és kortilbeliil legkultarképesebb népe
ennek az orszagnak. Valdsaggal falja a konyvet és ahitozik a betli irant.
Es modfelett tanulékony, rendkiviil érdeklédik még tudoméanyos
kérdések irant is.

Es ez a nép koplal. Pedig foldje kovér s jol termd, 7—8
magot fizet, Kanahdn az és szereti is a nép ezt a foldet, mond-
hatndm testvéri vagy gyermeki gyongédséggel, odaadassal mi-
velii Es ez a nép mégis inségben van. Evrl-évre — akar jo
az aratds, akdr nem jo — meg kell ismételni a varmegyének az
inségakciot, hogy a balmazujvarosiak ¢hen ne haljanak.

Ennek az 4llandé inségnek érdekes lehet okait kutatni s
érdemes tudomanyos feladat e tiinet egész diagnozisat megalla-
pitani. fgy gondolkodott a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg mikor
a Lengyel Imre, Dr. Kovacs Géabor s az én csekélységembdl allo
bizottsagot avval bizta meg, hogy menjiink a helyszinére s tanul-
manyozzuk ennek az évrl évre kiiiszkosodd inségnek az okait
és terjessziik az iilés elé tudomanyos megallapitasait.
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* Szerz6 felolvasta a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasag-nak f. évi aprilis ho 25-
én tartott Tilésén.
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Balmazjvaros inségének egy oka van: a latifundium.
Balmazljvarosban tehat nemcsak egy lokalis, hanem a leggono-
szabb orszagos bajt is lehet tanulmanyozni. Balmazujvaros kiva-
l6lag alkalmas a latifundium okozta kortiinetek tanulmanyozésara,
bar, mint Hajdi varmegye tiszti fG6iigyésze eldttem kijelentette,
nem Balmazujvaros az egyetlen ilyen hely Hajdimegyében, sét
van anndl még sokkal rosszabb is, példaul Piispokladany, de
azért Balmazjvaros mégis kivalolag alkalmas a tanulmanyo-
zasra, mert a vizsgalédast semmi mas ok nem zavarja s bonyo-
litta. Foldje nem szegény, mint a Verchovindé, s6t Kanahan,
népe nem csenevész ¢€s tudatlan mint a rutén, nem bizalmatlan
vagy gyulolkodé, mint a nemzetiségek, — a legpompasabb magyar
nép. Se uzsora nem pusztitja, sem kazdr. Még zsidd se lakik koztiik,
mert a balmazljvarosi magyar nép élelmesebb, mint a zsido.

Nings itt mas baj, mint a latifundium.

1L

A balmazijvarosi egész hatar 45111 kat. hold, ebbdl a Semsey
nemzetségé: harom osztalyos testvéré 38409 kat. hold, mig a
12418 lakosra minddssze 6702 kat. hold jut. De ebbdl a 6702 holdbdl
2577 hold feltdretlen kozlegeld s mivelés alatt nem allo termé-
ketlen, 821 hold beltelek, 0t és wvasut, testiileteké 480 hold, ugy,
hogy a tizenharmadfélezer lakosra csak 2824 hold miivelés alatt
allo teriilet jut. Egy-egy lakosra atlag alig egy negyedhold esik.

A latifundiumbo6l hat nagybérlonek bérbe van adva 26789
kat. hold, amelybdl kerek tizezer hold a feltoretlen, jo legeld.
A kozség lakosainak van bérbeadva 11620 kat. hold, amelybdl
azonban csak 3930 kat. hold a mivelés alatt all6 teriilet, a tdbbi
igen rossz legels. Ugy hogy a lakossag miivelése alatt tulajdon
és Dbérelt, mivelés alatt allo teriilet Osszesen 6754 kat. hold,
valamivel tobb mint egy fél hold lakosonként.

A 12418 fOnyi lakossagb6l 1898 tanyai cseléd, gazdatiszt
¢s ezek csaladtagjai. Ezek a latifundium kozvetlen eltartottjai.
Ipar és kereskedelembdl a csaladtagokkal egyiitt alig €l harom-
szdz ¢és néhany, Ugy, hogy a foldmiivelés kizardlagos kereset-
forrasa tobb mint 10 ezer olyan embernek, ki szolgalati viszony-
ban nem all a latifundiummal. Ez a kerek tizezer ember 2557
csalad; ennyi csaladfét mutat ki a nem alkalmazott kizardlag
foldmiivelésbol €16k kozt a népszamlalas.

E csaladokbol 521 teljesen vagyontalan, foldmiives nap-
szamos. De a proletaridtushoz soroland6 még az a szintén kiza-
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rélag foldmiives napszambdl €16 828 csaladfé, kinek csak haza
van. A teljesen fOldetlen proletarcsaladok szama tehat 1349.
A proletarokhoz szédmitandd még azonban 200 foldbirtoktalan.
csalad, de kinek egyenként két holdnyi bérlete van, ugy, hogy
a fteljesen foldetlen csaladok széma 1549. Amde ezeken kiviil
van még 161 oly csaladfé, kinek van ugyan foldbirtoka, de ez
egy holdnadl kisebb, tgy hogy majdnem épugy raszorul a nap-
szamra, mint a tobbiek. Ezekkel egyiitt a teljesen proletar csa-
ladok szdma 1710. Ha a Dbérelt teriiletet nem vesszik figye-
lembe ¢és a lakossagbol is elkiilonitjik az 1898 embert, ki koz-
vetleniil a latifundiumtél nyeri eltartasat, a kizardlag foldmiive-
lésbol  élokre lakosonként valamivel tobb jut egy negyed hold-
nal, a Dbérelt terilet hozzaszamitasaval, mint fennebb lattuk,
valamivel tobb mint egy fél hold. Hogy ez egy ember -eltarta-
sara teljesen elégtelen, azt mindenki belathatja s igy nem igazsag
nélkiil irtdk a balmazgjvérosiak felségfolyamodvanyukban, hogy
egy joravalo kutyanak az eltartasara is alig elég.

Megjegyzem, hogy mikor a proletariatust erre az 1710
csaladra korlatoztam, nagyon szikken szamitottam, mert a prole-
taridtushoz kell sorolni mindenkit, kinek birtoka nem elég ahhoz,
hogy raforditott munkdjaval Iétminimumat fedezze ¢és igy a 3 és
5 holdon aluli birtokosok, Osszesen 303 csaladfé is még a prole-
tariatushoz sorolando.

Kiilonben a birtokosok kovetkezd — statisztikdja ~mindennél
¢kesebben bizonyitja, hogy a 2357 foldmives csalad kozott tobb
mint 2300 proletar, voltaképen:

Van u. i. 1 holdon aluli birtokos 161
3, v 187
5 v 116
7 . ’ ’ 67
9 ’ ' 30
15 » »oo» 22
20 » » o 12
25 » » o 4
30 » » oo 3
40 » o 3
50 » » o o» 1
60 » » oo 2

Vagyis csak 47 csaladf6 van, kinek kilenc holdnal nagyobb a
birtoka tizenharmadfélezer lakos kozott.
A tizenharmadfélezer lakos tehat nagyjabol igy oszlik meg.
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Vagy félezer nem foldmiivelésb6l ¢€l, koriilbeliil 2000 uradalmi
alkalmazott ¢és cseléd, vagy 200 kisbirtokos ¢és 10 ezer proletar.
Iparos ¢és kereskedd, kozigazgatasi hivatalnok, cseléd, azonban
voltakép szintén proletar, ugy hogy a helyes kép ez: A lati-
fundium mellett vagy 40—50 kisbirtokos csalad ¢és tobb mint
2300 proletar.

1L

Az 1710 foldetlen proletar, kikhez kiilonben a 187 birtokos
is soroland6, kiknek birtoka 3 holdnal kisebb, egyiitt tehat 2000
csalad javarészt keze munkajara van utalva.

A kozségi eloljarosag elott kotott munkaszerzodések nyo-
man kiallitott hivatalos kimutatds szerint kell az egész latifun-
diumnak, vagyis mind a hat nagybérlonek 662 par kepére. Ezen
kiviil a parasztgazddk vagy 40—50 par kepést alkalmaznak. Ha
tehat a kozségben sziikséges minden munkaerdt kozségiekkel
toltenének be, az 1700 vagy 1900 proletarcsaladbol vagy 700
juthatna e cimen keresethez. Tényleg azonban a kozségi eldl-
jérésag hivatalos kimutatdsa szerint az uradalom balmazdjvarosi
munkasokbol csak 274 parral kotott szerzodést, vagyis a nagy-
bérlok munkassziikségletiiknek felével kisebb részét alkalmazzak
az odavalok kozil, a nagyobb felét idegenbdl hozzdk. Ezt szan-
dékosan s avval a célzattal teszik, hogy az otthoniak munka-
bérét leszoritsak €s hogy a minél nagyobb sziikség annal inkabb
kényszeritse Oket az ¢hbérekért vald dolgozasra. Galiciabol hoz-
zak kepéseik nagyobb részét. Ezek ugyan rosszabb ~munkas-
anyag, de alkalmazasukkal mégis képesek a jobb munkasanyag
béreit jelentékenyen leszoritani. A nagybérlék hazulrél szerzdéd-
tettek pl. ezidén 274 part, idegenb6l pedig 389 part. Az eddig
idegenbe leszerzodott parok szdma mindossze 112. A teljesen
foldetlen s bérlet nélkiil sziik6lkddé 1349 csaladfébol tehat arato-
munkat minddssze 386 kapott eddig. Egy része részint otthon,
részint idegenben, azonban mindenesetre kap még aratd mun-
kat, de egész bizonyos, hogy koriilbelil 600 parnak eddig semmi
kilatasa munkéja értékesitésére.

Sokkal vilagosabb képet nydjt azonban a munkaviszonyok-

r6l a balmazijvarosi foldmiives egyletnek — ez amolyan munkas-
borze — a foldmiivesek 4ltal vezetett kovetkezO statisztikdja a
mult évrol:

két nagybérldé alkalmazott jvéarosit Osszesen 143  part, a
harmadik 20 part, a negyedik 40 part, az 6t6dik — idegent nem
alkalmazott — 80 par ujvarosit, a hatodik 20 par otthonit, ugy
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hogy o0sszesen 303 par otthoni kapott munkdt a latifundiumon.
Idegenben 1910-ben ugyancsak 455 par kapott kepét, vagyis
Osszesen csak 758 par jutott keresethez, tehat a teljesen foldtele-
neknek mintegy a fele. A latifundium azonfelil 408 par idegent
alkalmazott.

Ezek egybevetésébdl vilagos, hogy ha a latifundium ide-
geneket egyaltalan nem alkalmazna taktikabol, akkor is 3—400
csalad minden kereset nélkill, ugyanannyi elégtelen vagyis a Iét-
minimumot nem fedezd keresettel maradna.

Ezeknek pedig eltartasara néhany Dbizonytalan napszamon
kivil nem jut kereset. Tavaszi munka ugyanis egyaltalan nincs.
Rét és igy kaszalas nincs a hatarban, a mintegy 18000 holdnyi
legeld a hatarban az A&llattenyésztés kizarolagos alapja. A csép-
lést a kepések végzik, egyéb munkat a latifundium a cseléd-
séggel végezteti. Azok tehat, akik kepét nem kaptak, kevés
bizonytalan  napszambol, esetleg  kOzmunkénal, vagy  inség-
munkanal kereshetnek valamit. Tavasszal vagy 100—150 ember
idegen hatarokban kaphat szO6lomunkat, dsszel kukoricatdrésnél
¢s idegen hatirokban szol6takarasnal kereshet ugyanannyi ember
valamit.

Néhany szdz csalad tehat 4llanddan alamizsndra, koz-
segélyre szorul, s tobb mint ezer csaladnal allanddo vendég
az inség.

Ez a proletithad pedig masndl mint f6ldmunkanal nem
nyerhet alkalmazast, mert se ipar, se kereskedelem nincs.
Debrecen ott a tOszomszédsagban és ahol a 38 ezer holdas
latifundium terpeszkedik, ott ipar s kereskedelem ki nem fejlédhetik.

A latifundium a nagy moloch. Az emberirtd szornyeteg,
az emberfald balvany. A latifundium néptelenit, nincs tehat
ipar, mely a nép munkaerejét télben foglalkoztatna. A csekély
fogyasztoképesség mellett nem fejlodhetik  kereskedelem, iizleti
forgalom. Masutt ha foldje nincs is, egy lovacskabol is meg-
lehet ¢élni. Itt nem kell fuvar. Kinek? Az wuradalomnak megvan
a magaé, a tobbi lakos sorat pedig fényesen illusztralja a fent
kozolt statisztika. Egy 12 ezer lakosu kozségben csak 3 gazda
van, kinek 50—60 hold foldje van. Kinek kell itt fuvar? Miféle
kereskedelem fejlédhetik itt? Hisz majd meglatjuk, milyen jove-
delmek fo16tt rendelkezik ez a nép.

De hidba szerezne idegenben pénzt, itt hasznat se venné,
mert csakis foldet venne érte, ha lehetne. De foldhoz egy-
altadlan nem juthat, mert a latifundiumbol egy falatka sem keriil
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eladasra, kiilonben is legnagyobb része hitbizomany. A lati-
fundiumon kiviilli foldbol pedig tdn még nehezebb. Hihetetlen
arai vannak a foldnek, de ez inkabb chimaera, mert fold ugy-
sz6lvéan egyaltalan nem keriil forgalomba.

A dolog tehat igy all: foldhoz nem juthat ¢és masbol
mint a foldmiiveléséb6l nem élhet. Napszamot is alig kereshet
mastol mint a tunya latifundiumtol, ez pedig ¢éhbérekkel fizet.
Es az se kell annyi, amennyi palyazdo van ri. Itt nincs mas
valasztas vagy szOkni innen, vagy sinyldni és pusztulni.

Mert nemcsak azok vannak 4am inségben, akik aratd-
munkahoz egyaltalan nem jutnak, hanem valamennyien.

A proletar lakossagban jovedelmezés tekintetébdl harom réteg
van: az elsd a cselédség, a mdasodik akik kepéhez jutnak és a
harmadik akik még ehhez sem jutnak.

Az wuradalom 410 cselédet alkalmaz, ezek képezik zOmét
annak az 1898 lakosnak, kik eltartasukat kozvetleniil a latifun-
diumt6l nyerik. Egy cseléd dijazasa a kovetkezo: 90 kor. kész-
pénz, 400 liter buza, 1440 liter rozs, 90 liter fbzelék, 20 kgr.
szalonna, 20 kgr. s6, egy csizmara valo 10 kor,, 2 kis hold ten-
geri fold készen bevetve, egy kocasertés tartds, lakds ¢és futés.
Az egész pénzértékben 590—600 korona.

A kepés keresete természetesen sokkal kisebb. A cseléd
egész munkaerejét ,értékesiti” — jobban mondva a cseléd
«gesz munkaerejét értékesiti a munkaadd — nyaron virradattol
beesteledésig, potom 16 oOran at, a kepés meg néhany hét
alatt keresi meg azt az 5—6 mm. blzat, 1 mm. rozsot s 1 mm.
arpat, ami ott a kepések idei és rendes hivatalos ara. De ez
az érték csak jo aratas esetén ennyi. Ezért tehdt a munkasnak,
a nagybérld kockazataiban is részesiilnie kell. A kepe arat u. i
vagylagosan terményrészben vagy készpénzben allapitjdk meg.
1600 oOles holdanként 11-edrész vagy 8 korona, amihez jar
paronként 1 kgr. szalonna hetenként, vagy 14-edrész és konvencio.
Es a konvenci6 paronként 45 kgr. rozs, 28 kgr. buza, 4'/, ker.
szalonna, 4", kgr. hus, 4%, kgr. késa és 54 fillér ara s6. Mindez
az egész takarasi idore. Ez egész konvencio értéke 20—24 korona.

Jo arataskor tehdt a kepe munkabére folraghat 140-t6l
150 koronara is. Ha figyelembe vesszilk, hogy az egész koriil-
beliil 25 munkanapot vesz igénybe, megkapjuk azokat az aratasi
6 koronds, ugynevezett horribilis” béreket, melyekkel a nagy-
birtokos urak minden alkalommal védekezni szoktak. De ha
meggondoljuk, hogy az innepnapokkal s a munkat akadalyozo
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esés napokkal ez a 25 munkanap legalabb 35 napig tart,
azonnal leszall a hatkoronds napszam. Hat még ha figyelembe
vessziik, hogy a téli honapokban vagyis 6t honapon at 1 korona
a napszam, tavasszal 1 kor. 60 fill., janiusban 2—2 kor. 60 fill,,
Osszel, toréskor 2—2 kor. 20 fill. Ilyen Osszedllitas mellett
koriillbelil az az érték hozhaté ki az egész éven at foglalkozast
nyer0 munkas béréil, mint az uradalmi cseléd ¢évi keresete,
580—600 korona. De ennyit a valdésdgban egyetlenegy se keres,
mert egész évben mindig egyik se nyerhet munkat.

Az aratomunkanak ilyen 4ra azonban csak jo arataskor
érheté el. Minthogy pedig a munkaszerzddéseket még télben
kotik, mikor sejtelmiik sincs, hogy milyen lesz az aratas, a
munkas egyszersmind kockazatot is visel. Aki ezt a kockazatot
nem akarja viselni, az készpénzben kotheti ki a munkabért.
Ez a készpénzosszeg ma 80—120 korona kozt valtozik, 4tlagos
ara tehat 100 korona. Vagyis még a nyari napszam igazi bére
sem haladja til a 4 koronat, a tobbi pedig részben a viselt
kockazat egyenértéke. De kiilonben Iehet barmekkora a munkabér
nyaron: az a munkas, ki mar februarban eladta munkaerejét,
nem aknazhatja ki tobbé a kedvez6 konjunkturakat.

Mert a latifundialis gazdalkodasnak egyebeken kivil az a
karos hatdsa is van a munkasra nézve, hogy az uradalom csekély
koltséggel nagyban, az 4llam altal is prémiumszeri tarifdkkal
apasztott  koltségen  szallithatja  idegenb6l a  munkaerét. Ahol
ekkora birtokaranytalansdg nincs, ahol a hatarban csak kozép-
birtokok vannak, ott teljesen lehetetlen az egész munka zOomének
idegen munkaerével valo ellatdsa, ott teljes lehetetlen az otthoni
munkassagot szarazra tenni &és a keletkezett versenynél fogva
lehetetlen az egész munkabéreket ennyire leszoritani, mint oftt,
ahol egy latifundium szinte rafekszik az egész lakossagra. Ez a
leginkabb emberirtd eredménye a latifundiumnak.

Kiilonben a balmazijvarosi munkassagnak kivald érzéke van a
statisztika irant. A foldmiives egyletben pontos konyvet vezetnek
minden munkabér jovedelemr6l. A tavalyi évrdl is tehat pontosan
meg lehet Aallapitani, hogy mennyit keresett az egész kozség
munkasnépe.

A nagybirtoknal alkalmazva volt 303 par, ezek kerestek
egyittvéve 2038 mm. buzat, 104 mm. rozsot ¢és 39 mm. zabot.
Vagyis atlagban koriilbelil 7 mm. terményt, atlagat 20 K-javal,
140 koronat paronként. Idegenben megkerestek 448 par Osszesen
3751 mm.-t, atlagjat ugyancsak 20 K-javal, 7520 koronat, vagyis
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paronként 168 korondt. De ha figyelembe vesszilk, hogy az
utazas koltséggel, a hazulrol valé heteken 4t wvald tavollétel
karral jar, az idegenben vald kereset értéke se sokkal nagyobb,
mint az otthoni. Itt az évi legmagasabb terményarakat vettem
alapul. A valosagban az Gsszeg kisebb.

Tavaly azonban jo aratds volt. Az egész évr6l vezetett
napszamjegyz¢ék alapjan egy-egy parnak egész évi munkabér-
kereslete a foldmivelés koriil nem tesz ki tobbet 270 Kkoronanal,
ha ugyanaz, aki kepét kap, kap &szi és tavaszi munkat is. Ebbdl
csaladonként csak napi 75 fillér kereset jut. Egy oOttaga csalad
egy-egy tagjara tehat napi 15 fillér jut: balmazujvéarosi szojaras
szerint ,,eleven éhenhalas”.

De ezt az Osszeget se szerezhetk meg mind otthon.
A szOlonyitas évadjatol, aprilis elejétdl kezdve egész novemberig
idegenbe jarnak a balmazgjvarosi munkasrajok, sokja kepére
Romanidba is elmegy. De kibocsat ez a nép egész telepes rajokat
is messzire, Délmagyarorszag hataraig.

Napi 15 fillérbél nem lehet eltartani egy embert. Bele-
pusztultak volna, ha a debreceni hatdrban ¢és masutt apro
parcellak bérletéhez nem juthatnanak.

A latifundiumtél magatél bérel a kozség 7129 hold rossz
legelot, amelyet a kozség lakossdga osztatlanul haszonélvez.
Es 3930 hold szantofoldet, melyet 15 bérlotarsasag bérel. De e
bérlétarsasagokhoz  csakis  birtokos gazdak tartoznak. A 300
birtokos, kinek harom holdnal nagyobb sajat birtoka van. Es
bar e bérlétarsasagok nagyobb bért fizetnek, mint a nagybérlok,
— javarészt csak a nagybérlotdl kapjak albérletbe — mégis ez
a 3930 holdnyi bérlet a jobbmodu gazddk aranylagos, j6 mod-
janak a forrdsa, hisz ez a bérelt fold tobb mint a kozség egész
miivelés alatt allo teriilete.

Hogy milyen jelent6sége van a haszonbérletnek, annak
illusztralasara elég a kovetkezo:

A Dbirtoktalan proletariatus kezén minddssze 400 holdnyi
haszonbérlet van, még pedig 200 csaladfentartobnak 2—2 kat
holdnyi parcelldkban, a kozség jotallasa mellett. De a sok inség-
nek, az ijesztd nyomornak, a kozség altal meginditott, a megye
altal istdpolt mozgalomnak, a kormany kozbenjarasanak, Daranyi
atyaskodasanak volt egylittes s 0Osszes eredménye, hogy 200
proletarcsaladnak 2—2 holdjaval ilyen bérleteket juttattak.

Az ¢évi bér e bérletek utin holdanként 39 korona, vagyis
koriilbeliil kétszerannyi, mint amennyit a nagybérlok fizetnek.
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Mindazonaltal nem fordul el6 eset, hogy wvalaki otthagynd a
torpe  bérletet, vagy kotelességei nem teljesitése miatt  kitevd
lehetne a haszonbérletb6l, mert hiszen koriilbelil 200 koronat
fizetnek annak, aki haszonbérleti jogat 4t akarnd ruhdzni. Szaz
koronat egyetlen hold haszonbérletének atengedéséért.

A balmazhjvarosiak — akik igen jo szamitok s nagyszer(i
statisztikusok — kiszamitottdk, hogy a két holdnyi haszonbérletbdl
bér, add ¢és minden kiadds levonasa utdn tiszta haszon, helye-
sebben munkahozadék gyanant koriilbelil annyija marad, mint
amennyit Osszes munkdjaval ¢és adott viszonyok kozt az egész
évben megkereshet. Vagyis két holdnyi haszonbérlet, ha draga
is, megduplazza ¢évi keresetét. E megduplazds esetén is alig
haladja meg ugyan az évi kereset az 500 koronat, de konnyii
kiszdmitani, hogy 4—4 holdnyi haszonbérlet megharomszorozna
évi jovedelmét ¢és koriilbelil 800 koronaig verné fel évi kere-
setét, ami kortilbelil a wvidéki ipari munkabér hatirat iitné meg;
ez azonban a falusi ¢élet és a csekélyebb fogyasztasi élet képes-
sége nyoman valosagos jolétet jelentene.

Az uradalom tehat vagy 6—7000 holdnak 4—4 holdas
bérletekben valé kiparcellazasa 4altal ezt a népet a jolét nem
sejtett fokara emelhetné, 1700 csaladnak évi keresetét meg-
haromszorozhatna ¢és mindez az uradalomnak nemcsak 4aldozataba
nem keriilne, hanem még joval nagyobb bért is kapna a mostaninal.

De miért nem tesz legaldbb ennyit a latifundium? Nem
akarok tulterjeszkedni a kétségtelen adatok szdraz felsorolasanak
s az abbdl tudomanyos pozitivitassal vonhatd kovetkeztetések
keretén, nehogy keserii legyek. De azért megfelelek erre a
kérdésre is. Egyelére azonban még a latifundialis gazdalkodas
két masik arnyékoldalara hivom fol a Tarsasag figyelmét, mi
kiilonben orszagos jelentdségil.

Iv.

A latifundium u. i. rendkivill extenzive gazdalkodik, igazi
azsiai modon, amivel egyenesen csorbitja az egész nemzeti ter-
melés hozadékat. Ennek bizonyitasara elég néhany szamot fel-
hoznom.

A talaj kotott fekete fold. Homok nincs az egész hatarban,
rétre alkalmas konnyl talaj is alig. A latifundiumbol még mindig:
feltoretlen  kerekszam 18000 hold, aminek legjavarésze legeld,
de tilnyomo6 részben rossz legeld. E teriilletnek legnagyobb része
jo szantofold lenne. De a latifundiumnak a nagybérlok kezén levd
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16000 holdjat is 4zsiai feliiletességgel miuvelik. Tragyazasra a
talaj nem szorul, rendszeres ugarolas sincs, csak minden har-
madik évben kukoricat vetnek. A kukorica koriil tobb munka
sziikkséges. Kiilonben talnyom6 részben buzat termelnek és ez
a legkevesebb emberi munkat igényli, mert a cselédségen kiviil
csak a nyari 4—5 héten szorul a bérmunkara.

A nagybérléknek haszonbérbe adott tobb mint 26000
holdnyi teriileten minddssze 410 cselédet alkalmaznak. Ha csak
a kozépbirtokok gazdalkodasaval vetjiik egybe, ebbdl a rengeteg
latifundiumbdl koriilbeliil hisz 800—1500 holdas bérlet lenne alkot-
hat6. Ilyen bérletek pedig atlag az orszag minden részén 40—50
cselédet alkalmaznak, ami egymaga tobb mint kétszerannyi cseléd,
vagyis 4llandoéan alkalmazott munkaerd érvényesitését jelentené,
mint amennyit a latifundium ma igényel. Evvel persze kardltve
jarna az intenzivebb miivelést igényld termelési agak kultivalasa.
A nagyterjedelmi legelok foloslegessé teszik a mesterséges takar-
many- ¢és répatermelést. Az olcs6 bérek nem kényszeritik a bér-
16t tobb munkaerdt igényld miivelési 4gak meghonositasara.

Ha meggondoljuk, hogy 4 holdas parcelldkban vald meg-
miivelés esetén legalabb Otszor ennyi lakossagnak adhatna szerény
jolétet, mint amennyi most €l a kozségben, vagyis 50 ezer Iélek-
nek biztosithatna megélést s jolétet, befogjuk latni nemcsak azt,
hogy milyen emberirté a latifundium, hanem hogy az ezaltal el6-
idézett extenziv termelés mennyivel apasztia az egész nemzeti
termelés értékét. Megjegyzendd, hogy emellett a legalabb részben
parcellas  értékesités mellett is tobb volna a  foldtulajdonos
haszonbére. Hiszen mig a proletarbérldk 39  korona  bért
fizetnek holdjaért, addig a nagybérlok 12—16 korona haszonbért
fizetnek és a feltoretlen terilletek egy része eddig 60 fillér, most
2 kor. 40 fill, bért fizet.

Ez a latifundiumos gazdalkodas még egy veszedelemmel
jar. A magyarorszagi allatallomany veszedelmes apadasahoz vezet.
A latifundium  voltakép nem foglalkozhatik  allattenyésztéssel.
A nagybérlet 26000 holdjan az egész allatdllomany 952 o6kor,
315 16. Vagyis ¢ép annyi, mint amennyi a mezei ¢s igasmunka
elvégzésére sziikséges. Husra nevelt marha egyaltalin nincs. Ha
az utak olyan infamisul rosszak nem lennének, alkalmasint még
kevesebb lenne az igavono allatallomany.

Ha nem is apr6 parcelldkban, hanem 800—1600 holdas kozép-
bérletekben folyna a gazdalkodas, legalabb haromannyi allatallo-
many kellene hozza. Ezen a latifundiumon 21 holdra esik egy allat.
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Hogy mit jelent ez, kitlinik mar abbdl az egy koriilménybdl,
hogy mig a nagybérlék 26000 holdjan 1257 allat — Okor
s 16 — van, addig a lakossag kezén levé mintegy 17000 holdnyi
feltort s toretlen termd teriileten 2378 szarvasmarha, 1611 10,
4878 sertés, 396 juh van. Ha a sertést 2 parjaval vesszilk egy
nagy marhaval felérének, az allatallomany 6626 darabot tesz,
vagyis 2.6 holdra jut egy-egy allat. Masszoval a kisbirtok nyolc-
szor annyi allatot nevel.

Megjegyzendd kiilonben, hogy még ez sem igazi tikkre a
viszonyoknak. Az allattenyésztés ugyanis legnagyobb a tdrpebir-
tokon. Az 4llat gondozast és igy sok emberi munkat igényel,
de az emberi munkan kiviil valamelyes foldbirtok sziikséges hozza.
Sertést még a foldetlen proletirok mindegyike is tart, ha leg-
alabb haza van. A kétholdas bérlet mellett a sertésen kiviil
egy-egy tehén s egy novendékmarha is eltarthatd. Hogy meny-
nyire emeli az allatdllomanyt a kisgazdasag, tehat csak akkor
lenne egészen nyilvanvalo, ha az az 1349 foldetlen s bérlet hijan
szliko1kodo csalad is legalabb 2 holdnyi bérlethez jutna.

V.

Nem volna teljes ez a kép, ha néhany pillantast nem szen-
telnénk az allami ¢és kozségi terhek miként valé megoszlasara.
En e kép véazolasinal minden 4ron elnyomom szubjektiv érzé-
seimet ¢s igy semminemd kommentarral nem kisérem a szam-
adatokat, az igaz, hogy ezek minden magyarazat hijan is elég
megdobbentdek.

Az egész kozség allami adoterhe 158.781 kor. 52 fillér és
ebbdl a nagybirtokot terheli 81.812 kor. 18 fill, a kozségi
lakosokét pedig 76.969 kor. 34 fillér.

Vagyis a nagybirtok egy holdjara jut pontosan két korona
13 fillér, a paraszt egy holdjara pedig 11 korona 48 fillér, tehat
tobb mint Otszorannyi. Latszolag. Mert figyelembe veendd két
koriilmény. Az egyik, hogy a foldesuri nagybirtok természet-
szerileg a legjobb fold a hatarban, a parasztbirtok pedig még
természetesebben a legrosszabb fold. Azonkiviil fontos az s,
hogy mig a nagybirtoknak csak 44%-a feltdretlen legeld, tehat
joval kisebb addlab ala esé teriilet, addig a kozségi teriiletnek
68%-a ilyen majdnem értéktelen legeld.

Még soOtétebb lesz azonban ez a kép, ha a kozségi terhek
eloszlasat tekintjiik.

Az egész kozségi potadd 44.307 korona 08 fillér, melybdl a
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nagybirtokot 21.104 korona terheli, a kozség lakosaira pedig
23.233 korona 08 fillér jut. Mig a nagybirtok egy-egy holdjara
tehat 55 fillér esik, addig a parasztbirtok minden holdjat 3 korona
48 fillér terheli, vagyis mintegy hatszorannyi.

Valosaggal iszonyatossa valik ez a kép, ha meggondoljuk,
hogy a nagybirtok semmi természetben szolgéltatandd koézmunkat
nem ad, miutan az Osszes természetben szolgaltatandé kdzmunka,
igavon6 joszagok s férfiszemélyek utan, kizardlag a kozségi
lakossagra van kivetve.

Kell ez adatokhoz kommentar? Es lehet-e jobban jelle-
mezni a mai oligarchikus osztalyuralom durva Onzését, mint
ezekkel a szamokkal? Es ha meghallgatjuk az agrarius urak
aradozasat arrdl, hogy a magyar kivaltsdgos rendek hogy aldoz-
tak fel magukat a kozteherviselés és a torvény el6tti egyenldség
elvének a torvénybe iktatdsaval, igazdn nem kell a fejét torni
senkinek, hogy szatirat irjon ¢és mert az itt felsorolt szamok
a tartalmatlan s hazug frazisoknak olyan szatirajat adjak, ami-
lyennél masabbat, keservesebbet nem igen produkalt a vilag-
irodalom.

Pedig az allami s kozségi terhekhez még az egyhazi terheket
is hozzd kell sorolni. A zsinati torvény szerint a protestans
felekezetek egyhazi addja az allami add ardnyaban allapittatik
meg, a teljesen birtoktalan, tehat allami ado alél mentes nap-
szamosok két koronat fizetnek, a nagybirtok ellenben a pro-
testans egyhazi terhekhez egyetlen fillérrel sem jarul, -ellenben
kegyura a katholikus egyhaznak, vagyis hatszorannyi birtoka
utan ugyanannyi szdzat fizet, mint ahany ezret a lakossag.

VL

Ezek a hideg, szaraz adatok azt hiszem eléggé megmu-
tatjdk mik a balmazijvarosi nép inségének az okai és miért
kénytelen a varmegye évrél-évre az inségakciot meginditani.

Ezekr6l az  akciokrol restellek  beszélni. Hogy  mikép
kezeli ezeket a magyar kozigazgatds, a hegyaljai és Okoritoi
esetek ¢kesen illusztraljdk. Nem is igen érdemes ezekrdl beszélni,
mert hisz a bajon magan nem segitenek. Az inségakciok csak
a  legsziikségesebb  segélyben  részesitenek, részint  készpénz,
részint  kenyérlisztadomannyal. Ezeket részint kozségi alapokbdl,
részint a megyében és egyebiitt befolyd gyljtésekbol adjak.
A Dbeligyi kormany is hozzajarul évrél-évre 1000 koronaval.
Ezer koronaval! Pedig a miniszter ismeri jol a bajt ¢és az
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ujvarosiak elég gyakran folkeresik deputaciokkal és Ok meg is
mondjak, hogy mi volna a végleges, igazi inségakcio: juttassak
a birtoktalan csaladokat vagy 4—4 holdnyi bérlethez.

Ez idén tobb mint 500 csaladfé6 van aratds nélkil, holott
mar a vidéken minden hely lekdtve, mas munka pedig nincs,
egész bizonyos, hogy megint csak iség lesz és a varmegyének
megint alamizsnat kell majd gytjteni.

A magyar Kanahan munkasanak kenyérre valo lisztet
konyoradomanyokbol kell nyujtani s ahol 16000 hold a legeld, ott
szdz meg szaz csalad évszamra nem eszik hust. Az allandd étlap
a tésztaleves és a tésztaskdsa, Utra, munkara is ezt viszi magaval:
kasat és szaraz tésztat. A krumpli s fézelék mar tinnepi étel.

Es ez a nép dolgos, kitarto, a belé keveredett svab vér
lohasztja a szilajsagat, de szivossa teszi. Egész rajokat ereszt ki
magabol Balmazijvaros évenként, nemcsak munkas, hanem telepes-
rajokat. Keresnek munkat, keresnek foldet vagy Dbérletet. Ide-
genben inkabb bérletet, mert a fold arat nem tudndk megfizetni.
De Amerikaba valdé kivandorlas nincs, s6t a telepeseik, kitele-
pililt rajaik is vissza-visszatérnek néhany év mulva. Ez szinte
csudas s érthetetlen az el6tt, ki nem érintkezik a néppel. Az
a 38 ezer holdas tag valosaggal faszcinalja Oket. Lehetetlennek
tartjdk, hogy orszag, tudomany, tarsadalom, kormany, torvény-
hozés végre be ne lassak, hogy ezt a 12000 termékeny magyart
csak ennek egy falatkajaval lehet megmenteni s boldogga tenni.
Az inséget viselik, az igat hizzdk, tanulnak s agitdlnak s inkabb
ott pusztulnak el, de azt az otthoni rogét nem akarjak otthagyni
¢s annyl csalodas utdn kiirthatatlan a lelkdkbdl az a reménység
s egyszer mégis valora valik, hogy kihasitanak nekik vagy 6000
holdat bérletre, ha mindjart borsos aron is.

Engem is faszcindltak ezek az emberek. Evekkel ezelétt
keriiltem kozéjok eldszor. Felolvasas  tartasara  hivtak.  Akkor
és azota sokszor, gyoOnyoriséggel tapasztaltam, hogy milyen
tudomanykedvelok,  milyen  kultGrdhitatosak, = milyen  kitartok,
milyen kemények, milyen élelmesek. Ha az a hires fajszeretet
s fajmagyarsig nem volna feljesen hazug s tartalmatlan jelszo,
ha az agrarius s nacionalista urak nem csupan cinikus jatékot
tiznének a jelszokkal, a fajmagyar wuraknak rég dédelgetbe
kellett volna venni ezt a népet, ha egyébre nem, fajmagyar
tenyészcélokra, eugenika szempontjabol.

Ez a balmazijvarosi példa azonban nemcsak a gazdasagi
s politikai jelszavak  hivsdgos voltdit vildgitta meg, hanem
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ravilagit a nemzetiségi kérdésre is. Mert tegyiik f0l, hogy ez a
nép nem magyar, hanem roman vagy szerb. Nem gyildlné-e a
latifundiumban s az ezt istapold kozigazgatasban a magyart
¢és a magyar Aallamot? A latifundium kelti az idegenajkaban
a magyarsag ¢s a magyar allami eszme elleni gytloletet.

Masrészt meg ravilagit arra, hogy az a magyar oligarchia,
mely ma, a szabad gondolat tdmadésai, a sajat bilinei kovet-
kezményei ellen a nacionalizmusban keresi a védelmet és elleniink
a hazatlansaig s magyartalansdg vadjat immar jelszoéva faragta,,
milyen magyarfald valdjdban s milyen kevés szeretettel van a
sajat fajtdja irant. Galiciabol, Verchovindbol hoznak munkdasokat,,
mert a magyar munkas Dbiiszke, lazadd6 és nyelvel. Jobban,
keményebben  dolgozik, de nem lehet neki  parancsolni.
Ez a kemény gerinc, ami valosagos gytloletet okoz a fajmagyar
latifundiumtulajdonos ~ urakban a  fajmagyar proletaridtus  ellen.
Azért itt is kész volt a latifundium a birtokos gazdaknak
haszonbérbe adni amennyit kérnek, de a proletaroknak, oligarcha
nyelven ,,azoknak a kutyaknak” soha.

Kiilonben amilyen hazugok a nacionalizmus jelszavai, ép
oly igazsidgtalan lenne a latifundium okozta nyomorusagot
egyéni indulatnak tulajdonitani. Egyénr6l e dolognal szd sincs.
A latifundium  egyéntelen, tulajdonosadt évszamra nem latjak
s 6k nem forognak a nép kozt soha. Ez nem egyének harca,,
hanem a latifundium harca a munkéassag ellen. A latifundium
emberirtd, mert pszichikdjdhoz tartozik az extenziv termelés és
fenmaraddsanak a foltétele, hogy a teriiletén lakd munkassag
tehetetleniil  legyen  kiszolgaltatva a latifundium  kizsakmanyo-
lasanak. Csak két holdnyi bérlet egy-egy proletarcsalddnak
¢s azonnal emelkedik a munkabér, de wugyanilyen ardnyban
fogy mindent lenyligbz0 kizarélagos hatalma a latifundiumnak.
A galiciai kepések mar silanyabb munkijuk nyomén is dragabbak
mint az otthoniak, de alkalmazasuk a munkéssag leigazasanak,
mert kiéheztetésének az egyik modja. Ez tehat nem is annyira
anyagi, mint egyelére legalabb hatalmi kérdés, az is igaz,
hogy a hatalom csak arra valdo, hogy aztdn az anyagiakat
kisajtolja.

A Dbizonyos fokig valdé néptelenedés tehat inyére van a
latifundiumnak. A strlibb népesség a  kindlatban  nagyobb
munkaer6t a latifundium ugysem képes fentartani. Ez a f6l0s
munkaerd tehat ipari munkdhoz 06zOnlik. Ipari munka, gyar-
tizemek kialakulasa pedig egyrészt emeloleg hat a  bérekre
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masrészt neveldleg s  felvilagositolag a  tudatlanokra. Inkabb
vandoroljon ki techat ez a folos munkaer6 Amerikdba, a lati-
fundiumnak elég a fél munkaer6 is, de ez a felényi munkaerd
nem elég ipari emporiumok taplalasara.

A kivandorlas bizonyos szelekciot is hoz létre. Az élel-
mesebbek, a miiveltebbek, az Ontudatosabbak fogjak meg a
vandorbotot, itt tehat a legostobabbak, a legtiirelmesebbek szele-
galédnak ki. Nem kell azt hinni, hogy a kivandorlas folytan
emelkedtek a munkabérek. Sot ellenkezdleg. Ahol nagymérvi
a kivandorlas, ott a napszdm esik. Ott iparvallalat vagy nem
keletkezhetik, vagy a létezOk Osszezsugorodnak. Az ipari bérek
emeld hatasa tehat megsziinik és ennek folytan a mezdgazdasagi
bérek is esnek. A mezdgazdasagi bérek a kivandorlas dacara
sem emelkedtek. Ahol emelkedés mutatkozik, az a munkassag
szervezésének s felvilagositasanak az eredménye. Ezért van az,
hogy az oligarchia teljesen szabadda tette ujabban a kivan-
dorlast, s6t — akarki megldssa — maholnap dédelgetni is
fogja.

Mig tehat a latifundium emberirtd hatdsa a hatalom meg-
tartdsat segiti eld, a latifundium extenziv gazdalkoddasa s miive-
Iési rendszere ugyanavval a hatissal jar, mint az ipari terme-
lésben az lizemredukcio.

A kartellekben ¢és trosztokben egyesiilt iparvallalatok tgy
novelik a profitot és verik fol az arakat, ahogy a termelést redu-
kaljak. Az oligarchia ezt az arfelcsigdzd tendenciat az extenziv
termeléssel szolgalja, mert hisz ez a feliiletes félbarbar termelés
valosagos iizemredukcio. Mar folvet6dott az az eszme, hogy a
latifundiumoknak a termelést kontingentalni kellene és 0gy redu-
kalni a termelést, hogy a kisebb produkci6 nyoman a buzaarakat
folverjék, egészen addig, mig a magyar latifundium a 6 kor.
20 filléres gabonavam egész dsszegének az élvezetéhez jutna.

Teljesen fOlosleges a mesterséges vagy szerzddéses {lizem-
redukcio, mivel az extenziv gazdalkodds ugyanez eredménnyel jar.
Egyrészt felényit termel, mint amennyit intenziv —miivelésnél
termelhetne, masrészt az allatdllomanyt is apasztja. Azaltal,
hogy a f6ld haszonélvezésétdl a foldmives-proletaridtust elzarja
s igy nmegakadalyozza, hogy az allatot tenyésszen, a maga
sziikkkorti  allattenyésztésének monopoliumszeri  jelleget ¢és  arakat
biztosit. Kisebb befektetés és sziikebb termelés mellett is ez a
rendszer tehat nagyobb hasznot, profitot szerez, tehat ered-
ményében ép ugy miikodik, mint a kartel vagy a troszt.
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VIL

A balmazijvarosiak sok, hangos panaszara a latifundiumnak
az a kifogasa, hogy teljesen vagyontalan szegény embereknek
nem adhat haszonbért, egyrészt mert nincs benndok anyagi
garancia a haszonbérre, masrészt meg tartani lehet t6le, hogy
deterrioraljak a foldet.

Az egyik kifogas se allhat meg. Az eddigi kétholdas
bérletek is a kozség jotallasa mellett kottettek ¢és igy Ilehetne
a tobbieket is megkdtni. De ha a kozség jotallasa megszerez-
hetd nem lenne is, vagy kivanatos nem lenne, sem Ichet tartani
a latifundium aggodalmaitol. Akkora a foldéhség, hogy sokkal
bizonyosabb, hogy a Dbérlet egész iddtartama alatt egyetlenegy
parcella sem fog felszabadulni. Ha valamelyik bérl6 nem tudna
eleget tenni kotelezettségének, parcelldjara tobb szaz atvevd is
jutna. Hisz ne feledjiik, hogy legvérmesebb reménykedésdokben
sem sOvarognak tobbre mint négy holdra. De felvevoképes-
séglik sokkal nagyobb. A haszonbérlet ugyanis jomodhoz, meg-
takaritisokhoz  juttatia  Oket, a  megtakaritott  Osszeg  vagy
gylimolcsozetleniil hever, vagy foldet keres. A tapasztalat azt
tanitja, hogy ahol nagy latifundiumok keriiltek parcellazéasra
s ahol a torpe emberek felszivtak a holdak tizezreit, a lati-
fundiumok  felszivatodasa utan a  foldarak még  emelkedtek,
jeléil annak, hogy mennél tobb fold jut az apré6 emberek
kezébe, a fold utan vald kereslet, a fold iranti vételkedv
annal nagyobb.

A balmazujvarosi latifundiumnak se kell tehat az ellen-
kez6tél tartania. Hisz ma szivesen fizetnek 200 koronat egy
kétholdas  haszonbérlet  atengedéseért. A  deterrioraciotél  sem
lehet tartani, nemcsak azért nem, mert hisz a nagybérlok is
extenziv gazdasagot TUiznek, hanem azért is, mert a paraszt a
hosszabb  bérleti id6 alatt természetszerileg 1Ugy gondozza a
foldet, mintha a magaé volna.

Es itt rejlik a horror igazi oka. Mert a hosszabb tartamu
haszonbérleti id6 nyoman s fOleg a haszonbérletek megnyitasa
esetén attol tart a latifundium, hogy tulajdonjoga elhalvanyodik
és Orokre ki van =zarva, hogy foldbirtoka f6l6tt valdo rendelke-
z¢ési jogaval élhessen, miutdn a parasztsag joszantabol nem adna
ki tobbé birtokabdl a foldet.

Mindez persze csak kifogds. Az igazi ok mégis csak az,
hogy a munkéssag joléthez juttatasa idével egyszerlien Iehetet-
lenné tenné a latifundialis gazdalkodas fentartasat.
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A balmazjvarosi nép inségét tehat egyesegyedil a lati-
fundium okozza, mint ahogy a rutén nép pusztulasit egyesegye-
dil a latifundium okozza és mint ahogy az oldh paraszt magyar-
gyuloletét is egyesegyediil a latifundium okozza.

Mindazoknak, akiknek a tény megallapitasa kellemetlen,
igyekszenek persze mas okokat eldkeriteni s a hamis okok
csillogtatasiaval az egész kozvéleményt félrevezetni. Igy talaltak
ki a rutén kérdésben az uzsorat s a kazart, az olah kérdésben
a nemzeti gylloletet. De Balmazujvaroson nincs kazar, még
kozvetitd  kereskedelem sincs, nincs uzsora (legfeljebb a lati-
fundiumos urak bankjai) és nincs nemzetiség.

Itt mezteleniil all a kérdés ¢és all a felelet: A latifundium
az inségtaplalod, az emberirto.

Hajda varmegye t. iligyésze azt mondotta nekem, hogy meg-
nem is Balmazgjvaroson vannak a legrosszabb viszonyok. Ladany-
ban s egyebiitt még rosszabbak. Ott a kincstdar a foldesur, egy
harmadik helyiitt a kaptalan, a negyediken egy kiilfoldi dinaszta.

Teljesen mindegy, kincstar vagy piispok, grof avagy idegen,
A latifundium  mindeniitt  emberirté. Es a latifundium  eme
hatasa mellett a tulajdonos szinte egyéntelen, vagyis szinte teljesen
kozombos, joszive van-e az illetdnek vagy se, emlegeti-e ,haza-
szeretetét vagy nemzetét”, vagy se, mert a latifundium emberirtd
voltanal fogva mindeniitt nemzetirt6 és igy ,,hazaellenes”.




