A LAZADO KOPPANY MITOSZA

OPPANY  VEZERNEK  hovatovdbb  egyre jobban a  mitoszok

méreteibe  novekedd alakja méltdn kelti fel érdeklddésiinket.

Manapsag annyi sz6 esik rola, hogy nem latszik halatlannak
a  feladat: megvizsgdlni e  renitens  vezérnek  igazi  alakjat
— amennyiben kilenc évszazadnal tobb id6 kodein at még felismer-
het6 — és felkutatni azokat a tényezéket, amelyek a magyarsag mitosz-
formalo képzeletét éppen az ¢ tragikus személyisége felé forditottak.

A Homan Balint-féle forraskritika megéllapitasaibol az tint ki,
hogy a liazado Koppany, a somogyi vezér, Arpadnak férfiagi utoda
volt. Minden valosziniiség szerint Arpad masodik fidnak, Tarhosnak
unokaja volt, Tar Szerénd fia, Szent Istvan harmadfoki unokatest-
vére. Legaldbb erre latszanak wutalni: tronigénye egyrészt, masrészt
szallasbirtokainak helye az Arpad-hazbeli hadnagyok birtokainak —té-
szomszédsagaban, s végiill a kronikas véleménye, ki azon szandékaban,
hogy Gejza Ozvegyét ndil kérte, vérfert6zést latott. Holott Koppany
csak a régi nomddos gyakorlat — a leviratus — értelmében akart
eljarni, aminek maig fennmaradt csokevénye népiinknél a férj Occsé-
nek , kisebbik uram* elnevezése.

Latjuk tehat, hogy a torténet adataibol elénk bontakozo Koppany
egészen mas tartalmakat fejez ki, mint a koztudatban tSbb-kevesebb
élességgel ¢l0 mondai Koppany, 0Osszehasonlitasul megprobaljuk ez
utoébbit is felvazolni. Itt Koppany elsésorban az &si hit védelmezdje,
— ez a vélemény szolgal alapjaul a turdni poganykoddk Koppany-
tiszteletének — tehat egy ©6si, igazabbnak érzett magyarsag tragikus
képviseloje. Tudat alatt legalabb oOsszefiiggének érzik minden nagy
szabadsaghdsiinkkel ¢és nemzeti vértanunkkal. A nemzeti sajatsdgnak
érzett konok dac szimbolikus megtestesiilése 0; vallalkozdsa szent
lazadas.

E leirasbol kitlinik, — amennyiben helyesen kozelitette meg a
koztudat Koppanyat — hogy ebben nagyon kevés a realis elem,
alakja romantikus képzetekb6l tevodik Ossze s talan egyetlen meg-
foghaté része az, hogy a ldzadd vezérben az &si hit védelmezdjét
keresi. Mivel azt hisszilk: a Koppany-problémanak ez a punctum
saliense, bovebben fogunk foglalkozni e szerep lehet6ségeivel.

Ha a Dunéantal helyzetét és szerepét a magyar megszallds utin
szemiigyre vesszik, lehetetlen fol nem ismerni a latin-keresztény
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hagyomanyok eleven erejét, amely szlav kozvetitéssel csakhamar
elérte a magyarsagot is és a X. szdzad folyaman — els6sorban a szlav
asszonyok és a fOlszivott avar tormelékek révén — a pannoéniai magya-
rokat a nyugati kereszténységhez hozta kozel. Megkonnyiti ezt a
folyamatot az, hogy az 0Osi magyar hit nem kinyilatkoztatott vallés:
dogmatikdja nincs, vallasi tiirelmetlenséget sem ismer — ehelyett
azonban hisz egy FEg-Atyaban, megvannak gyogyitd és tandcsado
papjai, temérdek babonija s az egész mogott egy lassan racionaliza-
16d6 magikus vilagkép, amely a természeti erdk démonidjanak tiszte-
letébdl 4ll. Nincsen tehat Osi magyar hit és keresztény wvallds kozt
semmiféle 4thidalhatatlan ellentét. Vildgos intuicioval latta meg ezt
Jokai a Balvanyos varban, mikor a pogany Opour fiil almélkodva
hallgatja Szent Ferenc Naphimnuszat, mondvan, hogy mindezeket 6
is hiszi, mi hat akkor a kereszténység?

Merdében torténetellenes konstrukcio tehat a X. szazad végén
valami afféle harcot képzelnlink, aminék a XVI. szazad vallashaborii
voltak. Talan kiilonosnek tetszik a foltevés, de a torténeti helyzet
valosaggal szankba adja, hogy a dunantili Koppanyt magat is Kkeresz-
ténynek tartsuk, de legalabb is megkeresztelt poganynak. A hagyo-
many hiteles részeiben semmi olyan pozitliv elem nem lelhetd fel,
amely felkelésének a ,pogany reakcid™ szinezetét adnd. A legendak
pogany lazadasrél beszélnek ugyan, de ezeknek fogalomképzésére
mar befolyassal volt a Vata-esemény, amelyre késdbb ratériink.
Viszont hatarozottan tudjuk, hogy a keletmagyarorszagi fejedelem:
a gyula, Istvannak anyarol kozeli rokona mar régen keresztény volt.
Apja vagy nagyapja keresztelkedett meg még a X. szdzad Otvenes
éveiben Bizancban; ugyantigy keleti-keresztény volt a  harmadik
nagy lazado: Ajtony, a marosi uUr is, Homan Balint feltevése szerint
az utols6 gyula. Itt Keleten azonban olyan vildgosan latszott, hogy
nem kereszténység ¢és poganysdg, hanem sokkal inkdbb Roéma és
Bizanc kulturszféraja iitk6zott 0Ossze egymassal, hogy nem valhatott
lehetségessé ezeknek az  els6sorban  politikai  jellegli  kiizdelmeknek
vallasos kontdsbe valo feloltoztetése.

A régi hagyomdny nem is Ohajtott sem a gyuldk, sem pedig
Koppany felkelésébe ilyetén szinezetet vinni. Az el6bbieket, mint
mitoszképzésre alkalmatlanokat, el is ejtette: a hagyomanyban csak
Koppany kapott formatumot. Megvalljuk, szamunkra itt kezddodik a
kérdés tulajdonképpeni érdekessége. Koppany felkelése tehat a gyula-
kéval szemben valami olyan tartalommal birt, ami érdemessé tette
arra, hogy a mitosz-képzddés az 6 alakjadhoz kapcsolodjék. Miutan
pedig ez a tartalom nem a keresztény-pogany ellentét volt, masfelé
kell keresniink a magyarazatot.

Ha nem is akarunk beleegyezni abba, hogy Koppany az 6si hit
mellett vont kardot, mégsem tagadhatjuk, hogy felkelésének lelki
inditékai kozt bizonydra ott volt a régi tarsadalmi, erkdlesi, politikai
rendszernek védelme is. Ezek a lelki inditékok Koppany ¢és tarsai
korében nem voltak ilyen hatarozottan kimondhatok, inkabb a tudat
alatt voltak meg, de végeredményben mégis megvoltak ¢és hatottak.
Nem vitathaté el tehat Koppanytdl az, hogy a reakciot képviselte a
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fiatal fejedelem Uujitdé szandékaival szemben. Kétségtelen azonban, hogy
felkelésének volt egy konnyebben kimondhatd, kozérthetébb mozga-
toja is. Ne tévesszik szem elél, hogy Arpad leszarmazottja volt, ki
~-mar Gejza idejében is vezérkedett“ s igy Gejza haldla utan 6 volt
a fejedelmi héz legidésebb tagja. Ebben a megvildgitisban feltdma-
dasa nem mindsithetd egyszerlien ldzadasnak, hiszen a nomdad jog
értelmében neki is joga volt a fejedelemséghez, mint a szent Turultol
szarmazd Almos vérének. Kimondhatjuk tehat, hogy els6 célja az
volt, hogy 6 legyen a magyarok fejedelme s itt talalta magat szemben
Gejza végakaratdval és a fiatal Istvannal. Kiizdelmiik az Arpad-haz
elsé testvérharca, amit fenntartott a nemzet emlékezete.

Ennek a testvérharcnak azonban kiilonds sulyt adott egy masik
tényez6, amelyre ezideig elmulasztottak a figyelmet f6lhivni.

Koppany felkelésébe — amelyet mint minden torténeti jelenséget,
sok Osszetevd ereddjeként kell felfognunk — belejatszottak a magyar-
sadg torténeti élményei is. Vildgos, hogy ezen élmények koziil legélén-
kebben azok hatottak, amelyek korban kozel voltak a somogysagi
vezérhez, amelyeknek még talan gyerekkoranak fogékony éveiben valt

részesévé. Ha a X. szazad magyar torténetét — az Arpad halalatol
Gejza halalaig terjed6 kilencven esztendét — egy szorosan Ossze-
figgbnek elképzelt korszaknak vessziik, akkor ebben mint legtelje-
sebb, legélményszeriibb — kovetkezéskép legélénkebben fonnmaradt

— tényez6t, az 0. n. ,Kalandozasokat“ fogjuk kiemelhetni. Ezek
koziil is fontossdg tekintetében kiemelkedd szerepet a Nyugat ellen
viselt hadjaratok jatszanak, sok mdas korlilmény mellett mindenek-
elott azért, mert e nyugati — elsOsorban németek ellen viselt —,
vallalkozasokban érte a magyarsagot egy olyan nagyarany( katasztrofa,
amely tragikus hatdsait a nemzet egészén éreztette. Ez volt az agostai
itkozet 955-ben, amelyben egy nagy magyar sereg szenvedett dontd
és teljes vereséget, ahol a ,Kalandozasok“ legnagyobb egyénisége:
Bulcstt és hadnagytarsa: L¢l, halalukat lelték — s amely utdn a
magyarok soha tobbé nyugati hadivallalatra nem gondolhattak.

A magyar torzsszovetség a németség hataraitdl keletre telepiilve,
mar az els¢ idokben felismerte a roppant veszélyt, amelyet a X. szazad
egész folyaman er6s6dé szomszéd jelenthet szamara s csakhamar
megkezdte ellene kiizdelmeit, amelyek gyakran tinhetnek fel ugyan
szélmalomharcnak, de hogy nem nélkiilloztek minden realpolitikai
meggondolast sem, azt a meg-meglijuld bajor-magyar szdvetségek
bizonyitjdk. A merseburgi s aztdin az 4gostai vereség utan fel kellett
¢brednie az Omagyarokban a levertek ressentiment-jdnak s bizonyara
itt vannak a magyar németgyiiloletnek legdsibb gydkerei. A dunantili
hagyomany nagyon ¢élénken fenntarthatta Agosta koltdi feldolgozasra
is rendkivill alkalmas tragikus ¢lményét: tudjuk azt, hogy a regésok
azoktol a ,gydszmagyaroktol” eredeztett¢k magukat, akik a nagy vere-
ségbdl hirmondénak hazamenekiiltek. A soha ki nem elégiilt bosszu-
vagy és soOtét keserliség tehat mar mélyen bent izzott a magyarsagban
a németekkel szemben a X. szdzad masodik felében.

Gejza fejedelem viszont ezzel az érzelmi beallitottsaggal ellen-
tétben, 973-ban — 18 évvel Agosta utan — szOvetségre lépett az oreg
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Nagy Ottoval, az 4gostai gyOzével; mar orszaglasa idején német
lovagok ¢és telepesek jottek az orszagba — a téritdkrdl nem is szdélva
— kiknek foldet adott és megbecsiilte Oket, fiat német papok nevel-
ték; s aztdn ez a fil német asszonyt is hozott a hazhoz, Nagy Ottd
unokahugat; vele németek nagy sokasdga jott magyar foldre s az
esztergomi udvar megtelt velék, magas méltosagokra, vagyonra tettek
szert. Ugyanakkor pedig Gejza a régi tarsadalmi és politikai beren-
dezkedés: a torzsi rendszer ellen erélyesen follépett, erés kozponti
hatalmat alapitott s muavét végsé konzekvenciaig latszott folytatni fia,
aki e kezdeti id6kben még nem is rendelkezett népe szemében azzal
a tekintéllyel és sullyal, mint az oOreg fejedelem. A szélesebb rétegek
tehat ellenszenvvel szemlélhették az 1j viszonyokat s az egyszeriibb
koponyakban bizonyara német térfoglalasnak tiint az, ami a valdsag-
ban a kereszténység térfoglalasa volt. Hozza kell venniink ehhez a
torzsfok novekvd féltékenységét a rovasukra eléretord fejedelmi hata-
lommal szemben, a régiben megmaradni akaras reakcids elemeit —
s el6ttiink a Koppany-lazadas lelki képe.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Koppany vallalkozdsanak kiilonos
sulyat a régi hagyomanyban az a felismerés alapozta meg, hogy az &
tragikumaban nyilvanult meg el6szor a német-magyar ellentét, amely

— mint tudjuk — kozvetleniil Szent Istvan haldla utdn élet-haldl
kérdésévé valt s az is maradt az orszag szamara 1. Gejza és Szent Laszlo
fellépéséig.

Lassuk a felkelés torténetének idevago elemeit.

Koppany a Balatont megkeriilve tartott Veszprém felé, mikor
Istvan elindult ellene Esztergombdl. Személyét német lovagok Ovez-
ték, ezek Tiitotték lovagga is német szokds szerint, s6t a hagyomany
ugy tudja, személyének Orizete is rajuk volt bizva. A fejedelmi hadak
fovezére a harcban jartas Wasserburgi grof: Wenczelin lett. Tobb
keresztény hadijelvény mellett, Istvan csapatai el6tt vitték a Szent
Kereszt szogével diszitett landzsat, egykor Nagy Otté tulajdonat,
melyet III. Ottotél kapott naszajandékul a magyarok fejedelme.
Veszprém koriil aztdn kemény iitkozet fejlodott ki, amelyben Koppany
hadai szétszorattak, maga életét vesztette: 4allitdlag maga Wenczeliin
vagta le; fOlnégyelt testét elrettentd példaul négy var kapuja folé
szegeztette Istvan. Keserli panaszul mondja a hagyomany, hogy a
magyar lazadoktol elvett foldek németek kozt osztattak ki. Erthetd
ezekb6l, hogy Koppany kiizdelme csakhamar a magyar-német 0Ossze-
csapas tragikus mitoszava valt a magyarsag szemében.

Bizonyos azonban, hogy ma nem ezt érezzik benne elsdsorban.
Ez a tartalma csak nehezen volt kielemezhetd, s ha ez is a mitosz magva,
azaz annak oka, hogy Koppany formatumot nyert a hagyomanyban,
még nem magyarazza meg az egész mitoszt, tehat mindenekfolott
azt, hogy hogyan valt a ldzadé6 vezér a régi hit protagonistijava: a
pogany magyarsag képvisel6jévé?

Azt mondottuk, hogy Koppany késébbi megfogalmazasiba bele-
jatszott a Vata-élmény, a XI. szdzad nagy magyar forradalma, amely-
nek kimondottan keresztényellenes tendenciaja volt.
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Gejza uralmdnak kompromisszumos ¢és Szent Istvan kormany-
zasanak egyensulytartd jellege ¢és magyarsaga megakadalyozta azt,
hogy a keresztényellenes magatartas kifejlodhessék. Utanuk azonban
a velencés Péter Iépett tronra, aki sem anyai nagyapja bdlcs, kom-
promisszumos 1ényébdl, sem nagybatyja egyensulyozd képességébol
semmit sem Orokolt, viszont mint idegen, elsé pillanattél kezdve
szembe talalta magat a kozhangulattal ¢és bizonytalan helyzetében
németek és olaszok hiiségére alapozta uralmat. Lassanként egészen
meggylilolte a magyarokat s kormanyzasa német hivei garazdalkoda-
sabol  kezdett 4llani. Jellemzéen arra, hogy a keresztény-pogany
ellentét mennyire nem elsOdleges jelenség, az orszdg még mindig
tartozkodik végsé konzekvencidk levonasatol. Pétert eliizik ugyan, de
0 és németjei dolgat még vilagosan kiilonvalasztjak a kereszténységé-
tél: Aba Samuel minden vildgnézeti megrazkodtatas nélkiil, sogora:
Istvan kirdly hagyomdnyai értelmében foglalja el a tront. Csak akkor,
amidén Aba haldla utdn a visszatérd Péter eladja orszadga fliggetlen-
ségét a német kirdlynak s fokozottabb mértékben folytatja a magyar-
sag kiszipolyozasat, kezdenek arra a naiv, de teljesen érthetd kovet-
keztetésre jutni, hogy a kereszténység hozta el szamukra a szolgasagot,
az idegen wuralmat, tehat ha szabadulni akarnak nyomorusagos hely-
zetiikbol, els6sorban a kereszténységet kell kiirtani és visszatérni az
apak hitéhez, amikor szabad, gazdag ¢és fiiggetlen volt az orszag.
Ennyire bonyolult moédon jut csak el a magyarsag a régi hit vissza-
allitasdnak gondolatdhoz s ennek még ekkor is sokkal inkdbb nemzeti,
mint vallasi hangstlya van.

Az a mozgalom aztdn, amely a tiszahati Vata nevéhez flizédik,
s amely vak és kegyetlen elkeseredésében iszonyutan biintette Pétert,
kiverte a parazita idegeneket, hazahozta és Oseik székére iiltette Arpad
szamiizott unokait, ugyanakkor felgyuajtotta a kolostorokat ¢és templo-
mokat, kardélre héanyta a papokat és kivégezte a szent kirdly legjobb
munkatarsat: Szent Gellértet is. A vak dih multaval azonban Kkitint,
hogy az a 65 év, amelyet Gejza és Istvan korszaka jelent, nem tor6lhetd
ki tobbé a nemzet életéb6l. A pogany hit nem volt tobbé rekonstrual-
hatdo, mert igazi ¢éltetd tartalmai mar elkoptak vagy nem voltak
folidézheték a valtozott lelki és anyagi viszonyok kozott. Vata eltiinik
ebben a nagy kidbranduldsban és suta sorsa kiesik a nemzet emléke-
zetébdl; Levente herceg, az utolsé pogany Arpad, kiall az 1tbol,
kedvétvesztve Taksonyba huzodik, pogany dédapja szallasara s csak-
hamar meghal; Andrds pedig, megértve a valdo helyzet koveteléseit,
fejére teszi Istvan korondjat s folytatni igyekszik alkotésait.

Vata forradalma azonban nagy élmény volt, amelynek hire és
tudata sokaig fennmaradt, s amelynek lelki tartalmai a legkézzelfogha-
tobbak voltak. Igy érthetd, hogy a késobbi legenda- és kronikairok,
akikben mar elhomdlyosult egyrészt a magyar hit sajatos jellegének
tudata, masrészt azon kiilonbségek emléke, amelyek Koppany, a
gyula ¢és Vata felkelései kozott fennallottak, szivesen foglaltak Ossze
valamennyit ,,a pogany lazadasok* kozértheté cimszava ala.

Nyitva marad azonban ezekutan is az a kérdés, hogy miért nem
Vata lett a magyar poganysdg mitoszihdse s miért a korban is tavolabb
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fekvé, hatasanak jelentOségében vele egyaltalaban nem egyenrangl
Koppany?

Azt hisszik, itt elég lesz két tényezdére felhivhunk a figyelmet.
Az els6 az, hogy Vatanak ugyan sikeriilt egy diadalmas forradalomban
kiverni az idegent és visszahozni Arpad vérét, de ugyanekkor el is
vesztette fontossdgat s eltlint szemiink el6l anélkiil, hogy eltlinése
aldhuzta volna jelent6ségét. SOt — éppen ellenkezbleg ugy rémlik,
hogy kikapcsolédasa a torténésekbdl tulajdonképpen elstlytalanodasa-
val egyértelm{i. Sorsa valoban suta, befejezetlen.

Vele szemben Koppanyé zart, tragikus sors. Feltdmadasa, maradi
harca a wvagtatd idével, nekifesziilése a torténések sodranak, egyetlen
nagy, vesztes csatija, melyben a német févezér 6li meg s ezzel halalat
vértanii magassagokba emeli: — vildgosan felismerhetben, tisztdn és
érthetden tragikus hdssé avatja.

A masik tényezdt pedig az ellenfél személyiségében latjuk. Ugyanis
senkire sem ko6zOmbos, hogy ki ellen harcol. Az ellenfél is jellemzd
emberére, nemcsak a barat. Vata ellenfele Péter volt, egy hazaarulo
kiraly; Koppanyé azonban maga Szent Istvan, a magyar torténet
legnagyobb hatast alakja. Vata vagy Péter? — ez a kérdés nem valhat
érdekessé; de ha azt mondom: Szent Istvan vagy Koppany? — akkor
a magyarok elsé kirdlyanak nagyméretli egyénisége, napjainkig valo
hatasa, életmiivének tudata egyszerre végtelen fontossdguva emeli azt
a férfiat, aki ezzel az egyéniséggel, ezzel a megmérhetetlen hatéassal,
ezzel a nagyjelentdségli életmiivel valamikor mint ellenfél szemben
allt. Ez a kérdés megmozgatja egész eddigi torténetiink értékelését™
s6t azt az egész értékrendszert is, amely a keresztény magyarsag kilenc
szazadat iranyitotta.

Ez a kérdés vezet at Koppany torténeti szerepének vizsgalata utan
Koppany mitoszénak problémadjahoz.

KoPPANY MITOSZA tulajdonképpen nagyon kurta multra tekint-
het vissza. Bizonyos az, hogy ha voltak is a régibb irodalomban —
kiilonosen a romantikatdl kezdve — olyan nézetek és Dbeallitasok,
amelyek a pogany — s ezaltal nemzetibbnek érzett — magyarsagot
szivesen hangsulyoztdk a keresztény — s ezéltal 4&ltalanosabb, nehe-
zebben értheté — szentistvdni magyarsaggal szemben, a magyarok
nagyobb tomegeiben fol se villant olyan gondolat, amely ennek az
utobbi, keresztény magyarsagnak a masikkal szemben vald természetes
létjogosultsagat kétségbevonta volna. Koppany régen elmeriilt alakja
sohasem 4llt a nemzeti érdekldédés kozéppontjdban, még kevésbbé val-
hatott sorsa olyan fontossd, hogy beldle fajtank sorsanak szimbolikus
kifejez6dése: a magyar mitosz valhassék. A valoszinli folyamat az,
hogy a renitens vezér alakja a népi emlékezésben a XI. szdzad utan,
mikor nyugotisdg ¢és nomad életformak végérvényesen Osszebékiiltek,
lassan elmosddott, végre eltlint; a torténetirds pedig a kiilonbdzo
kronikdkon 4t a Kozépkor végéig lehozta a megmerevedett Koppany-
mondat.

A legutobbi id6k nagy nemzeti Osszeomlasa utan azonban, amikor
a Magyar Birodalom értékrendszere nagyjaban megsemmisiilt, a riadt
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tomegek  kilatastalan  helyzetilkkben kutatni kezdtek oly lehetdségek
utan, amelyek ¢életet latszottak igérni. Természetszeriileg ilyenkor
nem a kozeli, a redlis — s ennélfogva sziirke megoldasok izgatjak a
kedélyeket, hanem a tavoli, romantikus kodbe veszd, csillogd Iehetet-
lenségek. Igy érthetd, hogy kozéposztilyunk egy részének figyelme
a turanizmus“ néven ismert gondolkoddshoz kezdett hajlani. Ezek
a holdas rajongasok — amelyekkel bdvebben foglalkozni itt nem lehet
célunk — csakhamar eljutottak a zimankos viszonyok kozott €16 széle-
sebb rétegekhez, kik gyakran meghaté ¢és naiv moddon torekednek
»valami megvaltas utan.

A turanizmus, a Nyugathoz tartozdssal szemben a Keleti eredet
hangstlyozdsa, mar magaban hordta azt a veszedelmet, hogy mint
végsd  konzekvencia felmeriiljon a poganysidghoz valdé  visszatérés
sajatsagos  Otlete is. Kétségtelen, hogy eddig az abszurd kovet-

keztetésig a magyarsdg magatél nem jutott volna el: az idea — a
turanista és poganykodd ,,0smagyarsag® csaknem humoros Onellen-
monddsa ez — a német vérmitosz, az Ujpogany wotanizus hatasait

titkrozi. Német ideoldgiak magyaros-turani leforditasairdl van itt szo.

Ha azonban ezt hatdrozottan megallapitjuk is, tavol all t6link a
turanizmusbol  kisarjadd  Koppany-mitoszt mindenestiil Zrinyi szava-
val: ,német maszlagénak deklardlni, minden egyéni, elsddlegesen
élményszerti jellegétél megfosztani. Eppen Koppany vezér kiemelése,
Szent Istvan legveszedelmesebb ellenfelének folidézése elarulja azt,
hogy ez a mitoszformazddas mélységekbdl tor fel és a magyar sors
igazan bels6 kérdései éltetik.

A Koppany-mitosz kibontakozdsanak — eltekintve a fenti okok-
tol — két torténeti oka van. Az egyik kiils6leges: a tobbi mitoszi
lehetdségek  (Arpad, Attila, Csaba, a ,Kalandozasok®) kimeriiltek.
A masik egészen bels s ezuttal ezt tessziik vizsgdlatunk targyava:
remeg? utkeresése ,,hajdani, eltévedt lovasnak®.

A régebbi mitoszformdld kisérletezések irodalmi inditdstak voltak
s joforman teljességiikben meg is maradtak irodalmi sikon. A ,,Zalan
futdsa“-nak megjelenése elétt volt ugyan egy olyan kozhangulat,
amely véart egy ,Arpadias“ra, de ez csakhamar megsziint és Arany
mar 1igy biztatta magat a ,Csaba“ El0hangjaban: ,Ha kés6én, ha
csonkan, ha senkinek — irjad! Napjainkban csaknem forditva
all a dolog: Koppany, mint mitosz, népineck mondhatd6 képzdd-
mény, amelynek még nincs az irodalomban adaequat Kkifejezddése.
Ezalatt azt értjiik, hogy az ilyirdnyu irodalmi kisérletek jelentdsége
nem fedi a mitosz jelentOségét.

Mert tagadhatatlan, hogy a Koppany-mondaval rokon témak
betortek az irodalomba. Az egyre szaporodd U. n. torténeti regények
sordban mind tobb az, amely a szinte mar kozhellyé kopott ,Kelet-
Nyugat 0Osi ellentétét® helyezi érdeklédése kozéppontjdba. Azonban
e konyvek ir6i elsdsorban nem a rideg, nehezen érthetd, kevesebb
adattal szolgalo X. és XI. szazadhoz nyultak le, hanem a szinesebbnek,
kozelebbinek érzett XIII. szdzadhoz, ahol egy ma is kozérthetd nagy
esemény — a mongol vész — kézzelfoghatéan kozel hozza a nagy
problémat. Makkai Sandor A taltos kirdlyban ¢és a Sarga viharban,
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Szant6 Gyorgy A satoros kirdly cimii dramdjaban  kisérletezték,
az elobbi romantikus mesévé koltve at a tatarjarast, az utdbbi kevés
elmélyedéssel ~ dramatizalva Kun Laszlo torténetét. Itt  emlitendd
Edua regénye. Messze kiemelkedik az e kort targy azo alkotasok sorabol
Kodolanyi konyve: A vas fiai. Ugyancsak 6 az, aki sokkal kevésbbé
sikeriilt ~ dramajaban, a Poganytlizben, kdozelebb visz témankhoz:
Vata torténetét dolgozta itt fel, s a tragikus hangsulyt Levente herceg
személyére helyezte. Az elszort adatokat azonban nem sikeriilt nagy
emberi torténéss¢ mélyiteni s a mondvacsinalt mese és a Iélektani és
torténeti  lehetetlenségek méltan lepnek meg anndl az ir6nal, aki
A vas fiai-t irta. Magédval Koppany alakjaval két nevesebb regény
foglalkozik: az egyik Kos Karoly Orszagépitdje, a masik Makkai
Sandor most megjelent miive: Magyarok csillaga. Kos mive Istvan
kirdly egész torténetét feloleli, hangja, feldolgozasi modja a most
annyira divatos életrajz irodalomhoz rokonitja, bar sem Zweig Iélek-
tani finomsagait, sem Maurois tiszta vonalvezetését nem ¢éri el. Regé-
nyét sajatsagos hidegség jellemzi: az olvasonak az a benyomasa
tamad, hogy minden hdse meg van fagyva. Minden benne van ugyan,
ami ekkor torténetmozgatd faktor” lehetett, de mégsem alakul ki
egy  torténeti  atmoszféra; minden, elsdsorban  Koppany alakja
teljesen erdszakolt,—sorsa semmi ¢érzelmet nem kelt az olvasdban:
a mi csupa politika és okossag — a sziv hianyzik bel6le teljesen.
A szereplék antipatiat ébresztenek azaltal, hogy mindig stlyosak,
fontosak ¢és reprezentativek, vigydznak minden szavukra, mintha tud-
nak, hogy a Kés Kéroly meg fogja dket irni.

Makkai Sandor meleg és romantikus ir6. S ha sajnaljuk is, hogy
gyakran €l olcs6 eszkozokkel és éppen leginkabb  hangsulyozott
alakjai és helyzetei a giccs hatarait suroljak, mégis ki kell emelniink,
hogy miive szines és érdekes, 6 tud szeretni is és nem azért ir regényt,
— mint Koés Kaéroly — hogy transsilvanus oOtleteinek tdmasszon
ahistorikus hinterlandot. DO6li és Bogarka torténete szép mese. Ilyen
mesehds szenvedélyes thlsagaiban és elrajzolt nagysidgaban maga
Koppany is, ellenfele is: a fiatal fejedelem, akir6l Makkai sok mindent
elmond, ami felkeltené az érdeklodésiinket® ha ez a sok minden inkabb
torténne vele vagy altala — igy kénytelen vagyunk elhinni az irénak,
hogy ilyen volt —; meggy6z6dve nem nagyon lehetiink réla. A re-
gény emberi magja Sarolt és Koppany viszonyaban rejlik, csakhogy
ez egyrészt elaprozodik, masrészt pedig két ilyen bonyolult, titokzatos
és origindlis jellem kovetkezetes felépitéséhez hidnyzik Makkaiban a
kitartas és az iréi erd.

Mig Koés Karoly hideg alkotdsa nem engedte felszinre keriilni
Koppany poganysagat a maga teljességében, addig Makkai mar nagy
engedményeket tesz egy feltorekvé kozhangulatnak, amely Koppany-
ban a valasztott host kezdi keresni. Ha Makkaiban elég merészség
lett volna végiggondolni ezt a gondolatot, regényének hdse mar nem
Szent Istvan, hanem Koppany lett volna. O a ,magyarok csillaga“,
akit Tarkacs, a taltos, felismer ¢és nevel, akire reménységgel néznek
az Osi hithez, magyaribb vilaghoz hiiségesebb magyarok. A német-
magyar ellentét iliszkei is fellobognak s Szent Istvan mar csak 0Ugy nyer
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igazolast, hogy eredetileg 6 is a poganyokhoz Ohajt csatlakozni s csak
mikor ezek visszautasitjak, valik véglegesen a kereszt hivévé, a német
baratjava. Ez persze torténeti nonszensz ¢és rendkiviill bizalmatlanna
teszi az embert Makkaival, mint historiaérté iréval szemben, valdsag-
gal megdonti mive ,epikai hitelét“. De nem ez a fontos, hanem az,
hogy ha a ,Magyarok csillaga“ egy fejlodési sor darabjava valhat,
akkor most mar megirhatéva lett — a nagy Koppany-regény — az
0 valasztott alakjaval, tragédiajabol kibontakozd6  martiriumaval a
kodzéppontban.

Mert a koztudatban — mdas modon a Koppanyista ujpoganyoknal
és megint masként a turanizmus kozéposztalybeli hiveinél — erre felé
halad Koppany mind tobb élettel megteld, mind tobb tartalmat
hordozé alakja. Mindenesetre ma mar megvannak benne egy teljes-

értékli mitosz lehetéségei: a dontd esemény — a veszprémi csata —
a bar halavany, de mégis megragadhaté mitikus hattér — a régi Isten
tragikus csatija az uUjjal — ¢és a hus-vér fOszerepld, aki ugyanakkor

hatalmas szimbolikus er6t is képvisel.

Koppany vezér ugyanis, ez a hatalmas szellem, ma mar vissza-
vonhatatlanul jelen van koztlink s hatasat nem csak a font jelzett
moédon az irodalomra sugirozza ki, hanem igenis a nép széles rétegei
fel¢ is. Annak okait, hogy a magyar nép kiienc évszdzad mély keresz-
ténysége utan egyaltalan képessé valt pogany tartalmak s velikk Kop-
pany mitoszanak befogaddsira — ma még nem latjuk egész tisztan.
Bizonyos azonban, hogy a magérahagyott, a mindennek kiszolgélta-
tott nagy, népi tOmegekben Osztonds vagy félig-meddig tudatos mo-
dokon nagy utkeresés folyik, amely abbol az érzésbol taplalkozik —
amit elészor Ady Endre fejezett ki: ,,Valahol utat vesztettiink,

Varat, tiizet, bizodalmat, Valamiben késlelgettink — S most harco-
lunk, kedvet wvallva, kedvetleniil.“ Valahogyan vissza kellene jutni
az elvesztett Utra — ¢és sokan ott latjdk az eltévedést, a nagy ¢és jova-

tehetetlen hibat, mikor elhagytuk atyaink isteneit, kik iddig vezettek
Kelet-Eurdpa 6si ronasagairol.

Ez a népi mélységekbdl feltorekvé megujhodasi és tUtkeresé vagy
hozta létre a tavaly januarban birésag el6tt 4llt jpogény paraszt:
Virraszt6  Koppany mozgalmat is. ,Oseink erkolcseit akartam bele-
égetni a magyarok leikébe, azt az erkdlcsot, amelyet a kereszténység
elpocsékolt! — mondotta rendkiviil izgatott hangon a birénak ez a
~Hdércnyomasos paraszt, aki idegengytiloletének politikai konzek-
vencidit is le akarta vonni. Folvett nevével 6 mar egyenesen hivatkozott
az Osnek vallott lazadd vezérre, jeléiil annak, hogy Koppany benne
mar annyira él6vé varazsolodott, hogy keresni kezdte a reinkarnalodast.

fme a lazad6 Koppany mitosza, abban a kaotikus, vak és tapo-
gatozd formajaban, ahogyan ma kozottink él. Megkozeliteni nehéz,
megérteni még alig lehet. A magyar tudomidny ¢és a kozvélemény
fels6 rétegei még nem is veszik tudomdasul, mert fogalma hidnyzik &
szotarukbol. De Prohaszka Lajos ,,A vandor ¢és a bujdosdbban
keresve a magyar mitosz lehetOségét, mar csak és kizardlag Koppanyt
véli felemlithetdnek: ,,Az egyetlen mitosz vagy inkdbb mitikus csira,
amely karakterologikus szempontbol megfejtd jelentoségli lehetne, az
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a lazadd magyaré, akinek Orok prototipusa a négyfelé hasitott Kop-
pany, s akit mint a magyar Oncélusdg haldlos dacu harcosat, ezer
ismétlédé  valtozatban  ismeriink  torténelmiinkb6l.  De  fejlodhetik-e
ki mitosz a lazadas iranyaban? Lehet-e ¢letigazoldo, nemzeti missziot
jelold a lazadas? Talan igen (bizonysag rd Prometheus), de ez minden
esetre — é&s a végzetes épp ebben rejlik — nem az egész magyarsagé.
Vagy Allithatné-e valaki elfogulatlanul, hogy Szent Laszlé és Széchenyi,
Werbdczy és Berzsenyi, Pazmany és Arany ... egyforman beleférnek
a lazaddo mitikus életformajaba ¢és beldle maradéktalanul érthetdvé
valnak?*

A mitosznak tehat valahol nagy hidnya van s ez valdszinilileg
abbol ered, hogy akiknek korében megsziiletett s akik tovabb ter-
jesztették, sohasem gondoltdk meg, hogy mi volt az az erd, amely
figyelmiiket ¢éppen Koppany felé forditotta. Mert akkor felismerték
volna, — mint ahogy a tOrténeti és a hagyomanyi Koppany vizsgala-
tanal mi is felismertik — hogy Koppany jelentdségét ellenfele adja
meg: Szent Istvan kirdly. Az 06, napjainkban egyre ¢élénkiilé roppant
hatasanak ellenhatasaképpen hivodott életre az ellene lazado, hogy
tovabb tagadja annak alkotasait. Az alkotd6 magyar és a lazadd magyar
s kettdjik kiizdelme id6tlenné téve, szimbolummd ndvesztve: ez a
magyarsag mitosza s ugyanakkor Koppany alakjanak teljes értelme is.

Amint Szent Istvant bekapcsoltuk, — akinek mitikus erejével
ezuttal nem foglalkozunk! — egyszerre Kkiteljesedik a mitosz s ugyan-
akkor Koppanyi is visszaloktik az 6t megilletd helyre. Ugy tiinik fel
ebben a megvilagitdsban, hogy a mitosz csaknem készen all.

Természetesen nem lehet tagadni, hogy az a kaotikus, talan inkabb
félmivelt, népi képzddmény, amelyrél fontebb beszéltink, nem igy
ragadja meg a Koppany-kérdést. Jellege sem olyan, hogy ilyen racio-
nalis miiveletekre képes legyen. Elképzelhetd azonban, hogy a Szent
Istvan-év, amelynek meglesznek a népi gondolkodasra gyakorolt
hatasai is, masrészt Szent Istvannak a magyar nép lelkében — barokk-
szinezésti, vallasos moédon ugyan — mélyen €16 alakja, végre pedig
Koppany alakjanak tovabbi formalodasa ¢és Istvan mitikumaval vald
lehetséges termékeny Osszeérései, elinditjdk a mitosznak egy olyan
iranytl  kijegecesedését, amelyben mind a ketten el fogjak foglalni az
Oket megilletdé helyet. Magatdl értetédik, hogy ezt feltételezve, nem
szamitunk arra, hogy a wvallasos-barokk Szent Istvan eltiinik, vagy,
hogy a lazadd-pogany Koppany ¢és szektajanak hivei kivesznek. Ez alig
hihetd, de talan létrejohet egy egészséges szintézis, amely a nagy
magyar hagyoméanyok értelmében fogalmaznd meg a szemben 4llo
Szent Istvannak és Koppanynak nemzeti érvényli mitoszat.

FERDINANDY MIHALY

I Lasd errevonatkozoan Ferdinandy: Szent Istvan kiraly. Az Orszag Utja. 1937.
marciusi szama.
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