AZ OSZI TARLAT

ee ZLETI SZEMPONTBOL nem dicsérhetd eléggé az az Otlet,

mely az 1938. évi Oszi Tarlatot egybekapcsolta a ,Fel-

vidék  miivészi  kiallitdsaénak  nevezett  retrospektiv.  kép-
anyaggal. Ez  az  otlet, tekintettel a  Felvidék  Orvendetes
idészerliségére, valosziniileg hatalmasan fellenditette az Oszi Tarlat
latogatdinak szamat. Hogy azonban ezek a latogatdk mennyiben vol-
tak képesek egységes élménnyé dolgozni fel a latott és feltétlenil —
mar csak idébeli elhelyezkedésénél fogva is — heterogén anyagot:
ez bonyolultabb kérdés ¢és az 0Oszi Tarlat méltatdsdnak kapcsan min-
denekel6tt ezt vessziik szemiigyre.

Mi torténik tehat a szemléldvel? Belépve az els6 nagyterembe,
XIX. szazadi piktarank képviseléi fogadnak, kozépen pedig, a beja-
rattal szemben a XVIIL. szizadi Manyoki Adam Rékoczi-arcképe.
Az egész Dbedllitds sziikségképpen arra kényszeriti a szemlélét, hogy
Réakoczi  kiilonben is ismerds fejét tekintse a terem csattandjanak,
annal inkabb, mert a kép mdogott hosszu és keskeny folyosd nyilik:
egyenesen csabit arra, hogy belépjiink. Hosszii ideig figyeltem: a
kozonség nagy tObbsége valoban erre is haladt tovabb, s6t a katalogus
szerencsétlen szamozasa is szikségképpen erre sodorta, ami rdviden
azt jelenti, hogy a felvidéki régi mestereknek az els6 teremben fel-
allitott részét végignézve, a modern részbe jutott és csak késébb kanya-
rodhatott vissza a fOteremt6l jobb- és baloldalra esé termekhez. Tehat
a XIX. szdzad maésodik felének miivészi hangulatdbdl egyszeriben
modem stilus épiiletekrdl  késziit modern fényképfelvételek kozé
keriilt s aztdin egy darabig tobb-kevesebb tiirelemmel Aacsorogva az
Oszi Tarlat stiluszavaraban, végre elérte a XV. és XVI. termet, ahol
ugyanazt a saltus in natura-t, amelyet az imént 1870-bdl kellett meg-
tennie 1938-ba, most Ujra végigcsinaltattdk vele, ezlttal visszafelé:
1938-bol a XIX. szdzad végére, de ugylehet elejére is, ha torténete-
sen az Oregebb Markd, Barabas vagy Ligeti képeire esett a tekin-
tete.

Ehhez kell szamitanunk még azt is, hogy kozonségiink nem csupa
mivészettorténetileg  képzett emberb6l 4ll, hanem ellenkezdleg: leg-
jobb esetben elfogulatlan nézOokbol, akik a kétféle hatast nem képesek
folénnyel elviselni, az Osszhanghiany a tudat alatt megbontja benniik
a szemlélet egyensulyat s végre is az anyag mint faraszto tomkeleg
nehezedik szemiikre. gy hat egyéltaldban nem kapjak meg azt a fel-
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emeld ¢és derlis érzést, amivel egy harmonikus elrendezésti képtarbol,
a sz€p szinek vilagabodl szoktunk eltdvozni.

Hogy a zlrzavartél a magunk targyaldsat megdvjuk és a torténeti
idovel ne banjunk emberteleniil, éles vonallal valasztjuk szét a kialli-
tas retrospektiv és modern részeit. Még ezen belil is valosaggal at
kell majd rendezniink a kiallitdst, hogy torténetileg okos és elméleti-
leg hasznalhaté leirdst adjunk, mert a felvidéki rész, sajnos, még On-
magan belill sincsen tekintettel az idére, amelynek lathatdo arca a fes-
tészetben a stilus.

A  magyar miivészet ujkori torténetének tOrvényszerliségei még
egyaltalaban nincsenek felderitve. Bizonyos, hogy az ujkor elején a
virdgz6 magyar mivészeti élet organizmusat sulyos kiilsd és bels6
bajok tamadtdk meg. Menete szaggatotta wvalt, lelkisége idegen gu-
nyakba burkolddzott. 6si formai elvidékiesedtek s az elpusztult orszag-
kozépbdl kimenekiiltek a perifériara: Erdélybe, a Felvidékre. A XVIIL
szdazad, amelyben mai ismereteink szerint a magyar mivészi géniusz
szinte sziinetel, — bar ezt a sokat emlegetett jelenséget aligha Ichet
igazsagul elfogadni — mégis termelt harom magyar piktort, kik a
maguk idejének legjobb miivészi termésével is felveszik a versenyt.
Bogdany Jakab, az allatfesté keriilt legtavolabbra a magyar proble-

matikdtol, am a két arcképfestd: Kupetzky és Manyoki — bar mind
a ketten kiilfoldon nyerték kultirjukat — témavalasztasukban s e

magyar témak és magyar arcok magyar meglatasaban hivebbek marad-
tak hazajuk géniuszahoz, mint maguk is gondoltak. Kupetzky és
Manyoki miivészetében rejt6z6 magyarsag felderitése eljovendé finom
szellemeknek lesz feladata.

Manyoki Adamnak ez a belsé értelmezésii magyarsiga él azon
a szép képen is, amelyen a magyarok vezérld fejedelmét sikeriilt az
abrazolthoz méltd6 modon megdrokitenie. Koranak ,legszebb férfia®,
kinek vérében a legnagyobb magyar csaladok— a Rakocziak, a Lorant-
fiyak, a Bathoryak és a Zrinyieck — 0Orokségét Orizte, fajdnak valdban
nemes képvisel6je volt. Bizonyos, hogy a Rakodczi-tipus fejlédésének
ez utolsoel6tti fazisdban a Zrinyi-arc — Bartucz szerint az alfoldi
magyar tipus — uralkodik. Réakdczi szépsége, arcformdja, ajkai, szemei—
s bajuszformdja még jobban eldsegiti a hasonlatossagot — és vilagos-
barna dus haja leginkdbb nagyapjat, a keserli sorsra jutott Zrinyi
Pétert idézik. Nem tévediink azonban, ha azt Aallitjuk, hogy kiilsleg
is, belsdleg is Zrinyi Ilona szelleme ¢&s szellemi hagyatéka formaltak
ki Rakoéczi  Ferencet: sorsa a Zrinyi-sors természetes folytatdsa ¢és
betet6z0dése, annak a sorsnak, amelynek lehetdsége mar Zrinyi Mik-
losban, ,a kolté“-ben készen allt. Kellett azonban teljességéhez
még Erdély fejedelmi tronja és a keleti magyar hagyomany. Igy valt
Réakéczi Ferenc a XVIII. szdzadi magyarsag legegyetemesebb kép-
viselgjévé, keleti protestinsok és nyugati katolikusok korszaka utan
megint az els§ orszigos értelmii magyarra. Am igy valt egyetlenné
is és olyan magédnossa, mint itt ez a portré, iddben és értékben egy-
forman messze alatta marado kornyezetében.

Visszatérve t6le ebbe a kornyezetbe, hirtelen és 4atmenet nélkiil
kell atallitani magunkat egy szazotven évvel fiatalabb festdi proble-




72

matika szemléletére. Egy nagy torténeti muizeumban az ilyen &tmenet
ardnylag lassi: a valtozd stilusfdzisok szemlélete sordn szinte az 1d6
sodraba keriilink s az ért6 szem( tovabbhaladas zokkeno nélkiili, ter-
mészetes s igy magas esztétikai orom és torténeti élmény. Itt szaz évet
kell szokkenniink idében és miivészi értéklatasban ugyanekkor végzet-
szeriien lefelé. A Rékoéczi-fej a szemléld emlékezetében olyan, mint
egy elhagyott magaslat derlis ¢és tiszta fonsége. Mi 1is Orizkedjiink
attol, hogy hozzamérjik az elkdvetkezendOket: Manyokihoz az 0szi
Tarlat fest6it, Rakoczihoz a mai magyarokat. Kiséreljik meg elvi-
selni a rank mért zokkenot.

A felvidéki rész rendezdségét ugy latszik az a szempont vezette,
hogy a XIX. szdzad felsOmagyarorszagi eredetli festdinek munkaibol
adjanak izelitdt e harom teremben. Ezen a merdben kiilsGleges és
az oOrvendetes alkalmon kivill semmivel sem indokolt szempontot
nem szamitva, sem egy belsé torténeti, sem egy taji iskoldk szerinti
csoportositdst nem tudtunk felfedezni. A XIX. szdzad felsémagyar-
orszagi eredetii fest6i ugyanis nem alkotnak a magyar festészet egé-
szén belil sajatos festdi iskolat, még sajatos szellemi magatartast sem,
mint ahogy kiilon iskola Italidban a toszkan vagy az umbriai taj festé-
szete, vagy ahogyan kiilonds szellemi bélyeget is jelent német miivész-
nél az, hogy az FElba és Saale vonalatdl nyugatra — a latinos — vagy
pedig keletre — a szldvos Germénidban — eredt a torzsoké. Nem,
a felvidéki festék csak éppen a Felvidék kiilonbozé tajain sziilettek
s legfeljebb annyit mondhatunk, hogy egyesek képein, témadin rajta
hagyta nyomat az északmagyar taj igézete. (Szinyei-Merse Pal:
Falu széle Sarosban; Telepy Karoly, bar6 Mednyanszky Laszlo
egyes képei.)

Tehat a felvidéki szemponttdl bizvast eltekinthetiink, mert miivé-
szettorténeti  Osszefliggésben meg nem ragadhatjuk. Marad: a XIX.
szdzadi magyar festészet egy részének kiallitdsa. A kidllitdAs még min-
dig nyujthatna kitlindt, ha nem hanyagolnd el teljesen a fentebb jel-
zett belsd torténeti csoportositds szempontjat, mert akkor a szemléld
elott a XIX. szazadi festészetnek egy igen er6sen hatarolt, de mégis
kerek képe bontakoznék ki. Azonban a kiallitok ezt a szempontot is
elhanyagoltdk s ehelyett ujra a kiilséleges tényezOknek engedtek
teret: az els0 terembe Osszegyljtotték a XIX. szdzad festészeti nagy
tekintélyeit; azokat, akiknek a kozonség, ha nem is ismeri igazi Iénye-
gét, de ismeri legalabb — a nevét. Igy kerilltek ide elsésorban Mun-
kacsy Mihaly, Szinyei-Merse Pal ¢és bar6 Mednyanszky Laszlé rep-
rezentativ alkotasai. {gy keriiltek aztan a korban elsék s igy a Rakéczi-
képhez is aranylag legkozelebb &llok — Barabas, Ligeti meg Marko
Karoly — a XV. terembe, Spanyi Béla, Molnar Jozsef tarsasagaba.

Ez a kirivd szemponttalansag minden valdszinliség szerint onnan
eredhet, hogy a kiallitok nem vetettek szamot elég gondosan azzal
a tényezOvel, hogy a XIX. szdzad, tehat az 1800-t6l 1900-ig terjedd
id6 folyaman az emberi szellem nem foghatdo fel egységes torténeti
képlet modjara, amint ezt taldn meg lehet tenni a XII. vagy a XVIIL
szazaddal. Ne felejtsilk el, hogy ez az évszazad Napodleonnal kezddédik
s a repilégéppel zarul, s azt se, hogy életitja folyaman merilt fel
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a szocialis probléma, amelyet régebbi idok még nem ismertek. Ez a
palya a romanticizmus heviilt végleteitdl egyenes iranyban vonul ,a
tomegek ldzadasa™ felé. Kozben — wvalahol a szdzad kozepe tdjan —
a teljes atértékelés, els6ésorban az individuum atértékelésének élménye
all. S itt ne gondoljunk Nietzschére. Az ,Ubermensch® személyi
kompenzacios élmény: els6sorban Nietzsche személyes iigye, amely
azonban ¢éppen a ndvekvl iparosodds korszakdban, az emberi egyén
fokozodo  elértéktelenedésének idején, nagyon sokak, mindenekel6tt
az 1) vilagérzéstl rettenetesen szenvedd szellemi emberek vilaganak
altalanos  kompenzacios  ¢élményévé lett. Innen magyarazhatdé ko-
losszalis hatasa. Mivel Nietzsche zseni volt, ,korszeritlen szemlé-
16dései“ nem vesztek el, hanem sajatsagos metamorfozison esve at,
az 1) tomegemberiség ¢lére emelkedd egyedek szamara adtak format
— oly eredmény ez, amelyre Felsd-Engadin remetéje bizonyara nem
vagyott soha.

A XIX. szdzad tehat kétféle viladgérzés évszdzada: a romanticiz-
musé és a ,realizmus“-é — jobb kifejezés hijan mondjuk ezt a nevet
— s ez az utdbbi az, amelyen manapsag altalaban ,,a XIX. szazad“-ot
szoktuk érteni. Balul cselekszik tehat az, aki romantikat és ,realiz-
mus“® Osszekever, aki egymds mellé akarja a magyar festészet mér-
sékelt, biedermeyerbe dathajlo romantikusait és Ferenc Jozsef koranak
miivészeit.

Kozben van a nevezetes torés, ami éppen minalunk nagyon éle-
sen jelentkezik: a 49-es katasztrofa rendkiviill nagyaranyt eltolodas
volt a magyar szellemi képben. Kar tehat a dolgok torténeti rendjét
emberi kézzel Osszezavarni. Kiilonben is a XIX. szdzad festészete
mint keret, til tdg s ugyanakkor til sziik. Tag azért, mert a XIX.
szazadi stilus a fent elmondottakat tekintetbe véve nincsen; szik
azért, mert csak a festészetre terjed ki, s ezzel meg Ujra ellenkezésbe
keriil a Tarlattal, amely szobraszatot, sot €pitészetet is mutat be.

A kiallitds szemlélésében tehat el kell kiiloniteniink Markod Kaéroly
két kedves alkotasait (A romai Campagna, Bibliai jelenet), Ligeti
Antal nagyméreti Dévény romjai-t, Barabas Mikloés primitiv  fel-
vidéki totjait stb. a tobbi XIX. szazadtol.

Ebben a tobbi XIX. szdzadban pedig igyeksziink rendet tartani,
ha mar torténetileg nem tudunk, legaldbb is esztétikai értékelés szem-
pontjabol. A kivalogatds ugyanis nem az esztétikai érték, hanem vala-
mely el6ttink teljesen ismeretlen szempont szerint tortént, s ezért
kell aztan a nézének Mednyanszky hatalmas ,Betléri erd6“-je mellett
elszenvedni a masik teremben jo Skuteczky Dome ,,Parizs itéleté*-t.

Alighanem helyesen cseleksziink, ha nem nyulunk erdsebb kézzel
a Skuteczky Domék, Roskovics Ignacok kisigényli ¢és jelentéktelen
kompozicidihoz. Sokkal helyénvalobb, hogy kiemeljiik e retrospektiv
kiallitds anyagabdl azt, ami jo: azt, ami idétalldan jellemz6 a maga
idejére. Mindenek el6tt Munkacsy Mihdlyt, nem azért, mintha e
zsenialis  festénk  értékelésében nem  4llndnak egymassal szemben
ellenmondd vélemények, hanem azért, mert neve fogalom, mely
egybe forrott a magyar festészet gondolatdval, mert messze kiil-
foldon, ahol felkapott festdé volt, diadalt szerzett a magyar névnek és
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legfokép azért, mert képeir6l nagy hiiséggel néz reank az & ellen-
mondasokkal terhelt évszdzada. Aki kordnak jellemz6 gyermeke, az
leggyakrabban nem a legnagyobbak koziil valdo, de aki olyan magas
szinvonalon fejezte ki emberdltdje problematikdjat, mint Munkacsy
Mihaly, az mindig mélté arra, hogy megemlékezzenek rola és meg-
jeloljék allando helyét a szallald idében.

Mig Munkéacsy Mihdly ,hazdja volt széles e vildg s a hirnév orszag-
ujat lakta 6, addig fiatalabb kortarsat, Szinyei-Merse Palt tarsadalmi
helyzete és els6sorban t4ji érdeklddése szorosabban a magyar foldhoz
csatolta. Szeme hiven ¢és Oszintén ismerte fel a magyar tajat, szineiben
és formaiban egyardnt, de szemlélete mindvégig statikus maradt.
A tellus sajatos erdi, a taj belsd élete €és dinamikdja rejtve maradtak
szemei el6l. Ez a felilletinek mondhatd szemléleti modja, amely még
legjobb képein — ilyen az itt kiallitott ,Jiniusi nap Fernyén“ — is
felismerszik, avatja &t elsOsorban koranak fiava. Ez a kényelmes
szellemi magatartds — végeredményben a hedonizmus egy faja —
nem engedte, hogy igazi kérdésekig jusson. Vildga, — miivésznél
oly ritka ez — démontalan vildg. Milyen jellemzd ra, hogy érdekelte
a rokoké vilaga: a nyirott kertek, a galans és jol nevelt emberek
(,,Rokoko-jelenet”.) Leghiresebb képén, az itt ki nem allitott ,,Maja-
lis “-on is ez Omlik el: szinek finom ¢élete, tréfas elegancia, magabiztos
s egy kissé léha nyugalom, derli, Rafael derlijének mélységei nélkiil.
Ilyen a szazadvég gentryje Magyarorszagon, ha torténetesen zsenialis
festo.

Ne higyjik azonban, hogy a statikus latasmod feltétleniil jellemzd
az Oregedd évszazadra. A Szinyei-Mersénél csak hét évvel fiatalabb
bar6 Mednyanszky Laszlo az irodalmias érdeklédésii Munkacsyval és
a derlis-indifferens Szinyei-Mersével szemben mélyen behatolt a t4
belsd, igézetes ¢letébe, atadta magat neki, valosaggal Osszeolvadt vele.
Az 6 hangulata a legteljesebb mértékben festdi hangulat, menten
minden kiils, vagy masodlagos elemtdl. Nehezen megkozelithetd
vildg az 0Ové, mert alapmagatartasabol érthetéen keresi és kedveli a
borongds, sejtelmes tdjakat &és megvilagitasokat; nem alkalmaz alako-
kat, akiken 4t a szemlél6 gyorsabban behatolhatna a kép Iényegébe.
Vilaga meglehetésen kevés szolami, am szolamai mélyek. Képei podz-
talanok, mert baratai, a méla fak, nem ismerik az affekticiot. Maganos
és szomoru piktura az 6vé, de teljesen a magany patoszaval telitett.

E harom nagy felvidéki vazlatos jellemzésével elégedjink meg
ezattal. Hatalmas alakjaik ugyis jelképezik azt, amit a Felfold a mult
szazadban a magyar piktaranak adott. Az elsé keletrdl, Munkécsrol
eredt, asztalosinasb6l valt iinnepelt festové: mindvégig megdrizte a
romantikus hagyomanyt a nagyvonali irant, a fiatal magyarnak a mi
népi Iényegiink keresésére iranyulé vagyat és a ,homo novus“ Oromét
a szép ¢és gazdag intérieur felett. A masodik, sarosi kuria sziilGttje,
nem tagadta meg a szdrmazisabol eredd nyugodt folényt, nem a kor-
nyezetébdl eredd sajatsagos érdektelenséget a Iényegkereséssel szemben.
A harmadik, a nyugati taj, a Vagvidék fia, fouri haznak sarja, az 0sz,
az alkonyat szerelmesévé valt; ideges, bonyolult, érzékeny szellemmé,
akinek az erdok és a hegyek megvallottak évszazados fajdalmaikat.
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AZ OSZI TARLAT retrospektiv része sajnos nem adott élményszerd,
szerves  Osszefliggés benyomasat kelté torténeti Osszképet. Lassuk
tehat, hogy maga a szorosan vett Oszi Tarlat adja-e a szemléld szamara
a jelenkor élményét?

Ha erre az ¢élményre szamitunk, magasrendd koveteléssel koze-
lediink a Tarlat felé, tulajdonképpen sokkal magasabbal, mint a fel-
vidéki rész felé, mert ha attol torténeti Osszképet kivantunk, ez végre
is igen természetes kivansag volt; ha azonban itt a jelenkor ¢lményét
keressiik, ezzel a rendezdségben avatott hozzaértést, s6t hozzaértd
beavatottsagot  feltételeziink, nemcsak a miivészi vildggal, hanem
korunk nagy mozgatd erdivel szemben is. Barmily merészség is ez a
kivanalom, az a szempont vezet, hogy szabjuk az elképzelhetdé leg-
magasabbra  koveteléseinket és  torekedjiink  faradozva  elérésiikre;
valami mégis létrejon — s mindenesetre tobb, mint akkor, ha céljain-
kat nem tlizziik oly magasra, vagy pedig ki se tlizziik dket.

A fent felvetett kérdésre a Tarlat elsd tlizetes végigjarasa utan
maris hajlandéak vagyunk hatarozott nem-mel felelni.

Lassuk hat: mivel indokolhatjuk ezt az allasfoglalast?

Kiils6 tényezokbdl indulunk el. A Rakoczi-kép mogotti folyosdba
belépd szemléld egyszerre fotografidk kozott taldlja magat, amelyek
épiileteket vagy épiiletrészeket abrazolnak. Ez abrazolatok kozt Ilehet-
nek tetszetdseit — mint Minnich Aladar dolgai — és kevésbbé tetsze-
tosek, — mint Lechnerék ,Eucharisztikus diszoltara® — de nem ez a
fontos. Egy épitmény esztétikai benyomasat amugy is szinte lehetetlen
fényképfelvételek segitségével észlelni: milyen hihetetlen kiilonbség
van a Pantheon fényképe s a Pantheon valosaga kozott! Megengedjiik,
hogy lehet miivészi is a fotografia. A téma kivalasztisa s a beldle
sugarz6 hangulat miivészivé teheti. De nem lehet bebocsatani egy
festészeti és szobraszati tarlatra épiileteket magyarazdo fényképeket,
mert az ilyen legfeljebb tudomanyos segédeszkéz lehet. A tudomanyos
segédeszkoz pedig helyénvald, ha a Tarlat nem volna tarlat, — tehat
mivészi jelenségek kiallitasa — hanem épitészeti mulzeum, mitorténeti
szakkonyv vagy reklampavillon.

Itt emlitjik meg, hogy egészen szervetleniil és helyteleniil foglal
helyet a tarlaton egy elhinyt épitész oeuvre-je is. A tarlat nem a halot-
tak Udvleldéje, hanem az élék falanxa. Hany ¢él6 festétdl vette el a
helyet néhai Hikisch Rezs6 kiilon terme. Magan a tényen kiviil pedig
feszélyez is egy halott jelenléte. ,De mortuis nil...“ — tartja régi
mondas. Am ha tiszteletben tartjuk is a halottakat, viszont joggal
varjuk el tolik, hogy ne jarjanak vissza kisérteni az éloket. Legyen
elég itt megjegyezniink, hogy Kisfaludi-Strobl Zsigmond kifejezésben
szegény Hikisch-portréja nem kapja meg a szemlélot.

Elismerjiik, Kisfaludi-Strébl Zsigmond nem a legjobb bevezetd a
szobraszati részhez. A  tobbi szobrasz kozott sokan  feliilmuljak
mivészi szandékban a mestert. De azért ne késziiljiink el oOrvendetes
meglepetésekre. A szobraszati rész bizony elég unalmas, problémakat
vagy kiils6leges, csak madsodlagos problémakat vet fel. A festészetnél
szerencsésebb helyzetben lesziink, de itt nem tinik ki egyetlen kiemel-
kedé jelenség. Igaz, a rendezés sem segiti a szobrokat arra, hogy életre
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keljenek. A nagy hatsé teremnek, ahol a zOmiik helyet kapott, kripta-
hangulata van. Nem emeliink ki egyeseket, mert egy sincs, ki igazan
nagy mivész lenne kozottik s nem is Ocsaroljuk Oket név szerint,
segiteni igy sem tudunk rajtuk. Erds kritikatol mar sok zseniben kelt
fel a jobbra torés dacossaga, de még egy koOzepes tehetségben sem az
igaz talentum megvaltd szava. Arra tériink ki tehat, hogy a szobréaszati
részbdl sem tlinik ki a vezetd, mozgatd probléma, a jelenkor élménye.

Ugy tudjuk, a Miicsarnok falain kiviill a magyar szobraszat hatal-
mas harcot viv, amelynek jelszava a monumentalitdis. A szobraszok
olyan kérdésekkel keriiltek szembe, amely vajudé korunkat egyenesen
a quattrocentora emlékezteti. Ujra felmeriilt a nagyszabasi alkotas
lehet6sége, vele kapcsolatban az érdeklddés az ember nagyobb alaku
megfogalmazasa felé. A kisszeri naturalizmus oOrdja ugyanigy lejart
odakint, mint az izmusok utvesztdjének vagy a régi stilusok wjraélésé-
nek torténeti momentuma. A kor mivészének izgatott lelkét szdzadok
Ota nem észlelt hatalommal vette birtokdba ez az érdeklddés: ércbol
és marvanybol tragikus kolosszalitadsaban létrehozni a modem embert, —
még inkdbb a modem ember fogalmat hajté démonat — e baljoslati
lovast.

Az 6si lovasképlet—s err6l érdekes volna hosszasabban is szolni —
ujra feltjult benniikk s az érdekl6dés homlokterében megint ott all a —
lovasszobor. Mindez azonban a Micsarnok falain beliil nem egyéb,
mint ,Képeskonyv képek nélkill“. A monumentalitas jult igézetérol
itt bent még mit se tudnak.

Pedig a nagyszabasunak ez a keresése nemcsak a szobraszatra,
hanem a festészetre is jellemzo.

Ezzel a viladgszerte megfigyelhetd torekvéssel szemben a Tarlat
képeit éppen a kisszerii kompoziciok jellemzik. A Tarlat képanyaga
torténetileg tekintve teljességében elkésett stilusfazist képvisel, talan
nem is mindig a kivitelben, de igenis a témavdlasztasban és az elgon-
dolasban.

A magyar festészet nagy egészében tovabb haladt mar errél a
holtpontrol, amelyen azonban a Tarlat kiallitoi megrekedtek. Jellemzo
rajuk talan legelsGsorban tajlatasuk. A magyar tajnak nagyon sajatos,
egészen killonleges élete van. Els6sorban szinei és formai vannak,
azutan atmoszférdja, tellurikus eréi s végre valami egészen eredeti,
még talin nem egészen érthetd démoénidja. Mindezt nem mi talaltuk
ki, hanem az imént lattuk Mednyanszky képein. Mindebbdl itt nincsen
semmi. Itt ugy latszik, hogy a tajkép valahogyan sziikségszeriien
unalmas. Ezen az unalmas t4jon aztan természetesen unatkoznak a
hazak, az emberek. Pedig a taj mindig pattandsig feszitve van a maga
¢letének lendiiletét6l. Hangsulyoznunk kell, hogy Mednyanszky hatal-
mas Oroksége nem pusztult el az 6 kid6ltével, hanem tovabb fejlodott
0j magyar tajlatok vasznain. Ezek a festOk érzékeltetni tudjak a néha
kiils6leg olyan egyszeri magyar t4j kozmikus fesziiltségeit. Csakhogy
Komaromi-Kacz Endre (,,Kingyes puszta“) ezt sohasem fogja észre-
venni. S a helyzet jellemzésére hadd mondjak el egy régi adomat:

Egy festd festegetett a falu szélén. Ligetet festett s a lombok kozé
tindéreket bujtatott. Arra ment egy parasztember s latva a képet
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igy szolt: ,,A ligetet latom ¢én, uram, de a tiindéreket nem latom.“ —
,Hiszen éppen ez a kiilonbség koztiink* — felelte mosolyogva a festd.

S amit K.-Kacz Endre nem vesz észre a tijban, azt Komaromi-
Kacz Endréné sem veszi észre a csendéletben. A csendélet sziviink-
hoz kiilonosen kozel all: tudjuk azt, hogy a targyak, a viragok sajat-
szerli csoportositdsaban bizonyos varazs rejlik. A tdrgyaknak magikus
¢életik van. ,Natura morta® — ez az olasz szd tObbet magyardz meg a
csendélet igazi lényegébdl, mint a mi németbdl forditott kifejezésiink.
Csakhogy e magias villamossaggal telt ,halott természet® megfestése
nem abbol all, hogy Kkétségbeejtd pontossaggal reprodukalunk egy
lehetdleg tarka virdgcsokrot a vasznon. A festbnek nem lehet célja,
hogy foloslegessé tegye a fényképészt. Ezért emeljik ki nagy Orommel
Monostori-Moller  Pal:  ,Csendélet szoborral“ cimii mavét, amely
valoban érzékelteti az élettelenségnek ezt a majdnem félelmetes, és
mindenesetre titokzatos belsé életét. ,,Sunt lacrimae rerum“ — tar-
tottak a régiek.

Az eddigiek folyaman mar eléggé kitlinhetett, hogy korunkat éppen
a problémalatasnak igen belsd és mélységes modja — s legyen bar-
milyen nézetiink is éIt idonkrdl, ezt az egyet el kell ismerniink rola —, a
Tarlat fest6it azonban tilnyomodrészben csupan a problémak formai
felvetése jellemzi. Pedig a formdk ellesése s j Ol-rosszul vészonra rogzi-
tése még csak mesterségbeli része a festészetnek, a hangsuly a ,hogyan*-
ra kerlil. S itt kell aztdn elmarasztalni a Téarlatot és els6sorban annak
rendez6it. A magyar népi szemléletnek olyan mély példaival talalko-
zunk minden téren; a pantlikds, bokrétds magyar paraszt helyett min-
den igaz torekvésben visszafoglalja szerepét az Ordok Tiborc: egyediil
az Oszi Tarlaton kell szemiinknek még mindig megiitkoznie Veress
Izabella  kackias ,felvidéki menyecskéjén vagy Matéka Sandor
»Matyo legény“ cimi kisméretli szobran. A hamis népi szemlélet
szinte nemzeti veszedelem. Szélljunk le végre értd és részvevd szemek-
kel a komor és kiizd6, hibdkkal és erényekkel megvert magyar paraszt-
hoz. Onnan, foldiink mélyébdl, ahol még az igazibb magyarsag buvo-
patakja liiktet, kell elobb-utobb kibontakoznia a népi ujjasziiletésnek.
Kotelességiink a lelkiismeretes szemlélet. Vessilk el az avult romanti-
kat s legylink valéban Anteussa, ki 0j erdkkel ajzodik a foidanya érinté-
sétol.

Szamiizni kell az emberszemlélés feliiletes ¢és feliilleti modjat,
mert ez nem vezet Oszinteségre. A portrébol maradjon el minden pdz,
kiszamitottsag ¢és kedvezés. Az 6szi Tarlaton — egynéhany kivételtol
eltekintve — igen gyonge arcképanyag mutatkozik. Akiben pedig
nincs meg az elhivatottsag, az ne nytljon ecsethez.

Van Keyserlingnek egy elgondolkoztatdé konyvcime: ,,A  vilag-
krizis és a szellem felelossége.“ Aki olvasta e konyvecskét, tisztaban
lehet e két fogalom végzetszeri Osszefliggésével. A vilagvalsag egyik
legmélyebb oka bizonyara ott van, hogy a szellem elvesztette felel6sség-
érzetét. A mult szazadban mar csatatvesztett individuum, az izmusok-
ban, a freudi gondolkodas fert6jében felszabadulva, kamaszos felel6tlen-
séggel intézi dolgait. Fogyatékossagi érzése arra kényszeriti, hogy
izlésteleniil elétérbe tolja, idealizalt 6nmagat. Ebben rejlik az az egészség-
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telen, belséleg aligha igazolhato egotizmus, mely az Oszi Tarlat
Onarcképeit jellemzi, igy elsdsorban a kiillonben igazdn nem tehetség-
telen Sarossy Endréét vagy Rona Emmy mesterkélt képmasat. A mi-
vész az, aki tud egyet-mast a dolgok masik arcar6l: legyen tehat ala-
zatos. Alazatosnak lenni pedig annyit jelent, mint tisztdban lenni
azzal, hogy hol vannak a keretek ¢és hatarok, melyeken tal helyzet,
vilagrend és képesség mar nem 4d utlevelet.

Ha azonban eddig csak mérsékelten hallattuk a kritika szavat,,
most egész erOnkkel fel kell azt emelniink. Elismerjiikk, hogy a giccs
sziikséges rossz ¢és nehezen lehetne egy csapassal kiirtani a vilagbol.
De igenis joggal kivanjuk meg, hogy egycsapassal kiirtass€k a Mi-
csarnokbdl. Tessziik ezt azért, mert tudjuk, hogy ezek a giccsek nem
mindig Aartatlanok. A legfébb giccsfestd természetszeriileg ahhoz a
terrénumhoz nyul, ahol a miveletlen kozonség erotikai kivancsisagat
lehet kielégiteni. Tiltakozunk az ellen, hogy ezek a képek bekeriiljenek,
a Tarlatra. Ezek a képek valami idegen és bantd, beteg erotika fiilledt
leveg6jét terjesztik maguk koril. Hangulatuk emlékeztet az olasz
Basso Ottocento Oncélian erotikus dolgaira, Sartorio meg Grosso
képeire. Csakhogy azok mégis hasonlithatatlanul nagyobb festdk,,
mint ezek. Nevezzik meg Fried Pal aktjat és Szanth6 Maria Lédajat.
Az utobbi még technikailag is gyenge alkotds: a Léda egyik combja
hullatestrész benyomasat kelti.

Orémmel iidvozoljik viszont a szép meztelenségnek az  Oncéla
erotikan tilmutatd miivészi aktabrazolast, mint amilyen Kakusz Dalma
~Romai leany“ cimii képe. Az emberi test, s a ndi akt minden megejtd
szépségével a mivészetnek mindig egyik legméltobb targya lesz.
A szép forma szép — ¢és Oriiljlink neki. De ne engedjiink tisztasagabol.

Emeljiink ki végiill néhany vigasztalo jelenséget a tarlat szomort
tomkelegébdl. Ilyen Istokovics Kalman két finom vaszna (Széke
holgy, Kofa), M. Marton Frigyes gipsze, egy finom ¢és ¢él6 ndi fej;
izbégi Villam Roézsa nagy kompozicidja, Ronay Kazmér erds faegyéni-
ségei (Az Irottké oldalan), ifj. Czene Béla érdes és Oszinte kettds arc-
képe; Szabd Dezsé ,,Préshazablaka“. Kiilon ki kell emelniink Szegedi-
Molnar Géza és lorbersbergi Lorberer Anna kitiing Onarcképeit. Huber
Istvan ndi portréja, Polczer komoly felfogasi miivészfeje, Batho Lajos
»leli tija“, Csillag Jozsef ,Aratasa“ s még néhany kép tartozik a
nivosabb alkotasok soraba.

Osszegezziink. A jelenkor ¢élményét hiaba Kkerestilk. Zavart és a.
hanyatlas jegyeivel teljes latomasokkal lettiink csupan gazdagabbak.
Joszerencse, hogy tudjuk: nem ez a modern magyar miivészet. Ez a

biztos tudat megdv a keserliségtol. )
FERDINANDY MIHALY
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