A MUVESZ HELYZETE A TARSADALOMBAN.

Emelyits, elcsépelt kozhely: A miivésznek nehéz a megélhetése,
soha sincs pénze, bohém, konnyelmii. Amikor feleletet keresek a kérdésre:
miért részesil a mivész e gyakran tapintatlan és bantd megitélésben s
miért van ilyen furcsa, felemds, kialakulatlan helyzete a tarsadalomban,
mindjart vizsgalédasom kiinduldépontjan két, latszélag nem ide tartozod
dologra kell ravilagitanom: a tapintatlansag ¢és a kozhely fogalmara.
Goldring «The Facade» cimii regényének féalakja egy ir6 (mellesleg szolva,
az érvényesiilés nehézségeivel reményteleniil viaskodo ird) tarsasagba
megy, ahol valaki foliiletes tarsalgasi hangnemben nyomban munkajara
tereli a szot, nem is sejtve, hogy ez neki nem kellemes, kérdezgeti: «Dol-
gozik? Sokat ir mostanaban?» stb. Az ir6, akit mélyen elkedvetlenit ez az
tires kivancsiskodas, magaban ezt gondolja: furcsa, ha véletlenil nem ird
volnék, hanem tdzsdés, bezzeg senki se tartana illendonek megkérdezni,
sok részvényt adtam-e el az utdbbi id6ben.

A mivész gyakran céltablaja ilyen izetlen udvariaskodasnak, ame-
lyet a kozhelyek ingere csal a muvésszel beszélok ajkara. Az egyszeri angol
ur esete jut esziinkbe, aki mar nem birja tovabb idegekkel, hogy mindenki
a kedvezétlen iddjarasrol sopankodik (ez tudvalevéen a legnagyobb mér-
tékben divik az angoloknal) s elhatarozza, hogy ezer fontot hagyomanyoz
annak, aki, arra a megjegyzésére, hogy «elmult a nyar», nem fogja azt
felelni: «hiszen az idén tulajdonképen nem is volt nyar». Hosszas, meddd
keresgélés utan talal is egy padon iilé embert, aki nem felel a megjegyzésre
semmit. Amikor azonban az oOreg kiilonc atadja neki a hagyomanyozo
iratot, kideriil, hogy a szerencsés 0rokos néma, aki papirost, ceruzat kotor
el6, irasban koszoni meg a nagylelkli végrendelkezést és poétlolag irasban
feleli a megjegyzésre, hogy «ha meggondoljuk, az idén nem is volt nyar». ~

Sokan a kozhely lekiizdhetetlenségével kotelez6 illemszabalynak
vélik, hogy miivésszel szembenallva, nyomban annak alkoté munkajarol
kezdjenek csevegni, tapintatlansagot kdvetnek el, amennyiben nem érzik
meg, hogy olyasmit rangatnak bele a felszines tarsalgasba, ami a masiknak
legmélyebb, legtobb tépelddést okozd problémaja, amit nem tud, nem
hajlandé par konnyed, nyajaskodd szoval letargyalni. Ugyanily tapintat-
lan dolog, amikor hanyavetien dobjak bele a tarsalgasba azt, hogy «hja,
persze, a mivészeknek «rosszul megy,» kozhellyé siillyesztve azt, ami
alapjaban cseppet se kozhely, s6t ellenkezbleg fogaskérdés, amely meg-
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érdemli, hogy komolyan foglalkozzunk vele, szociologiai vizsgalodassal:
tanulmanyt irjunk rola.

Miért van rossz dolga a miivésznek? Es kik azok a miivészek, akiknek
rossz dolguk van? akik nem taldljak meg helyiiket a tarsadalom keretei
kozott?

Hangversenyen vagyunk. Hirneves hegedimiivész jatszik Mozartot,
Beethovent, Schubertet. Pazar gépkocsija var rd, hogy hazavigye fényes
szallodaban 1évé lakosztalydba. A hangversenylatogatd pedig egy pilla-
natig arra gondol, hogy egyik-masik halhatatlan zenekdltd, akinek miivei
a miisoron szerepelnek, a legsdtétebb nyomorban teng6dott.

Mas: Irodalom. Kozepes irok, a kozizlést legyezgetd szinpadi szerzok
darabjait az egész vilagon jatsszak, majd moziva gyurjak. Komoly irdok
kénytelenek napilapnal havi dij fejében robotolni.

Képkiallitas, napjainkban. Nem kelt el egyetlen kép sem.

Arcképfestbk. Nem egy turi, csaknem féuri modon él, pedig rossz,
érdektelen, miivészietlen miivész, mesterembere a kozkedvelt arcképnek,
¢élelmes utanérzd. Ezzel szemben, a régi idokben igazén nagy festok — egy
Van Dyck, egy Velasquez — arattak, mint arcképfestdk, ilyen sikereket.

Bonyolult és szovevényes a kérdés, amelyre valaszt Kkeresiink:
milyen hely jut a miivésznek a tarsadalomban? Tisztaznunk kell, milyen-
fajta mlivészekre gondolunk, ¢és milyen tarsadalomra? A régi korok miivé-
szete az, amely els6sorban el6ttiink lebeg? vagy a mai kor? Tovabba, hogy
a «miivész» megjeloléssel kiket jeloliink: festéket, szobraszokat, tovabba
zenészeket? Itt ismét tisztdznunk kel, zeneszerzokrél van-e sz6 vagy
nemkevésbbé a virtuézokrol, az eléadd zenemiivészekrol. Aztin igen
Iényegbevagd kérdés, hogy minden miivész tarsadalmi helyzetét vizsgal-
juk-e vagy pedig elsésorban csak a nagy mesterekét, azokét a kimagaslo
egyéniségekét, akiknek életmiive késébbi iddszakokban is — vagy esetleg
csak a késdbbi nemzedékekben — hat és tovabb ¢é1?

Végiil az irodalmat is belevessziik vizsgalodasunk korébe?

Az irdkat talan mell6zniink kellene, amikor a miivész tarsadalmi
helyzetével foglalkozunk. Az irodalom bar miivészet, mégis eltér a képzo-
milvészettdl, valamint a zenétdl is abban, hogy, mig ezeknél a forma-
nyelv. — a szin, valér, vonal, plasztikai vagy zenei forma — sajatosan
ahhoz a miivészethez tartozik, az ir6i kifejezés médiuma, a nyelv, az
emberi beszéd, messze tulterjed az irémiivészet teriiletén. Igy a «miivészet»
fogalmi teriiletét nyilvan Iényegesen nehezebb koriilhatarolni akkor,
amikor irodalomrél van sz6, mint akar a képzOmiivészetnél, akar a zené-
nél. De lehet az is, hogy ez a kiilonbség inkabb csak latszdlagos; legalabb
is arra mutat az a tény, hogy az ir6 helyzete a tarsadalomban igen nagy,
feltlind parhuzamokat mutat a miivészével, a festdével, szobraszéval vagy
zeneszerzoével. Szadndékosan mondom azt, hogy «zeneszerzé» és nem
«zenészy, mert kiillonben a merében eléado miivészet teriiletére tévednénk.
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Ugyanigy kell kiilon venniink a szinmiivészt; 6 is el6add, helyesebben
interpretald, tolmacsoldé miivész, mint a zenevirtuéz. A zene, a szinpadi
irodalom ¢és bizonyos mértékig a koltészet azok a miifajok, ahol éles
kiilonbséget kell tenniink egyrészt az alkotok és masrészt a tolmacsolok
kozt, akik a zeneszerzd, darabiré muvét eljatsszak, a koltd versét szavaljak.
(Ami persze korantsem jelenti azt, hogy pl. a kivalé szinészt kevesebbre
kellene becsiilniink, mint a rossz darabir6t.) A szindarab, a szavalasra
kinalkoz6 vers €s zene teriiletén kiviil esé miivészetekben és irodalmi agak-
ben mas az eset annyiban, hogy itt minden miivész alkot6 — legalabb
is névleg, illetéleg elméletben. A valdsidgban persze mas a helyzet; korant-
sem mindegyik nevezhetd alkotonak, legalabb is nem akkor, ha az alkotas-
tol tobb-kevesebb egyéniséget, eredetiséget kivanunk.

Se vége, se hossza a fogalmi koriilirasnak, csoportositasnak; teriile-
tink rendkiviil sokrétli, mindenféle iranyban, minden dimenzidban a
végletekig tagozott. Feldleli az egész mitorténelmet, irodalomtorténetet,
tovabba a kort, amelyben éliink; sok, még eléggé fel nem deritett eszté-
tikai kérdés is Osszefligg a problémankkal, azzal, hogy miért talalja meg
nyilvan épen a miivész olyan nehezen, barki masnal nehezebben a helyét
embertarsai kozott.

A kultartorténészek, esztétikusok tulontal hajlandok a mivészeket
kizarolag miiveiknek esztétikai biralgatdsa, boncolgatasara szoritkozni.
A monografia-irok elkdnyvelik ugyan, hogy pl. Rembrandt, Mozart,
Schubert nyomorogtak; de hogy miért? e folott banatos belenyugvassal
térnek napirendre. Mivészsors!... ezzel {itik el a kérdést, iires szolam,
mint amikor azt mondjak: «miivész, tehat bohém, rendetlen.»

Ami a rendetlenséget illeti: ez a legnagyobb tévedés. Minden fog-
lalkozasi agban vannak rendes és rendetlen emberek; ez részben egyéni
hajlam, részben pedig egyszeriien a gyermekszoba kérdése. De persze a
festdé vagy rézkarcold, aki példas rendben tartja kényes munkaeszkozeinek
egész arzenaljat, esetleg rendetlen a nyarspolgar szemében, mert pl. tajé-
kozatlan adodiigyeinek elintézése koriil. Ehhez persze az is hozzatartozik,
hogy nemcsak a nyarspolgarnak, de igen sok embernek sejtelme sincs a
mivész kemény, kitartd6 munkdjarol; ezek azok, akik azt hiszik, hogy
a mivész csak Ugy, «istenadta tehetségénél fogva», par perc alatt a kis-
ujjabol razza ki mestermiiveit; igy képtelenek megérteni, hogy ne ma-
radna még boven ideje és idege ahhoz, hogy egyéb, gyakorlati iigyes-
bajos dolgat elrendezze. De eléfordul az is, hogy a miivész valdban oly
siralmas anyagi helyzetben van, amelyben a rend elérhetetlen fénylizéssé
valik. Ne feledjiik, hogy Baudelaire egyik legszebb versében, az «Invita-
tion au voyage» c. gyonyorl, koltéi vizidban, éppen a rend annyira fontos
elem a felidézett vagyalom keretében.

«La, tout n'est qu'ordre et beauté, Calme, luxé et volupté.»
fgy szol a refrain-je a versnek, amelyben a mult szazad bohém, burzsoa-
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riasztd korszakdnak reprezentans alakja, Baudelaire, a nyugodt, meghitt,
s6t kimondottan polgarias hangulati boldogsagrol szovi abrandjat.

Ami a bohémség kozkeleti fogalmat illeti, ez is sokban félreértésen
alapszik. Egész biztos, hogy bdéven taldlhatok hamisitatlan, vérbeli bohé-
mek akarmilyen foglalkozasi agban, illetfleg tarsadalmi rétegben, korant-
sem csupan miivészkdrokben — nevezetesen pedig épen nalunk, Magyar-
orszagon. A bohémség ugyanis részben tarsadalmi szokasokon is alapszik,
részben pedig valdban vérmérséklet kérdése. Hazankban pl. a konnylvérd,
mulatnivagy6, a holnappal keveset tor6dé ember tipusa bizonyara sokkal
gyakoribb, mint az egységesebben polgari, sot kispolgari Franciaorszag-
ban; a magyar kisdzsentri, a francia kispolgarral szembeallitva, megkapo
példaja a bohémségnek. Mar pedig a «bohém» elnevezés, konnyiivérd,
¢életiiket a kedély folényével él6 miivészemberekre alkalmazva, Francia-
orszagb6l szarmazik; mindlunk csak atvették, gondolkozas nélkiil,
elfelejtve, hogy a Murger-korabeli francia bohémek a polgarsagnak nagyon
is kompakt tomegével alltak szemben, amely Franciaorszagban egy
szociologiailag sokkal erésebben koriilhatarolt, egyontetiibb osztalyt kép-
viselt és képvisel még ma is, mint mindlunk — azzal a gyakran sziv és
kedély nélkiili emberfajtaval, akinek joforman egyetlen életcélja, hogy
minden honapban félretehessen valami megtakaritott pénzt. A francia
nagymértékben ma is ilyen, hiszen a «malheureux», a «boldogtalan» sz6
a francia mindennapi nyelvszokasban szinonim a pénztelenséggel; ismer-
jik a francia nyarspolgarnak azt a tipusat, akinél a boldogsag csalhatatlan
fokmérdje valdban a takarékpénztari mérleg. Nyilvanvald, hogy ez a zart
polgari réteg wvaltott ki annyira erds ellenhatast a francia mivészeknél,
ir6knal és ez az ecllenhatas ebben allt: bohémnek lenni, a polgart elképesz-
teni — épater le bourgeois.

Mellesleg szo6lva, mulatsdgos, hogy a francia «Bohéme» (bohém-
orszag) és «bohémien» (bohém) kifejezések a foldrajzi ismeretek szanalmas
hianyara vezetendék vissza. «Bohéme» franciaul tényleg Cschorszag
(Bohmen), sajatsagos fogalomzavar folytdn azonban a francia a ciganyt
is bohémien-nek, csehorszaginak nevezte, Osszezavarva ezt a két, szamara
vadidegen, muzsikus népet. A bohém tehat egyszeriien cigany: Vie de
Bohéme annyi mint ciganyélet.

Hasonldan kiilfoldi izii és behozatali (s ugyancsak francia eredetii)
kifejezés a burzsoa, burzsoazia is; hazankban ez is bizonyos mértékig
idegen palanta, olyanforman, mint a bohémség, ahogyan ezt a miivészre
rafogjak, a miivész természetrajzahoz tartozonak vélik. Holott legfeljebb
azt lehetne joggal mondani, hogy a miivész gyakran kényszerliségbdl
bohém; a tarsadalom utalta ra, nem nyujtott neki mas lehet6séget. Nincs
modja arra, hogy megallapodott keretek kozt élve, a holnapra, a folya-
matos megélhetésre, jovOjére gondoljon. Zsakutcaba keriilt, rafanyalodik
a l1éha bohémségre, a ciganyéletre.
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A miivész sorsardl beszélni és az anyagi kérdéseket elhallgatni, vagy
akar csak kend6zni: alszemérem, hipokrizis. Sajatsagos, hogy ez mennyire
altalanos vonas; igy pl. még Romain Rolland «Jean Christophe»-jaban is
van ebbdl a felfogasbol egy erds arnyalat; a regény «La Foire sur la Place»
c. egyébként kivalo kotetében, a parisi intellektualis és miivészi €let «piaci
vasary-aban, még azon is fonnakad, hogy az irdk anyagiakrél beszélget-
nek; hdse, Jean Chistophe, az undorodasig elkedvetlenedik, amikor volt
iskolatarsa, a német zsidobdl francia irodalmi emberré vedlett Sylvain
Kohn bevezeti egy irokompaniaba s ott egyre ilyen szavak ropkddnek:
«szerzOi jog, szazalék, elbleg, szerzodés, tiszteletdij», stb. Persze, a Jean
Christophe haboruel6tti konyv, még abbdol a korbol vald, amikor nem
szakitottunk volt még ezzel a sajatsigos, ma mar alaposan talhaladott,
elvakult «Uri» alszeméremmel, miszerint anyagiakrél nem illik beszélni,
nem illik kivancsinak lenni, hogyan, mibdl élnek embertarsaink.

Hogyan, mibdl él a mivész?

Régen a mesterségébdl ¢élt; ma inkdbb a hirnevébdl. Hajdan a
mivész mesteremberszamba ment, akar a varga, a szab6 és megélt, hirnév
nélkil is, a munkdjabol. Ma vilaghire is alig biztositjdk az éhenhalds ellen.
Ezzel a miivész a tarsadalom kiszolgaltatottja lett, mert hirnevét — fel-
kapottsagat — rendszerint nem & maga teremti meg, képtelen egymaga
megteremteni. A kozépkorban székesegyhazat épitettek olyan mivészek,
akiknek neve nem maradt meg az utdkorra; ma féltucat rézkarc eladasa
is lehetetlen — név, felkapottsag nélkiil.

A kozépkor kotott, rogzitett, merev tarsadalmi keretei kozt miivész-
individualizmus még alig érvényesiilhetett. Az tujkor tarsadalmi atalaku-
lasa teremtette meg a miivész-arisztokratat, a miivész-individualistat.
Elébb nem almodott, ragyogd lehetéségek nyiltak meg a mivész eldtt;
ur lett, hirnévre, rangra, fényes keresetre tehetett szert. A cinquecento
milvészei sajnalkozassal tekintettek az el6z6 nemzedékre, amikor «min-
dennapi eset volt, hogy a festd vagy szobrdsz munkazubbonyban, munka-
eszkozeivel kezében ment végig az utcan. A kovetkezd évszazad, a
secento mar a muvész-fourak kora lett. Guido Renir6l, Az «isteni Guido»-rol
feljegyezték kortarsai, hogy kardinalisok vetekedtek abban, hogy a szap-
panyos talat tartsak neki, amikor borotvalkozott.

Az ujkorban a miivész alkotasa is kereskedelmi cikk lett, amely a
kereslet és kinalat torvényének engedelmeskedik. Csakhogy nem engedel-
meskedik, mert a miivészet, nem vetheti ald magat a kizarolagosan gaz-
dasagi szempontoknak. Végsé fokon innen ered a mivész individualista
beallitottsaga, antagonizmusa a tarsadalommal szemben. Ezt ma mar
természetesnek talaljuk; mint Orok torvényt konyveltiik el, csaknem az
anyatejjel szivtuk magunkba a meggy6z6dést, hogy a miivészi palya nem
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illesztheté bele a tarsadalom kereteibe. «Nem palya», — ahogy egyik
miivészbaratom keserli beletorodéssel szogezte le egy beszélgetés folyaman.
Azonban ez a megallapitds sem altalanos érvényl, mert a miivészi palya
sokban a szocialis fejlodés kialakulasanak fiiggvénye. Velasquez, Rubens,
Callot, Abraham Bosse idejében, vagy még elébb is, egy Villard de Honne-
court, egy Simone Martini tarsadalmaban, ugyszintén még késdbben, a
Tiepolo-k, Watteau, Rafael Mengs vagy Debucourt vilagaban is, hataro-
zottan «palya» volt a miivészet.

Igaz, a régi szazadokban is talalunk bOven példakat arra, hogy a
miivész siralmas sorsra jutott, hogy nem kapta meg a tarsadalomtél mun-
kaja joggal varhatd, normadlis, illetdleg minimalis ellenértékét, a gondok-
tol, nélkiilozésekt6l mentes megélhetést sem. Rembrandt tudvalevéen
¢élete masodik felében egyre stlyosodd anyagi gondok kozt élt, divatjat
multa, félreismerték, melldzték, kozony vette koriil, mikozben mas festd-
kortarsai, akikre ma csak mint érdektelen, harmadrangt maniristakra
tekintiink, fényes sikereket arattak. Ugyanakkor ¢éIt a valdban tragikus
sorsi Herkules Seghers, Rembrandt honfitarsa, paratlanul artisztikus, ere-
deti, elsérangu rézkarcok alkotdja. Lapjai, amelyeket ma a rézkarcmiivé-
szet gyongyei, s6t a miivészet legszebb vizidi kozé kell sorolnunk, nem
kellettek senkinek; allitblag megtortént, hogy a boltosok csomagold-
papirnak hasznaltak; olykor még papirt se tudott venni Herkules Seghers,
rézkarcait a vésznakra nyomtatta, melyeket felesége hata mogott lop-
kodott ki a szekrénybdl; alighanem ezzel a konok melldztetéssel, amely
¢életében kisérte, fiigg Ossze, hogy oly kevés miive maradt az utdkorra.
A szerencsétlen miivész végiil italra adta magat ¢és egyszer, amikor ittasan
botorkalt haza, valami 1épcsordl leesve, szornyet halt. Frans Hals szegény-
hazban halt meg. Pieter de Hooch pedig egész életében urasagi inas volt,
ezt a foglalkozast egyesitette a festészettel. Erdekes, hogy éppen Hollan-
diaban volt ilyen hitvany sorsa a miivészeknek. Alighanem ez 0Osszefiigg
a holland tarsadalom er6sebben polgari jellegével, mely akkor ujszert,
a németalfoldi szabadsagharc sikeres megvivasat kovetdé tarsadalmi
atalakulas volt. Hiszen a maga nemében pl. Velasquez is komornyik volt,
amennyiben tudniillik a spanyol kiralyi udvarnal ugyantgy toltdtte be
ezt a magas méltosagot, mint mas udvaroncok, akiknek megtiszteltetés
volt, ha szolgalhattdk az uralkodét — még pedig nemcsak jelképes, hanem
sz6 szerinti értelemben, olyanforman, mint ma az inas a gazdajat.

Nyilvan tehat Hollandia esete az volt, hogy a tarsadalmi alakulas
nem gondoskodhatott megfeleld keretekrél a miivész szamara; az 0j hely-
zet késziiletlen volt a miivész szempontjabol. Es egyre fokozodd mértékben
all ez a mi korunkra mar a XIX. szazadtol kezdddéen. A XIX. és XX.
szazad az az id6, amikor a miivész kiszorul a tarsadalom keretei koziil,
helyzete bizonytalanna, felemassa valik; 16g a levegében. Igy lesz csaknem
kézmondasossa szembenallasa, ellenséges helyzete a tarsadalommal, neve-
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zetesen a polgari tarsadalommal szemben. Hetykén riasztja a burzsoat,
ez a hetykeség azonban ne tévesszen meg benniinket; ez nem kis részben
nem egyéb, mint visszahatds, tulkompenzalasa annak az alapjaban igen
lealazé, kinos érzésnek, hogy a tarsadalom, fokonkinti 4talakulasaban
elmulasztotta neki helyet adni, rola gondoskodni. Velasquez vagy Tizian
idejében még nyoma sincs a milvész effajta polgarellenes attitidjének.

Az ujkor szabad kereskedelme és az «indusztridlis forradalom» a
XIX. szazadban valtoztatta meg a vildg képét és nemkevésbbé a miivész
helyzetét.

A vilagot forradalmasité taldlmanyok kozt van egy, amelynek
jelentdségét rendszerint nem szoktdk eléggé figyelembe venni, amikor a
miivészetr6l van szo: a fényképezés. Pedig feltalalasa valoban mérfoldjelzo
a képmiivészet torténetében. Hasonloképen roppant jelentéségli a fény-
képek nyomdai sokszorositdsa, amely ma mdar szadmtalan, egyre tokéle-
tesedd6 modszerrel ontja vilaggd a nyomtatott képet: heliogravir, foto-
litografia, autotipia, mélynyomads, rotacidos mélynyomas stb. A képeknek
nyomdai ipar utjan valoé sokszorositdsa ma mar annyira megszokottd valt,
hogy joforman soha nem gondolunk arra, milyen lehetett a vilag azel6tt,
amikor a nyomas utjan vald sokszorositisra szant képet mivésznek kellett
elkészitenie — rézmetszetben, rézkarcban vagy fametszetben. Es arrol is
meg szokds feledkezni, hogy ezeket — a mai nyomdaipar tempodjahoz
képest — csigalassusaggal nyomtak. Hogy a kulturanak ez a régi allomasa,
amikor nem volt mas moéd a kép sokszorositasara, mennyire feledésbe
ment, annak kitind példaja, hogy a laikusok a mai rézkarcold6 miihelyében
legjobban azon lep6dnek meg, hogy a nyomasnak ez a sajatsigos modja
mennyire lassu, faradsagos, koriilményes. A rézmetszetet, rézkarcot,
fametszetet annakidején kifejezetten gyakorlati céllal talaltak fel, ma €16
anakronizmus, amely azonban mégis tartja magat a benne rejléd sajatos
esztétikai értékek miatt.

Ami az ipari taldlminyok okozta valtozdsok merében esztétikai
eredményeit illeti: ezek — a latszat szerint — kevésbbé tartoznanak jelen
vizsgalodasaink targyahoz; valdjaban azonban ezek is nagy hatdssal
voltak a miivészpalya alakulasara. Nevezetesen az eredetiség fokozott
értékelése, s6t ezen a réven az ujszeriiségnek, a latszateredetiségnek fék-
telen hajszolasa is végsé gyokereiben kétségtelenil a fényképre vezethetd
vissza, mint ennek erds ellenallasa. Masrészt pedig nem szabad -elfelejte-
niink azt sem, hogy a fényképezés a képek eldallitasat, mely azelott kiza-
rélag a hivatasos miivész teenddje volt, avatatlan, kontar kezekbe adta,
prédaul dobta oda a mikedvelonek és az esztétikailag ugyancsak miive-
letlen hivatasos fényképészek tomegének, akik ezzel elképesztd, borzal-
mas pusztitast vittek végbe az izlés teriiletén. Tudjuk jol, hogy e tekin-
tetben vannak kivételek; mégis, a kornak az a torténetirdja, biraldja, aki
mint megfejthetetlen talany el6tt, topreng a kérdésen: miért tobzodik



297

oly borzalmas mértékben az izléstelenség ép a mai kor képzémiivészetében,
miért van az, hogy a régi kulturak valdsagos oazisai az artisztikumnak,
szembeallitva az izléstelenségnek azokkal az orgidival, amelyekt6l ma
annyit szenvediink, ha végigmegyiink a tarlatokon vagy akar a varosaink
koztereit eléktelenitd, minden fOvarosban egyforman sivar szobormii-
vekre gondolunk: e folott toprengd érzékeny esztéta jol teszi, ha lelki
szemei elé idézi a hivatasos fényképészeknek azt a hadat, akik az egész
vilagon ravetették magukat a fénykép nyujtotta jovedelmezd lehetdségre
és azt, az esztétikai lelkiismeret szempontjait még csak hirb6l sem ismerve,
iparszertien (zték, {iizletileg kiaknaztak, ami kétségteleniil egész nemze-
dékekre korrumpalta az izlést.

A fénykép kihatasai tehat minden vonalon kolosszalisak: szinte
észrevétleniil hozzaszoktattdk az emberiséget a képhez, amelyet nem
mivész csinalt. A fénykép nyomdai sokszorositasanak szédiiletes fejlo-
dése pedig mar-mar a teljes elértéktelenedésig olcsositotta a milapot, a
nyomott képet

Diirer felesége a piacon arulta férje rézmetszeteit. Ugy vélem, ennél
misem lehet megkapdbb illusztracidja annak, hogy a nyomtatott kép —
és altalaban a kép — mi volt régen. Annal inkabb, mert hiszen — ne
feledjik — Diirer korantsem volt félreismert langelme, mint Rembrandt
vagy, még szomorubban teljes mértékben, Herkules Seghers. Aki Diirer
németalfoldi uti napldjat olvasta, tudja, mily nagy tekintély Ovezte a
német roneszansz ¢ kivald mesterét. Németalfoldi Gtjan mindeniitt meleg-
séggel, becsiiléssel fogadtdk. Akkor az egyes orszagok, kulturteriiletek
mai fogalmakhoz mérten nagy elszigeteltségben ¢éltek; mégis mindentitt
megelézte Diirert a hire; minden kivalo, el6keld egyéniség szivesen
fogadta s természetesnek vette, ha a mester par napig varosaban idézve,
lerajzolta. Ilyen magatol értetédé esemény volt, hogy Rotterdamban fel-
kereste s ugyancsak lerajzolta Erasmust, akiben koranak egyik legnagyobb
szellemét tisztelte.

Még egy, a kort jellemzd, érdekes vonas: Diirernek utja folyaman
ekként 1étrejott arckép-rajzai nem megrendelésre késziiltek; nyilvan
teljesen téle fliggott, hogy azok koziil, akikkel utazasa Osszehozta, kiket
akart lerajzolni. A képmast aztdn odaadta az illetdnek, az pedig fizetett
érte, olyan Osszeget, amilyet megfelelének gondolt. Ez nyilvan mindkét
részré6l a legcsekélyebb mellékgondolat nélkiil tortént. Diirer esetrdl-
esetre hiiségesen, kommentar nélkiil jegyezte fel naplojaba: X. Y. ennyit
és ennyit adott a rajzért. Ha elképzeljik, hogy ilyen nagyhiri, eldkeld
miivész felesége nem tartotta méltéosagan alulinak, hogy kiiiljon a vasarra
férje rézmetszeteit arulni: plasztikusan elénk rajzoloédik egyrészt a miivész
helyzete a XVI. szazad tarsadalmaban, masrészt az, hogy akkoriban és
még azontul is hosszu ideig a kép — legyen az olajfestmény, rajz, famet-
szet vagy rézmetszet — eseményt jelentett mindenki szamara. Nemcsak
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merében mivészi, esztétikai eseményt, hanem eseményt ama puszta
ténynél fogva, hogy ezeken kivill nem volt mas uton, mas modszerrel
késziilt természetabrazolas. Az, hogy Herkules Seghers rézkarcaiba a
szomszéd hentes kolbaszt csomagolt, nem tekintheté tehat olyan példa-
nak, amely megcafolhatnd azt az alapveté tényt, hogy a mivészi munka
utjan létrejott kép szerepe gyokeresen modosult eldszor a fénykép fel-
taldlasa és aztan fokonkint a fényképen alapuld sokszorositdé ipar egyre
nagyobb terjedése és olcsosodasa kovetkeztében. Ahhoz, hogy ezt a fejlo-
dési folyamatot magunk elé idézzikk, hogy raeszméljiink, mennyire tart
ez még napjainkban is, nem kell egyébre gondolnunk, mint arra, hogy mig
néhany évvel ezel6tt a magyar napilapok koziil még egy se hozott fény-
képeket; ma alig van, amelyik ne hozna. Es ma senki fonn nem akad
rajta, észre se veszi, ha a napilapok rotacidos mélynyomassal sokszorositott
fénykép-ujdonsagaiba, politikusok vagy mozicsillagok ¢élethti képmasaiba
csomagoljak az utszélen vasarolt portékat.

Sz6 sincs rola, ezek a rotacidos papirra nyomott fényképsokszorosi-
tasok még igen silanyak, tokéletlenek — mindlunk. De pl. a Timesben
mar valoban elsérangu, az eredeti fényképfelvétel tisztasagaval vetekedo,
ugyancsak rotaciés mélynyomassal sokszorositott képek jelennek meg
naponta. Ezzel a természetnek képben vald visszaaddsa az elértéktelene-
désnek mar igen elérehaladott stddiumdba keriilt; csak idé kérdése, hogy
ez még fokozodjék. Potom két penny a Times egy szama, benne kotetnyi,
finom nyomasu olvasnivalon kiviil, igen ¢élvezheté néznivalo — kép —
is van naponta, a lepedOnagysagu ujsag fél oldalat kitolté tajfelvétel,
varoskép vagy egyéb, gyakran igen jo izléssel kivalasztott motivum. Az
ember gyakran kedvet kap eltenni, de azért mégse teszi el, hanem eldobja,
mint értéktelen Gjsagpapirt. fgy a mai ember nem is ébred tudatira annak,
hogy a kép nézése, élvezete és birtokldsa az emberi funkcidk kozott
mennyire eltolédott, masnemii szerepre jutott, mint régente, amikor a
természet abrazolasa, valamint a természetdbrazolasnak nyomadas utjan
val6é sokszorositasa kizardlag miivészi teendd volt. Természetes, hogy ez
miben sem érinti a mivészi abrazolas Iétjogosultsagat, amely esztétikai
vonatkozasaiban nagyjabol ugyanaz, illetleg azonos értékii maradt;
de mas sikra helyez6dott, kiszorult a gyakorlati életb6l — a merdben
mivészi produktum szerepére jutott, amely gyakorlati vonatkozasokban
elvesztette talajat. Es ezzel parhuzamosan a miivész laba alél is kicsuszott
a szilard talaj. A régi idok miivész-mesterembere, aki maradék nélkiil
megtalalta helyét a tarsadalomban, kiveszett, kipusztult, akar a bolény
és helyét elfoglalta az elvont szellemi termelé muvésztipus, aki talan eld-
kelobb, de minél magasabb polcra helyezédik mint exkluziv entellektiiel,
annal inkadbb veszendébe megy a tarsadalomban elfoglalt biztos helye.
Ebben van a keseri irénia: a mivészarisztokratabol végiil miivészprole-
tar lett, a miialkotas munkanélkiilije.
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Az irora, a zeneszerzOre nem lehetett hasonlé hatassal a technika
nagyaranyu térhoditdsa. Bar nyilvanvald, hogy a modern technika nem
hagyta érintetleniil az irodalom, ugyszintén a zene teriiletét sem. A komoly
irodalomnak egyre sulyosabb vetélytarsa a mozi, a beszélofilm; itt azon-
ban — érdekes ellentét a képzomiivészettel szemben — a nagyipar nem-
hogy kipusztitotta, anakronizmussa tette volna a mivész-mesterembert,
de ellenkezdleg létrehozta, kitermelte. A nyomdai ipar szédiiletes, nagy-
aranyt fejlédése mint a mai idok sziilottét, sét torzszilottét, életre kel-
tette az irodalom napszamosat, favagojat, a nagylapnak szakmanyba
dolgozé hirlapirot. Régi, kozmondasos tény, hogy Gutenberg a beti-
nyomtatassal olyasmit talalt fel, aminél semmi jobban nem valtoztatta
meg a vildg képét; de ne feledjiikk, hogy a betlinyomtatds taldlmanyanak
fejlodése, annak minden fliggvényével, velejardjaval egyiitt, még nap-
jainkban is egyre tart.

Latjuk tehat, hogy szociologiai értelemben «a miivészt» nem lehet
egy egységnek tekinteni. Le kell mondanunk arrdl, hogy a kérdést kozos
nevezére hozva, Orokérvényl szabalyokat vezessiink le a miivész tarsa-
dalmi helyzetére. Mindamellett, hogy amint lattuk a tarsadalmi berendez-
kedés, fejlodés, atalakuldas nagymértékben mélyen belemarkol a mivész
¢életviszonyaiba ¢és (noha bonyolult, csaknem rejtett utakon) kérlelhetet-
lenebbiil determinalja helyzetét mint esetleg hittik volna: a miivészet
mégis csak igen kiilonallo, sajatos teriilete marad az emberi létnek. Igaz,
hogy a miivész is csak olyan, mint mas kozonséges haland6, abban, hogy
csinal valamit és abbol él, vagy igyekszik megélni, helyet taldlni a nap
alatt. De az, amit csindl, mégse hasonl6 ahhoz amit mas, gyakorlati téren
termelnek; mar annyiban sem, hogy értékének, eddigelé legalabb, alig
van megbizhatd, objektive megallapithatd fokméréje. Es ebben rejlik,
tarsadalmi berendezkedésektdl, korszakoktol fiiggetleniil, a miivész tragé-
diaja. Helyesebben, ez leginkabb a kivald miivész tragédidja, épugy mint
altalaban a nagy szellemeké, akik, egészen kivételes tehetségiiknél, egyé-
niségiiknél, langelméjiiknél fogva olyasmit alkotnak, ami tilterjed az
egykort tarsadalom sziikségletein. Egy Rembrandt, akit kortarsai —-
taldn egy elenyészod, lelkes kisebbségtdl eltekintve — nem sokra tartottak,
kozepes, s6t jelentéktelen miivésznek véltek; egy Mozart, akit nyomorban
hagytak veszni. Arrél pedig, amit egy-egy ilyen zseni alkotott, késobb
kideriil, hogy magasztos érték, felbecsiilhetetlen kultarkincs, amely tar-
sadalmi atalakulasoktol fiiggetleniil, nemzedékeken, szazadokon keresztiil
megmaradt, mint a lelki gydnydrnek, gazdagodasnak olyan kutforrasa,
amelyet mar alig tudnank nélkiilozni. Ferenczy Valer.



