EGYETEMI REFORM ES JOGASZNEVELES

A MULT EVI december héban a Kormanyzo Ur O Foéméltosaga-
nak fovédnoksége mellett megtartott nagyaranyu felsGokta-
tasiigyi szaktanacskozmany az 0sszes egyetemi reformkér-
dések  koOzott napirendre  tlizte a  jogi  oktatdas és  vizsgarend
altal 1893 oktdberében benyljtott ilytargytl torvényjavaslat ota vajudik
nalunk ez a kérdés. A torvényjavaslatok ¢és tervezetek egész sora,
a jogi karok memorandumainak egész tomege latott azodta napvilagot,
sajnos, mindezideig eredmény nélkil. A most oly joé auspiciumok
kozt megtartott szaktanacskozmany s talan az a korilmény is, hogy
a jelenlegi kultuszminiszter Gr nem jogprofesszor, igy fiiggetlenebbiil
és batrabb kézzel nytulhat a bajok orvoslasahoz, remélni engedi, hogy
a most késziild egyetemi reform-tdrvényjavaslat végre megoldja jogi
oktatasligyiink régi visszassagait és 1 mederbe tereli a jogi tanulmanyi
és vizsgarendet s ezzel a jogasznevelés jobb korszakat késziti eld.

A  mult decemberi szaktandcskozméanyon elhangzott nagyértéki
felszolalasok épp most jelentek meg nyomtatisban, s toliikk fliggetleniil
egy hézagpotld nagy munka Egyetemi reform ¢és az egyetemi selectio
reformja cimmel Ereky Istvan egyetemi jogprofesszor tollabol, mely
munka egyfel6l rendkivill gazdag adathalmazaval, a habor utan
Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztridban, a  kis-
antant allamokban ¢és masutt megvaldsitott egyetemi reformok rész-
letes ismertetése és Kkitlind kritikaja, masfelol a mi egyetemi allapotaink
bajainak, hidnyainak bator ¢és kiméletlen feltarasa altal csak megerdsiti
a kultuszminiszter Gr elgondolasanak helyességét, hogy az egyetemi
reform végre nalunk is elodazhatatlan.

Erekynek ebb6l a wvaloban nagyszabasu ¢és rendkiviil érdekes
munkajabol elég csak azt a reank szinte lesujtdo adatot felemlitenem,
hogy mig hazank a vildghabori o6ta mindéssze 54-gyel tudta a négy
egyetemiink tanszékeit szaporitani, addig Jugoszlavia 326-tal, Romaénia
292-vel, Csehszlovakia 423-mal. Vagyis a hdrom, 0. n. kisantant-
allam Osszesen 1041 Uj tanszéket allitott fel a részben téliink -elrabolt,
részben az & régi és a haboria utan felallitott ) egyetemein és fakul-
tasain. Igazat kell adnunk ugyan Erekynek abban is, hogy az altalunk
eléggé ismert kisantant-dllamoknak ez a szédiletes egyetemfejlesztési
mamdja alapjaban véve kultirdemagogianak mondhat6, amivel szem-
ben nekiink inkabb a kultrdemokraciara kell torekedniink, azonban
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figyelembe véve azt a széleskorli egyetemfejlesztési munkat, amit &
nyugati igazi kulturdllamok mindenikében is lathatunk, be kell ismer-
niink, hogy egyetemeink fejlesztése, kiilonosen a tanszékek szaporitasa
tekintetében, hazank sajnalatosan az utolsé helyre szorult s ha a két
Uj egyetemiinknek a hdbora alatti feldllitasa mai megcsonkitott és
leszegényedett  helyzetiinkben  elismerésre méltd6 nagy  teljesitmény
volt is, de masfel6l a racionalizalas divatos jelszava alatt a tanszékek
szaporitasa helyett nalunk egymadsutan sziintettek be fontos és sziik-
séges tanszékeket és iiresen hagynak allani — legaldbb is a jogi karo-
kon 10—12 év 6ta — fontos katedrakat.

A mi egyetemeink fejlesztése, a kiilonbozé tudomanyszakok
Ujabb és 1jabb haladasat szolgdld 1) tanszékek szervezése, a régibb
parallel-tanszékek visszaallitisa (nem is emlitve az Tlresen 4allo, de
papiron meghagyott tanszékek betdltését) nalunk a legelemibb felso-
oktatdsiigyi koOvetelés, ha az annyiszor hangoztatott kultirfolényiinket
a korilottink  kialakult nagyratoré 1) allamokkal szemben Dbiztosi-
tani akarjuk. De koveteli ezt az a nagyon idészeri meggondolas is,
hogy a kommunizmus fenyegetd réme, az orosz szovjet allandé akna-
munkaja ellen, ami céltudatosan a fiatalsdg lelkének megmételyezé-
sére iranyul, a legbiztosabb fegyver a miiveltség emelése ¢és altala-
nossa tétele, vagyis a félmiivelt vagy félrevezetett emberek agyabol a
marxi ideolégia kiirtdsa s ahelyett a vallaserkdlcsi alapra épitett har-
monikus vildgnézet, a hazafias, nemzeties érzés megszilarditasa és
altalanossa tétele, a becsiiletes nemzetépit6 munka, a kiilonb6zo fog-
lalkozasi agak, a tarsadalmi osztilyok kolcsonds megbecsiilésére neve-
1¢s lehet.

A nyugati nagy kultirdllamok leglijabb egyetemi reformjainak
Ereky altal 0Osszegylijtott gazdag adathalmazabdol éppen azt a tanulsa-
got vonhatjuk le, hogy az egyetemek feladata is nem egyediill a tudoma-
nyok miivelése és eldrevitele, nem is pusztan a tuddsképzés, hanem a
tarsadalmi élet minden 4ganak, a nemzet egészének erGsitése, maga-
sabb szinvonalra emelése, tehat a nemzetnevelés, a nemzet erkolcsi
és gazdasagi tékéjének a gyarapitésa is.

Rendkiviil érdekesek erre nézve Erekynek az angol egyetemek
legujabb életébdl a helyszinén Osszegyljtott adatai. Anglidban a leg-
Ujabb  egyetem-alapitdsok egyenesen ¢és kifejezetten a kozgazdasagi
élet eldrevitelének célzataval jottek Iétre. Az angol nagyipar és nagy-
kereskedelem vezetdé egyéniségei mutattak rd arra, hogy az oxfordi és
a cambridge-i régi egyetemek nem méltattdk figyelemre a nagyipar és
nagykereskedelem ¢és a természettudomanyok kozotti szoros — Ossze-
fiiggést. Ez a meggondolas hozta Iétre egymds utan a modern angol
egyetemeket (csak Anglia északi részén legutobb hat modern egyete-
met alapitottak), melyek elé nyiltan azt a hivatast tlizték, hogy ,az
alkalmazott természettudomanyok behatobb miivelése révén az angol
ipar és kereskedelem versenyképességét a vilagpiacon emeljék s a német
ipar és kereskedelem megdobbentden nagyaranyu fejlodését  tul-
szarnyaljak.” igy alakult ki Anglidban legijabban az oxfordi és Cam-
bridge! régi egyetemi tipus mellett, melyek ma is ,,az angol gentleman
idealjat: a klasszikus miiveltségli» hazafias gondolkodast, wvallasos és



128

jomodoru Uriembert nevelik“, a modern egyetemek Uj tipusa, ahol
az ipar és kereskedelem vilaganak jovendd vezetdit képezik ki s a gya-
korlati élettel valdé kapcsolatra fektetik a sulyt. A két egyetem-tipus
értéke és jelentOsége tekintetében pedig az angol tarsadalom nagytobbsé-
gének az a felfogésa, hogy az egyetemek kétféle hivatdsa koziil nem a
tudomanyok miivelése, illetve a tudosképzés, hanem a nevelés a fon-
tosabb.

Ugyanezt a fejlédési menetet és gondolatirdinyt mutatja azonban
a francia és a német egyetemi ¢let legujabb alakulata. A francia egye-
temeket, a faculté-rendszert, ugyan eddigelé is a gyakorlatiassdg, a
hivatalnok-képzés érdeke jellemezte, de a nalunk is utanzott német
egyetemi-tipus is a legutobbi gyokeres vilagszemléleti reform alapjan
ugy alakult 4at, hogy az elobbi tudomanyos rendeltetéssel szemben
ott is a legélesebben hangsulyozzak a német ifjisdg nevelését, mint
a legfontosabb egyetemi feladatot. A liberdlis korszak ,,vilagpolgari
egyetemeit® a nemzeti szocialista vildgnézetnek megfeleld ,,nemzeti
egyetemekké* alakitottak at.

A  minadlunk késziild egyetemi reform vezérelve, alapgondolata
sem lehet mas, mint a magyar egyetemi ifjisagnak, a magyar nemzet
jovendd oszlopainak a legmagasabb tudomanyos kiképzés mellett
hazafias érzésli, szocialis gondolkozasu ¢és keresztény vallaserkolesi
vilagnézetli  egyéniségekké nevelése. Az egyetemi reform-tdrvény-
javaslat  részletkérdéseihez ma még idéeldtti lenne hozzaszoknunk,
erre alkalmunk lesz majd a torvényjavaslat kozzététele utan, azonban
talin nem lesz felesleges az [Ereky Istvan altal bemutatott kiil-
foldi egyetemi reformokbdl a tanulsidgokat, a megszivlelésre méltd
gondolatokat mar most megbeszélniink. Részemrdl csupan az alta-
lam legkdzelebbrél ismert mai jogasznevelés kérdésére kivanok néhany
megjegyzést tenni, amire alkalmat nyujtott az a korilmény is, hogy
a legutobbi koltségvetési vitdban Ugy a képviselohazban, mint kiilo-
nosen a fels6hazban, csaknem mindenik felszolald, kilonbozd szem-
pontbol, szova tette a diplomds ifjusdg problémajat, ami ezidszerint
csonka hazanknak egyik legégetébb és legnehezebben megoldhato
nagy kérdése.

Régi szilldige, hogy Magyarorszdg a jogaszok hazaja. Igy volt
ez a multban s igy van a jelenben is. Az erés kozjogi érzék, ami a
régi magyar nemes embernek velesziiletett tulajdona volt s ami egyik
fotényezéje lett annak, hogy ezeréves alkotmanyunkat ,annyi bal-
szerencse kozt* is meg tudtuk oltalmazni, ez az alkotméanyos érzék
és a kozjogi kérdések iranti érdeklédés ma is ott ¢l a magyar fiatalsag
lelkében s ez a magyarazata annak, hogy intelligens fiatalsigunkra ma
is a jogi palyanak van legnagyobb vonzereje. Masik és kozkeletiibb
magyardzata a jogaszkodas iranti nagy eldszeretetnek az a sajnalatos
tény, hogy egy félszdzad ota atment a koztudatba, hogy a jogi tan-
folyamot lehet legkdnnyebben elvégezni az egyetemeken, mert ott
nincs kotelezd leckelatogatas, kollokvalas, nincsenek eldirt kotelezo
gyakorlatok, igy akinek anyagi ereje engedi, az ma is vigan élheti
négy éven at a Bukovay Absentiusok aranyéletét, a szegény fil pedig
mehet iroddba, hivatalba, csak a vizsgdkra kell eldallnia, azokon pedig
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— megfeleld bukasi esélyek vallaldsa mellett — wvalahogyan csak at-
csuszik a legtehetségtelenebb ember is és ha keservesen is, de meg-
szerezheti a jogdoktori cimet s holta napjaig ,doktor urnak fogja
titulalni a fOpincér, a borbély és az egész tarsadalom szemében mint
,Jogtudos* kérkedhetik.

Az bizonyos, hogy begyoOkerezett tarsadalmi felfogasokat, el6ité-
leteket bajos egy csapasra megvaltoztatni. Hiszen, kiillonésen a héabora
utdin minden illetékes tényezé folyton hangoztatta, hogy fiatalsdgun-
kat a kozgazdasagi palyakra kell terelni s e célbol alakult meg a buda-
pesti Pdzmany Péter tud. egyetem mellett a kozgazdasagi fakultds is.
Az eredmény mégis az, hogy ma is a jogi palydra, vagyis az egyetemek
jogi karaira igyekszik bejutni  érettségizett fiatalsagunk javarésze.
£zzel tehat szamolni kell s ez a féoka annak, hogy a jogi tanulmanyi
és vizsgarend revizidja, vagyis szinvonalanak emelése, ezzel a jogi
karok altal is elismert mai visszassagok kikiiszobolése elsérendit kul-
turpolitikai feladat.

Mas oldalr6l az is bizonyos, hogy jogvégzett ifjakra, vagyis a
jogi szakmaban alaposan képzett és a gyakorlatban sikeresen tevé-
kenykedd egyéneknek ezreire van sziiksége az allami és a tarsadalmi
¢letnek. A mindsitési torvények toméntelen allashoz irjak el6 a jogi
képzettséget, ami természetes és sziikséges kovetelés is, hiszen a birdi,
igyvédi, a magasabb kozigazgatasi palydk sikeres betoltéséhez elen-
gedhetetlen a teljes jogaszi kiképzés. Sajnos, a legutobbi torvényes
rendelkezések, melyek a kozgazdasdgi fakultds kozigazgatasi szakén
szerzett doktori diplomat a mindsités szempontjabol egyenldsitik a jogi
doktoratussal, nem mondhatok megnyugtatoknak. A  kozgazdasagi
fakultason a legfontosabb jogi targyak oly csekély oOraszamban adat-
nak eld, az oda beiratkozott hallgatok a 2—3-6ras targyak oly tomegé-
vel vannak agyonhalmozva, hogy itt valoban gyokeres reviziora van
sziikség vagy meg kell sziintetni az egész ,,kozigazgatasi* szakot.

Eppen olyan elhibazott és életképtelen terv a leendé mérnokoket
egy kis jogi kiképzés utan jogi képzettséget igényld allasokra bocsa-
tani. A bibliai mondas szerint is két Urnak nem lehet szolgalni. Vagy
mérndk akar lenni valaki, vagy jogdsz. A régi polihisztorok vagy ma
is egyes kivételes zsenidlis tehetségek megbirhattak két vagy akar tobb
szaktudomanyt és teljes képzettséget, de az emberek nagy tobbségére
nézve igen elég, ha egyetlen szakmaban teljes képzettséget tud sze-
rezni. Erre nézve is nagyon kivanatos, hogy a késziilé egyetemi
reformtérvény bator kézzel nylljon a mai zlirzavaros 4allapotokhoz ¢és
ne riadjon vissza a radikalis tisztogatastol és nyesegetéstol.

A mi eddigi jogi oktatdsi rendszeriink, mely a kotelez6 jogi dok-
toratusoknak 1874-ben tortént bevezetésén nyugszik, valamint a kiil-
foldi példak legtobbje, kiilonosen a nalunk leginkdbb iranyadoul
tekintett német és osztrak rendszabdlyok azt a kozvetitd felfogast
igazoljak, hogy a joghallgatoknak alapos elméleti kiképzése, vagyis a
jogtudomanyokba valoé bevezetése és az 0. n. jogasznevelés nem egy-
mast kizar6, nem ellentétes célkitiizések. Ellenkezbleg, ez a két fel-
adat egymast kiegészitd, egyenléen fontos cél, amit a négy évi jogi
tanfolyam alatt meg kell valositani.
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A jogi karok, épugy mint a tobbi egyetemi fakultdsok, természe-
tesen elméleti alapvetésként, a hallgatok el6tt a jogrendszerek multjat,
kifejlodését, bolcsészetét és jelen allasat vannak hivatva bemutatni s
O6ket a jogtudomanyok miivelésére, tovabbfejlesztésére  képesiteni.
Minél alaposabb elméleti képzettségli jogédszokat bocsatani ki az életbe,
minél tobb leendd jogtudost ¢és leendd egyetemi tanart kiképezni,
ez minden jogi kar legszebb ambicidja.

De tisztdban lehetiink azzal, hogy erre a legmagasabbfoku tudo-
manyos kiképzésre nem mindenik joghallgatd alkalmas. A  kivalo
elmetehetség, a jogtudomanyok mélységeibe vald elmeriilésre, 0nallo
tudomanyos buvarkodasra ¢és a tudomany Onalld mivelésére, tovabb-
fejlesztésére vald képesség oly kiilonds isteni ajandék, amivel a jogi
karokra beiratkozott hallgatoknak csak igen kis része dicsekedhetik.
A szelekciot pedig, barmennyire helyes és elengedhetetlen sziikségesség
az érettségizett fiatalsdg kirostalasa, mégsem vihetjik odaig, hogy csak
a legkitindbb tehetségeket, a zsenidlisnak latszo kivalosagokat vegyiik
fel a jogi tanfolyamokra. Elvégre a talan kozepes tehetségii fiatal ember-
bol, a jelesen vagy csak jol érett ifjubol is a legderekabb gyakorlati
jogasz, kitiing iigyvéd, bird, kozigazgatasi ember valhatik. Mar pedig
a fiatal emberek tobbsége bizony csak ilyen kozepes egyénekbdl all,
akik azonban kell6 és alapos elméleti és gyakorlati kiképzés utan
kitinéen megallhatjdk a helyiiket majd a gyakorlati jogéletben. Nincs
tehat okunk ¢és jogunk ezeket a szelekcid cimén kirekeszteni a jogi
palyara 1épésbdl. Az 4allamnak és a tarsadalomnak nemcsak kitiind
jogtudosokra és nagynevli egyetemi jogtandrokra van sziiksége, de
sokkal nagyobb szamu kitind gyakorlati jogéaszra, akikb6l majdan
a gyakorlati élet mesterei, vezetdi, kormanyférfiak néhetnek ki. Hiszen
az orszaggyllés tagjainak nagy része, a minisztériumok vezetd emberei
csaknem kivétel nélkiill a gyakorlati jogaszok koziil keriilnek ki. Ennek
a nagyobb csoportnak, a joghallgatok zomének a helyes kiképzése,
a jo gyakorlati jogaszok nevelése tehat szintén elég szép és fontos
feladata a jogi karoknak.

Anélkiil, hogy a francia faculté-rendszert akarndk utanozni,
enneck a rendszernek az eldnyds pontjait is figyelembe kell venniink
a mi jogi oktatdsunk reformjanal. Mindenesetre kovetésre méltd
ebbdl a rendszerbdl az, hogy a jogaszképzés kozéppontjavd a maganjog
és pedig nalunk a magyar maganjog minél intenzivebb tanitasat kell
tenni. Vagyis ugy rendezni be a tanulmanyi rendet, hogy ennek a minden
jogész szamara legelsérangli, a jogédszi gondolkozds, az elmeélesités
szempontjabol legfontosabb targynak az eldadasa ne egy vagy két
szemeszterre, de az egész tanfolyam mindenik évében el legyen irva.
A vizsgarendet is ugy kell Osszeallitani, hogy a maganjog mindenik
része vizsgatargy legyen.

Kiilonben hogy ez voltaképpen nem is a francia rendszer utan-
zdsa, arra nézve legyen szabad csak egy régi jogprofesszorunknak,
Kovy Sandornak (7 1829.) a tanitdsi rendszerét emlékezetbe idéznem.
Ez a nagynevii jogprofesszor, akir6l Kossuth Lajos is azt irta, hogy:
Htolcsérrel Ontdtte az ember fejébe a jogtudomanyt“, egy masik hires
tanitvanyanak, Fogarassy Janosnak leirdsa szerint nem restelte hir-
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detni, hogy az O hivatdsa nem a szép eldadasok tartdsa (pedig Foga-
rassy szerint is ,ciceroi nyelven beszélt), nem a hajszalfinom defi-
niciok kiformalasa, hanem az oktatids, a tanitas és a nevelés. Ezért két-
harom honap alatt elmondta hallgatoinak az akkori egész tananyagot
s ha elvégezte, Ujra kezdte, ugyhogy a tanévben hdromszor-négyszer
is elismételte az egész akkori maganjogot, és igy a kozépszerii elméju
és figyelmetlenebb hallgatokba is valdsdggal belebeszélte a tudoma-
nyat. Meg is voltak elégedve az O tanitvanyaival a kir. itélGtabla
cenzorai. Azt pedig ismét Kossuth Lajos irja, hogy az 6 és egy hall-
gatotarsa félévi (az iskolai eldljarosadg eldtt tartott) vizsgaja alkalméval
ugy mutatta be ezt a két tanitvanyat, hogy ez a két fiatal ember jobban
tudja a torvényt, mint az egész kir. tdbla ... mindkettd stante pede
bizvast elmehetne personalisnak. Ha a mai Oriasi terjedelmli magan-
jogi tananyag mellett ez a Kovy-féle mddszer ma primitivnek tiinik
is fel, de annak a Iényege: az egész tananyagnak, a magéanjog Osszes
fotételeinek behaté megtanitasa, ma is igaz €s helyes kovetelés.

A maganjogi alapos kiképzés mellett viszont az angol modern
egyetemi reformokbol 4t kell venniink a kozgazdasagi tudomanyok
intenzivebb  tanitdsat. Amennyire sziiksége van minden jogasznak
elsésorban a magéanjog teljes ismeretére, éppen olyan elengedhetetlen
az Osszes kozgazdasadgi ¢és pénziigyi elméletek ¢és rendszerek biztos
ismerete és elsajatitasa. A magyar ifjisag, mint altalaban a ,fajmagyar*
ember, nincs megaldva kiilonds gazdasagi érzékkel — bankba, keres-
kedésbe, ipari palydkra régebben sem szivesen ment a magyar ifju,
ma is igen nehezen lehet Oket ezekre a palyakra terelni. Annal sziiksé-
gesebb, hogy az 0Osszes joghallgatok ezekkel a gyakorlatilag annyira
fontos studiumokkal a legbehatobban megismerkedjenek s  azok-
ban leggondosabb kiképzést nyerjenck, hogy azokat velék meg-
kedveltessiik.

A harmadik, de éppen olyan fontos targykor pedig, amire a tanul-
manyi reformok sordn kiilonds figyelemmel kell lenni, a kozjogi ¢és
kozigazgatasi stadiumok. Ezek irant mar, mint régen, Ugy ma is meg-
van ifjainkban a kell6 érzék és kedv, a kovetelés tehat e részben csak
az, hogy a ,koOzjogi“ gylijtéfogalom ald sorozott Osszes targyakban
(ide értve a nemzetkozi koz- és maganjogot is), kiillondsen pedig a
kozigazgatasi jog tdg mezOin behatd és atfogd kiképzést nyerjenek az
Osszes hallgatok. Tudva azt, hogy a kormanyzas ¢és a Kkozigazgatas
rengeteg hivatalnoka és tisztviseld személyzete a jogaszok koziil Kkertil
ki, az emlitett stidiumokban valo teljesen alapos kiképzés is a gyakor-
lati élet és hazank jovoje szempontjabol eminens érdek.

Hogy ezek mellett a legfobb studiumok mellett a torténeti és bol-
csészeti alapvetd targyak miként illesztessenek be, ez az egyetemi
reformtorvény tovabbi fontos kérdése lesz. Mai, kozszeretetben 4llo
torténettudds  kultuszminiszteriink  mindenkinél  jobban fog  {igyelni
arra, hogy Leibniz-nak ,,A jogtanulds ¢&s jogtanitds 0j modszerérdl
(1667) irt oOrokbecsi intelme, miszerint ,kész jogasz csak az lehet, aki
a Dbolcsészeiben és a tOrténetben otthonos®, nalunk is — okulva az
eddigi absolute sikertelen kisérleteken — végre valahdra megvalosithato
legyen.



132

A mai jogi vizsgarendszer reformjara nézve csak azt kivdnom a
kultuszminiszter ur figyelmébe ajanlani, hogy a jogi karok erre vonat-
koz6 javaslatai mellett szivlelje meg a régibb e targyt javaslatokat és
tervezeteket is. A mar gr. Csdky Albin 4altal 1893-ban benyujtott s
késébb a Wlassics és Berzeviczy Albert javaslataiban is alapul elfoga-
dott elvi kiinduldsi pont, t. i. a mai kdtelezd jogi doktoratusok helyett
a kotelezd leckelatogatas, a kotelezd kollokviumok, a kotelezd gyakor-
latok és a ,tanulmanyi“ szigorlatok torvénybeiktatisa — barmennyire
ellenzik ezeket néhol a jogi karok mai véleményei — nézetem szerint
még mindig nem mondhat6 elavultnak.

Nagyon érthetd és tiszteletreméltd az egyetemi jogtanaroknak az a
torekvése, hogy a mai harom alapvizsga és a négy doktoratus rendszere
fenntartassék, mert Ok ebben latjak a jogaszképzés fOerdsségét és a
kirostalas legbiztosabb eszk6zét. Azonban audiatur et altera pars.
Igen sok elméleti és gyakorlati szakember viszont azt tartja, hogy nem
a jogdoktori cim kotelez6 megszerzése biztositjia a helyes ¢€s alapos
jogaszi kiképzést, hanem elsésorban az emlitett régibb javaslatok altal
meghonositani kivant kotelezé leckelatogatas, a kotelezd kollokviumok
¢s a kotelezd szobeli és irasbeli gyakorlatok rendszeresitése. A jogi
vizsgdk tehat ne ,doktori“, hanem tanulmdnyi szigorlatok legyenek.
A vilagért sem kivanjuk mi a szigorlatok szinvonalat lejjebb szallitani.
A szigorlatok legyenek csakugyan szigorti vizsgdk, de ne az legyen a
cél, hogy minden végzett joghallgatd6 mint jogi doktor, azaz jogtudds
hagyja el az egyetem falait, hanem az, hogy a jog elméletében alaposan
kiképzett, de a jog gyakorlati jelent6ségével is tisztaban levé s annak
alkalmazasara, a joggyakorlatra kész fiatal emberek valjanak bel6lik a
4 ¢évi tanulmany utan. Tokéletesen igazuk volt abban a gr. Csaky-,
Wilassics- ¢és Berzeviczy-féle javaslatoknak, hogy a doktori dm az
egyetemek kifejlédése sordn mindeniitt mint tudomanyos disz és egye-
temi kitlintetés szerepelt a tudomdnyok miivelésére ¢&s fejlesztésére
hivatottnak 1atszo legkitiindbb hallgatok jutalmazasara ¢és buzditasara.
A ,jogdoktori“ dm elérése azért megfeleld6 tudomanyos munka irdsa-
hoz, szobeli vitatkozashoz, elbéadas tartdsahoz volt kotve, de nem a
tanulmanyi elémenetel, a j6 alap- és allamvizsgak jutalma volt.

Annak idején nagy helyesléssel fogadta a magyar jogaszvilag az
emlitett javaslatokat, melyek a jogi karokon is ezt a rendszert kivantak
meghonositani, vagyis a doktoratus megszerzését a kivalobb tehetségii
¢s tudomanyos hajlamt1 joghallgatok Onkéntes vallalkozasara hagytak,
tehat egyenl6siteni akartdk e részben a jogi vizsgarendet a bolcsészeti
karon fennallo rendszerrel. Ellenben a jogi oktatdsi reform sulypontjat
a kotelezd leckelatogatasra, a kotelezé kollokviumokra és a kotelezo
szobeli ¢és irasbeli gyakorlatokra fektették. Nézetem szerint is fonto-
sabb lenne, ha a késziild6 egyetemi reformtérvény nalunk is ezeket az
utdébbi koveteléseket valtand be mar egyszer, ellenben eltér6lné a jogé-
szoknal valdban csak cimkorsagnak tekintheté doktori cim megszerzé-
sére kotelezést.

Kiilonosen fontosnak tartom a joghallgatok szamara az Gsszes
fokollégiumokbol rendszeresitendd szobeli ¢€s irasbeli gyakorlatok meg-
honositasat. Egyik igen kivalo felszolal6 a decemberi ankéton azzal
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érvelt ez ellen a kovetelés ellen, hogy a gyakorlatokra ott van a jog-
gyakorlati iddszak, az egyetemen foglalkozzon a hallgaté tisztin az
elméletekkel. Erre én ismét csak a nagy német bolcsészt, Leibniz-ot
idézem, aki az emlitett, ma is nagyon aktualis munkdjaban (a jogtanulas
¢s jogtanitds modszerérdl) élesen kiemeli, hogy a jogtudomédnyok mint
kivdléan gyakorlati tudoméanyok tanitdsdndl a feltétleniil sziikséges
elméleti ¢és pedig bolcsészeti eldismeretek mellett elengedhetetlen az
egyetemeken a rendszeres gyakorlatok tartdsa és pedig Ugy az exegetikai
(forrasolvasasok), mint a vitatkozdsos ¢és jogalkalmazasi gyakorlatok.
Leibniz-nak ezen helyes utmutatdsa nyoman a XVII—XIX. szdzad-
ban a jogi karokon divatban is voltak ezek a gyakorlatok s bizony ezek-
nek a szonoklasban, a vitatkozasban vald készség megszerzése ¢és a
jogaszi iraly gyakorlasa szempontjabol felbecsiilhetetlen jelentdségiik
volt. Ez a helyes elgondolas teremtette meg nadlunk is a XIX. szazad
elején a Kovy professzor 4altal Patakon meghonositott ¢és masutt is
utanzott didkvarmegye és kir. tabla (Pancél varmegye néven) intéz-
ményeit, melyek a mai jogi praktikumok elédei. De elég Plosz Sandor,
legnagyobb elméleti per jogdszunk tobbszori felszolaldsara is hivat-
koznom, aki mindig silirgette a jogtanitasnak gyakorlatiasabbd tételét
és a praktikumok tartdsit. Az ¢én 4ltalam a kolozsvari jogi karon
tartott  praktikumokon, amelyeken nagy Dbilinpereket elejétdl  végig
(irasbeli  dolgozatokkal, vad-, védbeszédekkel, itéletszerkesztéssel) gya-
korlatilag ~ bemutattam  hallgatoimnak, éppugy tanuvallomasi  1élek-
tani kisérleteinken szazaval vettek részt hallgatoim s ezek a gyakor-
latok bizonyara nem voltak haszon nélkiilick az illetéknek jovendd
életpalyajara.

Kétségteleniil ezeknek a gyakorlatoknak a rendszeresitése novelni
fogja az egyetemi tanarok munkdjat, de megfeleld tanarsegédekkel és
gyakornokokkal ezt a feladatot is igen szépen ¢€s Orommel elvégezheti
az a tandr, aki valoban szereti az ifjisdgot és igyekszik oket nemcsak
eldadasokkal ,,gyonyorkodtetni és a  szigorlatokon — kiexaminalm,
hanem jovo életpalyajukra nevelni.

A jogasznevelésnek tovabbi eszkozeirél, a joghallgatok 0Onképzo-
koreirdl, tanulméanyi kiranduldsokrél, az irdsbeli kollokviumokrol, az
¢lényelvek kotelezd tanuldsarol ezattal helysziike miatt nem beszélhetek.

Az egyetemi reformtorvény igen sok és nagy problémakat fog fel-
olelni, melyek mindenike a magyar nemzet jovojét, a mai és a kovet-
kez6 generaciok szellemi és erkodlesi szinvonalanak emelését, jellemiik-
nek edzését, helyes irdnyba inditdsat fogja szolgalni. E nagyszabasu
reformok egyik legfontosabb ja lesz a mai jogi oktatdsi és vizsgarend
gyokeres revizidja. Ha mai tetter6s kultuszminiszteriinknek sikeriil
azt elérnie, hogy a jogi karok jOovOre ne ,vizsgaztatd gépek legyenek,
hanem a jogaszifjisdg nevel$ intézetei gyanant szerepeljenck, ha sikertil
biztositani azt, hogy a joghallgatok az eddiginél is mélyebb jogi tudds-
sal, nagyobb kotelességérzettel ¢és hazafias munkakészséggel 1épjenek
ki az ¢életbe, ezzel valoban hatalmas 1épéssel fogja elérevinni a hazai
kulturat és maradand6 alkotassal 6rokiti meg a maga nevét.
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