A KISEBBSEGI JOG
ES ALAPVETO PROBLEMAINAK JELENTOSEGE
A MAGYAR JOGTUDOMANY SZEMPONTJABOL.

Tizennyolc esztendovel a hatalyban 1évé kisebbségi szer-
zO0dések aldirdsa utan sem latszik foldslegesnek ramutatni
arra a nagy jelentdségre, amellyel a modern kisebbségi jog
mivelése a magyar nemzet egyetemes céljainak és érdekei-
nek szempontjab6l bir. A magyar jogtudomany nem egy ki-

valésaga, mint — hogy csak néhany nevet emlitsink —
Wilassies Gyula, Magyary Géza, Balogh Arthur, Buza LaszIo,
Egyed Istvan — minden bizonnyal jelentés miivekkel gazda-

gitotta a jogi irodalomnak ezt az 1) 4gat, amiként a tudo-
manyegyetemeinken szervezett kisebbségi intézetek is  két-
ségteleniil serkentfleg hatottak a kisebbségi kérdéssel fog-
lalkozé ifjabb  jogasznemzedékre, de mindezek ellenére ez
a jogi diszciplina még ma is meglehetésen ismeretlen teriilet
a magyar jogaszvilag nagy tomegei elott.

Pedig a nemzetiségi jog, vagy ahogy ujabban — kissé
diminutiv mellékizzel — nevezni szoktdk: a kisebbségi jog
oly szorosan belekapcsolodik hazank és nemzetiink alapvetd
problémaiba, hogy a Ilegteljesebb mértékben megérdemelné,
ha nemcsak néhany elméleti, de mentdl tobb gyakorlati jo-
gasz, torvényhozdé ¢és a jogot alkalmazd egyarant, legalabb
az egyetem padjain megismerkednék az elemeivel. Talan
sziikségtelen arra emlékeztetniink, hogy a nemzetiségi kér-
dés milyen sulyos, csaknem kozponti jelentOségili problémaja
volt hazanknak a trianoni feldarabolas eldtt ée ezért inkabb
arra utalunk, hogy mennyire htsunkba ¢és vériinkbe vig ma
is.

A magyar nemzet tagjainak ma tobb mint egynegyede
az elszakitott teriileteken ¢él. A magyar kormédny csak a nem-
zeti kozvélemény egészséges Osztonét koveti, amidén az
utobbi idében — a fegyverkezési egyenjogusag mellett — el-
s6sorban  kisebbségeink védelmét allitotta kiilpolitikai  kove-
teléseinek kozéppontjdba ¢és a kisantant allamaival szemben
akarcsak egy modus vivendi megteremtését is e kdvetelésé-
nek teljesitésétol tette fliggdvé. A magyar kisebbségek vé-
delme tehat korméanyzati program, amelynek munkéldsa egy-
felol az utoédallamok altal 1919. szeptember 10-én Saint Ger-
main-en-Layeban (Csehszlovakia ¢és Jugoszlavia) és 1919. de-



cember 9-én Parisban (Romania) aldirt kisebbségi szerzodé-
sek alapos ismerete és az ezek nyujtotta barmily gyér lehe 6-
ségek megfeleld felhasznalasa, masfelél pedig az illetd 4lla-
mok  kozjoganak  tanulmanyozasa  nélkill  elképzelhetetlen.
Mondanunk sem kell, hogy ez feltételezi az altalanos nem-
zetkozi jogon kivil — 1évén a Nemzetek SzoOvetsége a ki-
sebbségi jogok garansa — a népszovetségi jog és kiillondsen
a Nemzetek Szovetsége kisebbségi eljarasanak (procédure),
valamint az utdédallamok torvényeinek, rendeletéinek ¢és jog-
gyakorlatanak, ugyszintén az ezekre a kérdésekre vonatkozo,
ma mar szinte attekinthetetlen irodalomnak ismeretét is.

Tudvalevd, hogy a trianoni szerzédés 54—60. cikkeiben
Magyarorszagnak szintén bizonyos kisebbségjogi kotelezett-
ségeket kellett vallalnia, amelyeknek oly modon is igyekezett
eleget tenni, hogy a torvények ¢és rendeletek egész sorat al-
kotta meg kisebbségei nyelvi és iskolai jogainak biztositasara.
Ezeket a jogszabalyainkat a mar a vilaghabora el6tt alkotott
hasonlé targyt jogi normaink hossz(i soraval egyiitt biraink-
nak és kozigazgatasi tisztviseldinknek Iépten-nyomon alkal-
mazniok és igy ismerniok kell. Ime a kisebbségi jog 4ltalanos
gyakorlati jelentdsége a magyar jogaszvilag széles rétegei

szempontjabol!
Minthogy pedig az wutédallamokat kotelezd kisebbségi
szerzOdések anyagi rendelkezései — Osszehasonlitva a ha-

bort elbtti osztrak, de (gondoljunk példaul az 1868: XLIV.,
1868: XXX., 1868: IX. torvényeinkre) a magyar nemzetiségi
joggal is — haladds helyett inkabb hatarozott visszaesést je-
lentenek ¢és 1igy a magyar kisebbségek védelmét fenntartas
nélkiill vald Dbetartasuk esetén is csak nagyon fogyatékosan
biztositandk, masfel6l pedig a Nemzetek Szovetségének ki-
sebbségi eljarasa, azaz az alaki jog is nagyon tdkéletlen, a
magyar jogtudomany elsdrendii feladata, hogy e problé-
makkal nemcsak de lege lata, hanem de lege ferenda is fog-
lalkozzék ¢és alkalmas idOpontban megfeleld javaslatokat dol-
gozzon ki. Amde ez megint csak feltételezi a nemzetiségi jog
torténetének, valamint a tételes — nemzetk6zi és bels6é al-
lami— nemzetiségi jog atfogd ismeretét, hogy az eddig alko-
tott nemzetiségi jogszabalyok teljéb6l valogathassuk ki a
legjobbnak latszo megoldast.

De gondoljunk végiil arra is, hogy eljohet még egyszer
az az 1d6, amikor hazank Ujb6l az elé a feladat elé Kkeriilhet,
hogy olyan nemzetiségi jogrendszert kell kiépitenie Onmaga
és nemzetiségei szamdra, amelynek hosszu évszdzadokra
kell biztositania a békés egytittélést!

Ezek a nyomos gyakorlati okok eléggé igazoljak azt a
véleményiinket, hogy a magyar jogtudomanynak fokozott fi-
gyelmet kell szentelnie a kisebbségi jognak ¢és egytttal azt
is, hogy miért van sziikkség olyan folyoiratra, amely — mi-



ként az elsd szamaban el6tink fekvd — annak problémaival
rendszeresen foglalkozni kivan, még pedig minden szenve-
délytd] mentesen, hiivos tudomanyos targyilagossaggal.

Ezt megkonnyiti, hogy a kisebbségi jognak ma mar Oriasi,
szinte attekinthetetlen tudoméanyos irodalma van. A nagy
kilfoldi jogaszok egész sora foglalkozott és foglalkozik wvele.
Elegendé6 Ldmund Bernatzik és Walter Schiicking habora
elotti és Louis Le Fur, Robert Redslob, A. de Lapradelle,
Alfred Verdross, Karl Strupp, Rudolf Laun, Josef L. Kunz
stb. habori wutdni tanulmanyaira hivatkoznunk, hogy igazol-
juk, mennyire izgatta problémank az utolsd évtizedekben a
francia ¢és német jogtudomany legnagyobb biiszkeségeit is,
nem is szdélva az el6dokrdl, kiilondsen Pasquale Stanislao
Mancinirdl, a nemzetiségi elv nagynevii olasz teoretikusarol.

A nemzetkdzi jognak az az alapelve, hogy a politikai,
szociologiai, vagy etnikai értelemben vett nemzetek ¢és a
nemzeti kisebbségek nem alanyai a nemzetkézi jognak és
még kevésbbé tagjai a nemzetkdzi jogkdzosségnek, hanem
csak az allamok ¢és bizonyos 4allamszerti alakulatok, azaz az
allamilag szervezett nemzetek, maig sem rendiilt meg. Mégis
bizonyos — egyelére ugyan még csak nagyon gyéren mutat-
koz6 — jelenségek arra latszanak mutatni, hogy az a tama-
das, amelyet Mancini és kovetéi a XIX. szazadban intéztek
ellene, ujult er6vel megindult, s6t itt-ott aprobb sikereket is
el tudott érni. Nemcsak az Ujabb német jogi irodalom igyek-
szik a faji értelemben vett nemzetfogalmat a nemzetkdzi
jogba belevinni (Giirke), hanem egyes kisebbségi szerzddé-
sek maris korlatolt nemzetkdzi jogképességgel (Verdross)
ruhaztak fel bizonyos nemzetiségeket. igy példaul az 1922.
majus 15-én  kotott és 1937. jalius 15-én hatalyat vesztett
német-lengyel felsdsziléziai egyezmény 147. cikke arra kote-
lezte a Nemzetek Szovetségének Tandacsat, hogy hivatalbdl,
tehat nemcsak, mint a kisebbségi eljardsban altalaban, vala-
melyik tagjanak felhivasara targyalja a kisebbségekhez tar-
toz6 személyeknek mindazokat az egyéni vagy kollektiv be-
advanyait, amelyeket a 157. cikk értelmében a szerzodo fe-
lek altal létesitett kisebbségi hivatalok az illeté kormany koz-
vetitésével a Tanacs elé terjeszteni kotelesek. Bizonyos, hogy
az idézett cikk, amely éppen ugy individualista alapon nyug-
szik. mint a vildghaborua wutdn kotott kisebbségi szerzddések
rendelkezései altaldban, csak a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozd egyes személyeknek adott perképességet a Nemzetek
Szovetsége elotti  eljarasban, nem pedig e kisebbségeknek,
mint olyanoknak, mint kollektivitdsoknak, &amde nem két-
séges az sem, hogy ezt egy nemzeti kisebbséghez valo tarto-
zasuk miatt  biztositottak résziikre. Ellenben a kisebbségek
mint  kollektivitasok  nemzetkozjogi  perképességének  kifeje-
zett elismerését jelenti az 1921. junius 27-én kotott finn-svéd



egyezmény 7. pontja, amelynek értelmében a finn kormany
koteles megjegyzéseivel egyilitt a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa elé terjeszteni az Aaland-szigetek tartomanygytilé-
sének az egyezmény végrehajtasa targyaban benyujtott pa-
naszait. Ez az egyezmény tudvalévéen autondémiat biztositott
a csaknem kizarolag svédlakta  Aaland-szigeteknek, 1gy,
hogy a 7. pont, ha nem is a finn koztarsasag egész svéd la-
kossaganak — a svéd kontinensen is viszonylag erés svéd
kisebbség ¢él —, de mindenesetre a szigetek svéd lakosai Osz-
szességének, illetbleg az azt képviseld autonom tartomany-
gyllésnek perképességét a kisebbségi eljarasban elismerte.

Ha a nemzetkozi népszavazas intézménye nem is tarto-
zik a nemzetkozi kisebbségi jog targykdrébe, meégis kozel-
r6l érinti a minoritdsi kérdés megoldasat és ezért megérdemli
a kisebbségi jogasz figyelmét is. A versaillesi békeszerz6dés
alapjan  Schleswig-Holsteinben,  Kelet- ¢és  Nyugatporoszor-
szagban ¢és Felsosziléziaban, valamint kés6bb a Saar-teriiieten
végrehajtott népszavazasok sziildboka ¢és célja minden bi-
zonnyal nem Németorszdg nemzetiségi kérdésének megol-
dasa volt, hiszen ez esetben minden terlileti vitdit népszava-
zassal kellett volna eldonteni, mint inkdbb az a titkos remény,
hogy a legy6zottségében is hatalmas orszagot ily modon is
gyongitsék, mégis e népszavazdsok, de kiillondosen a saarvi-
déki plebiscitum technikai végrehajtasa, amely halomra don-
totte a habort el6tti jogtudomany ez intézmény ellen felho-
zott érveinek nagy részét, minden dicséretet megérdemel.
E szavazisoknak ¢és még inkdbb a saint-germaini békeszer-
z0dés alapjan végrehajtott karintiai €és a velencei magyar-
osztrak  jegyzokonyv értelmében rendezett soproni népsza-
vazdsoknak kiillonben azt a tanulsagot is kdszonhetjilk, hogy
a nyelv tavolrél sem egyediili ismérve a nemzeti hovatarto-
zandosagnak, hiszen e szavazadsok alkalmaval szamtalan
schleswigi dan és német, poroszorszdgi morva ¢és kasub, fel-
sOsziléziai német és lengyel, Kkarintiai szlovén és soproni né-
met anyanyelvii személy nem arra az allamra szavazott,
amelynek nyelve azonos az Ovével, azaz a nemzetiségi elvet
nem szabad tisztdin nyelvi értelemben felfogni. A vilaghabo-
ra utani fejlédés tehat kétségteleniil el6bbrevitte a népsza-
vazas intézményét. Es ha az az Aaltalanos nemzetkozi szabaly,
hogy az allamteriilet egy részének cesszidja esetén az aten-
gedett teriilet lakossaganak nincs jogigénye a népszavazasra,
ma is teljes érvénnyel bir, az a nagy francia forradalom ota
mindig Ujbol és jbol visszatérd posztulatum, hogy az em-
bereket ne csatoljak birkanyaj moddjara, akaratuk ellenére
és megkérdeztetésilk nélkiill, mas allamokhoz, a habor utan
csak meger6sodott.

Ez is egyik példdja — azért is széltunk réla — annak,
hogy a legujabb fejlodés itt-ott rést (it azon szabalyon, hogy



a nemzetiségek csupan targyai a nemzetk6zi jognak, de
egyszersmind azt is mutatja, hogy a természetjog, amelyet
a habort el6tt uralkodd pozitivista iskola mar végleg -elte-
metettnek hitt, e vonatkozasban is Ujbol ébredezni kezd. A
nemzetkdzi jog magyar miiveldinek ugy altalanos elméleti,
mint nemzeti okokbdl érdemes e megrezdiiléseket szamon
tartani, mint tlineteit annak a dinamikus tendencianak,
amely alél a nemzetkdzi jog, ez az eminensen politikai jog
sem vonhatja ki magat.

Miként a nemzetkézi életben, gy az Ugynevezett nem-
zetiségi allamok bels6 életében is egyre erGsebben lép fel az
a tendencia, amely nem elégszik meg azzal, hogy az éallam
a nemzetiségekhez tartozd egyes polgaroknak bizonyos nyel-
vi ¢és iskolai jogokat adjon, hanem a nemzetiségek kollekti-
vitasanak, jogi személyiségének elismerését koveteli. A ha-
bori utani nemzetk6zi kisebbségi jogban is talalunk olyan
szerzOdéseket, amelyek valamely nemzetiség, illetéleg az al-
tala lakott terlilet autonoémiajat biztositjadk. Az elébbi cso-
portba tartozik a roman kisebbségi szerzddés 11. cikkében
eldirt, de a mai napig sem megvalosult erdélyi székely és
szasz autondémia, az utdbbihoz pedig az Aaland-szigetek mar
emlitett Onkorményzata. E tendencia mar egyes allamok koz-
jogéba is behatolt, mint ezt kiilldndsen az 1927. évi észtorszagi
torvény mutatja, amely ez allam nemzeti kisebbségeinek azt
a jogot biztositotta, hogy nemzeti kataszter alapjan valasz-
tott autondm szervezeteik Utjan igazgassak iskoldikat és koz-
muvelddési intézményeiket. Téavol all tdélem, hogy a szemé-
lyiségi elven feléplild nemzetiségi autondémiat minden orszag
nemzeti problémajat  holtbizonyossaggal megoldé csodaszer-
nek tekintsem, mégis Ugy vélem, hogy a mar a bevezetdben
érintett eshetéségre vald tekintettel is, nekiink, magyar jo-
gaszoknak nemcsak regisztralnunk, de elemezniink is kell
e tendencidnak ugy torvényekben, mint javaslatokban vald
lecsapodasait.  Csirajukban 1évé  Osszehasonlitdé  jogtudomanyi
vizsgalddasainknak e terliletre valo Kkiterjesztése értékes ta-
nulsagokat nytjthat.

Igazsagtalanok volnank a magyar multtal szemben, ha
nyomatékosan ra nem mutatnank arra, hogy a magyar Cor-
pus Juris az 1868:XXX. ¢és az 1868:IX. torvénycikkek meg-
alkotdsaval mennyivel eldtte jart és egyuttal mily értékes
utmutatast nyujt e leghjabbkori fejlédésnek. Mig azonban a
Karl Gottfried Hugelmann bécsi, jelenleg miinsteri professzor
kiting  szerkesztésében megjelent ,Das  Nationalititenrecht
des alten Osterreich® (Wien-Leipzig 1934.) cimii mii gondos-
kodott arrdl, hogy a habora el6tti osztrak nemzetiségi jogot
és kozigazgatast a vilag megismerje és rehabilitalja, addig
a magyar nemzetiségi jogszabdlyok szdvegének valamely vi-
lagnyelven vald 0Osszefoglalasa még varat magara, nem is be-



sz€lve azok targyilagos méltatasar6l. E téren a nemzetiségi
teriiletek régi partikularis jogainak Osszegyljtésével jogtor-
ténészeinkre is még nagy feladat var, amelyet persze nem
lehet marol holnapra elvégezni.

A kisebbségi jog korében végzett torténelmi kutatasok
meg fognak gydézni benniinket arrdl, hogy ez a jog nem efe-
mer jellegli. A vilaghaborG utan létrejott kisebbségi szerz6-
déseket a XVI. szazad oOta a vallasi, a XIX. szazad eleje Ota
pedig a nemzeti és nyelvi kisebbségek érdekében alkotott
nemzetkézi jogszabalyok egész sora el6zi meg. Valdsaggal

szokasjogga valt a nemzetkézi jogban, hogy — amint Cle-
menceau, a parisi békekonferencia elndke Paderewskihez in-
tézett hires kisérdlevelében kifejtette — ,régdta elfogadott

eljaras az eur6pai kozjogban, hogy valahanyszor 1j allam
alakul, s6t ha egy mar létez6 allam teriilete jelentésen no-
vekszik, a nagyhatalmak 4ltal valé kollektiv és formalis elis-
merése azzal a biztositékkal kisértessék, hogy ez az allam
egy nemzetkdzi egyezmény formajaban a kormanyzat bizo-
nyos elveinek betartasara kotelezi magat. E kormanyzati el-
vek kozé pedig a kisebbségi jogok biztositasa is tartozik, mi-
ként az emlitett kisérélevél ezt az 1878. évi berlini szerz6dés-
ben Szerbia, Montenegro, Bulgaria ¢és Romania altal wvallalt
kotelezettségek példdjan ki is mutatja. Nemzetkozi kisebbsé-
gi jog tehat volt mar a Nemzetek Szovetsége el6tt és azt tal
is fogja ¢€lni, amiként ma is vannak kétoldalu kisebbségi szer-
zO0dések, amelyek teljesen fliggetlenek a Nemzetek Szovet-
ségének intézményétdl. Mint a belsé 4allami kozjog része, a
kisebbségi vagy nemzetiségi jog, bar akkor nem ugy nevez-
tek, ugyancsak mar a vildghaborti el6tt is létezett. A ko-
zépkori partikularis jogok egy részének is az uralkodé6 nem-
zettél vagy vallastol kiillonbdz6é nemzetiséghez vagy feleke-
zethez vald tartozas volt a sziildoka, s6t — amint erre egyes
provincidkb6l nagyon szemléltetdé példakat lehetne felhozni
— mar a réomai birodalomtél sem volt teljesen idegen az a
gondolat, hogy a nem latin nyelvii polgaroknak meg kell en-
gedni nyelviik hasznalatat a hatosagok elott is.

A rendelkezésemre 4ll6 hely sziik volta miatt a témaval
kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat éppen csak
érintettem. Bdvebb kifejtésiikre bizonyara nyilikk még alka-
lom e folyoirat hasabjain, amelynek elsérendli feladata kell,
hogy legyen a kisebbségjogi tedria elmélyitése és a nemzeti-
ségi jog fejlodésének figyelése.

Flachbarth Ernd dr.
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