A SZOCZIALIZMUS ES A MAGANTULAJDON.
— Harmadik kézlemény. —
A kollektivizmus es a magantulajdon.

Egészen mas nézetekre bukkanunk azonban akkor, ha
Marx-nak »Das Kapital« czimli munkajat lapozgatjuk, a mely
munka a »munkés biblidja« biiszke czimet nyerte.

Hogy Marxnak és kovetdinek — az ugynevezett »kollek-
tivistaknak« — a magantulajdonnal szemben tanusitott maguk-
tartasdt megismerhessiik, roviden meg kell emlékezni Marx
elméletérdl, melyet az értéktobblet keletkezésérdl felallitott.

Marx szerint — a mint ezt kiilonben Smith Adam is
allitotta — értékado erdvel csak a munka bir. Minden jav
értékét az a munka szabalyozza, melyet arra a javra forditottunk.
Minthogy a munkat kiilonféle hasznalati értékek eldallitasara
forditjadk — eldall a csere. Ennek kozvetitdje a pénz. Ennek a
cserének folyamata képletileg igy fejezhet6 ki

W—G—w'
W= Ware = aru
G = Geld= pénz.

Itt tehat W= W' a csereértékre nézve. Csak a hasznalati
érték mas.

De el6fordulnak olyan cserék is, midon pénzért vesznek
arat, hogy azért ismét pénzt kapjanak Ennek képlete

G—W—G'.

Itt természetesen G < G', mert ellenkezd esetben az egeész
mivelet egészen czéltalan lenne; azaz
GI1=G+SG.

Ilyen esetben a pénz t6kéiil szerepel. Azon tobblet, melyet

a forgalmi proczesszus folytan a tdke szerez: a tobbletérték
Mehrwerth).
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Ez azonban csak akkép lehetséges, ha a pénz oly aru
beszerzésére fordittatik, mely értéket teremteni képes, és ez a
munka.

A munkaerdének, mint arunak arat — épen ugy mint
minden mas araét — annak termeléséhez sziikséges munkaidd
hatdrozza meg. Ha ahhoz, hogy a munkaerd, mint aru termel-
tessék, azaz hogy a munkds munkaképessége fentartassék,
szaporodasa biztosittassék — napi 6 6rai munka kivanatos, akkor
ennyi egyuttal a bér is, a mit a vallalkozo fizet.

Azonban ez a 6 6ra nem jeloli ama értéket, melyet a
munkas, kit 6 ordval dijaznak, munkajaval a munkaadénak
szerez. A munkaadd azon lesz, hogy a munkaid6t mindég meg-
hosszabbitsa és a munkast 6 ora helyett példaul 12 o6radig fogja
dolgoztatni. Es a mit a munkas ez alatt a 6 6ra alatt dolgozik,
az a tékés nyereségét fogja képezni.

Azonban ez a nyereség akként is szerezhetd, hogy a
teknikai haladas kovetkeztében azoknak az aruknak az ara,
melyekre a munkésnak sziiksége van, leszall; tigy, hogy élet-
fentartasukat az eddigi 6 6rai munka helyett 3 6rai munkaval
is megszerezhetnék.

A magéantulajdon oka annak, hogy az »ehernes Lohn-
gesetz« elfoglalja birodalmat. Az ipar jelenlegi fejlettsége kevés
kézben Osszpontositja a termelés eszkozét. Magat ezt az 0ssz-
pontositast azonban a magantulajdon teszi lehetévé. A munkas,
ha az ¢éhhalaltol menekiilni akar, kénytelen — a kereslet és
kinalat 6rok torvényei szerint — leszallani a termelési koltségekig.
Mindég tobben lesznek, kik munkaerét kinalnak; mindég keve-
sebben, kik a masik két termelési tényezd birtokdban vannak.

Marx ¢és kovetdi tehat a toke és fold felett valé magan-
tulajdonban talaljak a jelenlegi gazdasagi rendszer hibait.

Kitinik ez abbdl a tervezetbdl is, melyet partprogrammul
valo elfogadas végett az Erfurtban 1891. oktoberében tartott
szoczidldemokrata nagygytlilésen a »Neue Zeit« szerkesztosége
bemutatott. Ennek egy szakasza igy hangzik:

»Das Privateigenthum an Produktionsmitteln ist ehedem
das Mittel gewesen, dem freien Arbeiter den Besitz seines
Produktes zu sichern. Heute ist dieses selbe Eigenthumsrecht
zum Mittel geworden Bauern, Handwerker und Kleinhdndler zu
expropriiren und die Nichtarbeiter — Kapitalisten, Grossgrund-
besitzer — in den Besitz des Produkts der Arbeiter zu setzen.
Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigenthums an
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Produktionsmitteln — Grund und Boden, Rohstoffe, Werkzeuge,
Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches Eigenthum und
Umwandlung der Warenproduktion in socialische fiir und
durch die Gesellschaft betriebene Produktion, kann es bewirken,
dass der Grossbetrieb und die stets wachsende Ertragsfihigkeit
der gesellschaftlichen Arbeit fiir die bisher ausgebeuteten Klassen
aus einer Quelle des Elends und der Unterdriickung, zu einer
Quelle der hochsten Wohlfart und allseitiger, harmonischer Ver-
vollkommniss werde.«

A felhozottakbdl kitlinik az is, hogy a Marx-féle szoczia-
lizmusrél nem lehet elmondani, hogy az a magantulajdont teljesen
elveti. Mert ellenkezbleg elismeri a magantulajdont minden jav
felett, a mely nem téke. Csak a fold és a téke felett valo
magantulajdont helyteleniti, mert szerinte ez oka és eszkoze
annak, hogy a munkés véres verejtékének eredménye a tokések
zsebébe folyik.

A kollektivizmus szerint — figyelembe véve Schiffle die
Quintessenz des Sozialismus czimi miivét — a jovd képe
akként alakulna, hogy a termelési tényezok ketteje: a fold és
a toke, kozos kollektiv tulajdont képeznének, és igy ahhoz,
hogy valaki a termelés eredményében részesedjék, mas czim,
mint a munka nem léteznék.

Természetes azonban, hogy még mieldtt a munkaeredmény
szétosztasra kerlilne, abbol le kellene vonni az egyes kozintéz-
mények fenntartasara sziikséges koltségeket, valamint azokat a
kiadasokat, melyek a kollektiv termelési eszkozok jokarban-
tartasara és esetleges kiegészitésére sziikségesek.

Ezen levonasok megtorténte utdin mindenki munkajahoz
képest részesednék a munka eredményében, onként értetddik,
hogy ennek a részesedésnek targya csakis fogyasztdsi czikk
lehet, mert a tékének privat kézbe vald jutdsa mar elvileg ki
van zarva.

Az ekképen osztalyrésziil jutott elfogyaszthaté termény
fol6tt mindenki magantulajdont nyer.

Hogy itt a praktikus kivitelben némi nehézségek fognak
felmeriilni azért, mert képzelheték oly javak, melyek hol tokék,
hol nem — az kétségtelen. Azonban az elv praktikus keresztiil-
vitelének nehézsége, annak mint teorianak méltatasanal figye-
lembe nem vehetd.

Van egy ismeretes szalld ige, melyet Proudhonnak tulaj-
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donitanak, de a melyet Marx auktoritasa is fedez: »Eigenthum
ist Diebstahl.«

Nem kell elfeledniink, hogy a szoczialisztikus ideal meg-
valositasanak eszkoze az osztilyharcz. Es a harcz forgetegében
nincsen id6 arra, hogy hosszas fejtegetéseket lehessen elmondani,
Ott kevés botlivel sokat kell folirni arra a lobogéra, mely ala
a hiveket gyljteni akarjak.

A szalld igék a szélvész gyorsasagaval terjednek, mig a
tudoméanyos fejtegetések 6lomlabon jarnak. »A tulajdon lopas«
is ilyen ropke sz6, melynek helyes értelmezéséhez — vagyis
ahhoz, hogy azt ugy értelmezziik mint Marx — foltétleniil
szilkkséges a Marx miiveinek ismerete.

Azt mar lattuk, hogy Marx nem tart minden tulajdont
lopasnak, mert a maga épségében fenn kivanja tartani a fogyasz-
tasra alkalmas javak felett a csorbitatlan magantulajdont.

Marx tovabba csak objektive nevezi a tulajdont — mely
alatt csakis a magantulajdon érthet6 — lopasnak, a mennyiben
nézete szerint az, mint az alapja a kapitalisztikus gazdasagi
szervezetnek, eszkoze és oka a munkés sanyart helyzetének.
Azonban épen nem vadolja szubjektive lopassal az egyest, mert
nagyon jol tudja azt, hogy a fenalld szervezet kozepette az
egyes kényszeritve van tOkék gyiijtésére és illetéleg a rendszer
nyujtotta elény kimeritésére, mert ha azt nem teszi, verseny-
képtelenné lesz; Gsszetiporjak.

Nem az egyest vadolja meg, de a szervezetet, a melyen
belill az egyes sziikségszertien csak akképen cselekedhetik, a
mint cselekszik; hacsak nem akarja azt, hogy a gép tovabb
forgo kerekei az ellenkezd porszemet 6sszemorzsoljak.

Arra a kérdésre mar most, hogyan alakulna 4t a mai
kapitalisztikus tarsadalom »anarkikus« versenyével és a tokék
feletti magantulajdonaval kollektiv szoczialisztikus tarsadalomma,
a Marxizmus avval felel, hogy 6 a tulajdonosokat szivesen
»kisajatitja«, hacsak azok abba beleegyeznek.

Kértalanitds fejében azonban természetszeriileg csak
fogyasztasi czikket avagy esetleg azokra sz6lo utalvanyt adhat.

Ennek logikus kovetkezménye pedig az lenne, hogy a
leggazdagabb csaladok is néhany emberdlté utan red szorulnanak
a munkdra, mint a jovedelem egyediili forrasara, mert a fogyasz-
tasi czikkeket tokésiteni nem lehet.

Idézziik Schéffle szavait: »Geviss ist kein stirkeres Attentat
auf die Geldaristokratie ersonnen worden, als die Ausschliessung
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privater Produktionsmitteln und privater Rentenquellen aus dem
Rechtssystem.»

Egyaltalan nem felel meg tehat a valosagnak amaz igen
elterjedt nézet, hogy a Marx-féle szoczializmus vagyis a »kollek-
tivizmus« a tulajdonnak és kiilonosen a magantulajdonnak teljes
negacziojat foglalja magaban.

Vizsgaljuk meg ezutan, vajjon az a magantulajdon, melyet
a kollektivizmus a fogyasztasi czikkek tekintetében megenged,
teljes valodi tulajdonjog-e vagy pedig tartalom nélkiili iires vaz
csupan.

Schiffle a jovedelem szabad felhasznaldsanak négy modjat
kiilonbozteti meg; és pedig:

1. elfogyasztast,

2. a megtakaritast,

3. ajovedelemnek vagy egyes részeinek masokra valo
atruhazasat, a visszafizetés kotelezettségének kikotése mellett,

4. az elajandékozast.

Ezeket az eseteket sorra kell venni és azt kell megvizs-
galni, vajjon az egyén nincsen-e €s nem lesz-e a szoczialisztikus
allamban ebben a tekintetben jobban megszoritva, mint a kapita-
lisztikus tarsadalomban.

1. A fogyasztas tekintetében misem korlatolja az egyest,
hogy jovedelmét akképen és oly modon hasznalja fel, a mint
azt épen kénye-kedve tartja, mert a kollektivizmus épen a
fogyasztas czéljabol engedi meg a magantulajdont. Természetes,
hogy a koz java mint most, gy akkor is néminemi korlatokat
vonni fog.

2. A megtakaritast és az ennek kovetkeztében bealld
magantulajdonalakitast, mi sem zarja ki. Nem zarja ki pedig
azért, mert a magantulajdon targyat tobbé sem a fold, sem a
tokék nem képezhetik. Csak fogyasztasi czikkek: ruhak, élelmi-
szerek, konyvek, és ily ingosagok stb. képezhetik annak targyat.
Ezek pedig a nagy vagyon 0&sszehalmozédasat és igy ujabb
egyenlotlenségek létrehozasat azért nem fogjak eldsegiteni, mert
annak kovetkeztében, hogy a tokék feletti magantulajdon meg-
sziint és a kOlcsonzés ki van zarva, eléallott az az Aallapot,
melyet Aristoteles-szel ugy jelezhetiink: »a vagyon nem fiadzik
tobbé.«

A megtakaritas lehetdségének kérdése kozvetleniil atvezet
az 0rokosodés kérdéséhez, mely a mai magantulajdonjoggal
szoros Osszefiiggésben all.
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Schiffle nézete szerint azokbol az elvekbdl, melyek Marx
miveiben foglaltatnak épenséggel nem kovetkezhetik az Oro-
kosddés eltorlése, mert — tekintettel a téke kollektiv jellegére
— a fogyasztasi czikkekre vonatkozd 6rokosodési jog igen
csekély jelentdségii.

Schéfflének ezt a nézetét helyesnek kell fOlismerni, és
véleményiink szerint mi sem akadalyozhatja a kollektivizmust
abban, hogy az 6rokosodési jog fenntartdsat nyiltan és linnepé-
lyesen proklamalja. Tennie kellene ezt pedig annal is inkabb,
mert az Orokosodési jog teljes eltorlésével oly térre — a csalad
szentélyébe — 1ép, a mely téren még a legjozanabb elvek is
terméketlen talajba hullanak, mihelyest azok ridegek és ha azokat
nem heviti 4t az, mi a csaladi életnek élteté meleget kdlcsondz:
a szeretet.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy a termelés eszkdzeinek
oroklésérdl szo nincs és nem is lehet, mert azok magantulajdon
targyat nem képezik. Es igy csakis a fogyasztasra alkalmas
javakrol lehet sz, melyek egyikéhez vagy masikahoz; egy-egy
butordarabhoz vagy csecse-becséhez talan draga emlékek flizik
az utodot és a melyeknek tdle valo elvételét mivel sem lehetne
indokolni.

A fogyasztas és megtakaritas teljes szabadsaga eldfeltétele
a csaladi élet szabadsaganak és tisztasaganak.

A kollektivizmus 6rizkedik altol, hogy a csalad intézményét
érintse; legyen az tovabbra is olyan szentély, hova be nem hat
s be ne hatolhasson az élet vasari zaja.

3. A kolcsont, mint kamatozo kolcsont kizartnak kell
tekinteni. Tékék kolcsonzésérdl szo sem lehet, mert hiszen
tokék feletti magantulajdon itt nincsen

Fogyasztasi kolcsondk nem léteznek azért, mert bizonyos
fokig az allam maga is ad ilyen kdlcsont a jovOben szolgél-
tatand6 munkdra — kamat nélkiil. Ha pedig valakinek az allam
mar nem ad tobb koélcsont, akkor az illetd mar nem hitel-
képes és igy a maganosokt6l sem kaphatnd meg azt.

Az allam pedig azért fog adhatni eldleget, mert bizonynyal
lesznek olyanok is, kik nem veszik 4t az Osszes nekik jard
javakat, melyeket munkabér fejében kapniok kellene, hanem a
folosleget javukra elkonyveltetek. Esetleg, ha az éallam munka-
utalvanyokat bocsat ki, ezeket félrerakosgatjak.

Az ilyen megtakaritas lehet6vé teszi a jovedelem konczen-
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traczidjat maganczeélokra, milyen példaul egy nagyobb szabasu
tanulmanyut.

4. Az ajandékozas lehetOségét és szabadsagat semmi sem
korlatolja.

Az ajandékozas ugy tényleges javakban, mint munka-
jegyekben torténhetik.

Mindezeket abban foglalhatjuk &ssze, hogy a kollektivizmus
ugy elvileg, mint tényleg is elismeri a magantulajdont, csakhogy
azt a kollektiv tulajdon javara megszoritja.

A szoczialis alapjogok és a tulajdon.

A mondottak utan, ha czélunkat csak hozzavetdleg is meg
akarjuk kozeliteni, vizsgalni kellene azt, hogy a szoczalizmusnak
tobbi valfajai milyen allaspontot foglalnak el a magéantulajdonnal
szemben.

Azonban, ha a szoczializmussal foglalkozé ir6k miveit
lapozgatjuk, latni fogjuk, hogy milyen ellentétes és eltérd néze-
teket vallanak, midén a szoczializmus egyes iranyainak osztalyo-
zasardl szolanak. Olyannyira, hogy az egyes jobban kidomborodo
iranyoktdl eltekintve, alig lehet oly kritériumokat talalni, melyek-
nek alapjan a tovabbi osztilyozasokat megnyugvassal eszk6zolni
lehetne.

Figyelembevéve tehat ezt, két ut all elottiink, a melyen
haladnunk lehet.

Az egyik az, hogy sorra vegyiink minden szoczalista irot,
ki az eddig emlitett csoportokhoz nem tartozik ¢s kiilon-kiilon
kutassuk, mily nézeteket vall a tulajdonjog tekintetében.

A masik az, hogy kutathatjuk, vajjon nem lehetne-e oly
altalanos eszmét vagy eszméket talalni, melyek altalanossagban
minden szoczialisztikus iranyban fellelhetok és tovabba, valjon
ezek az eszmék allanak-e viszonyban a magantulajdonnal és ha
igen, mind ez a viszony?

Kovetkezékben ezt az utobbi utat kovetjiik. Igaz ugyan,
hogy itt azt az ellenvetést lehet tenni, hogy ezen az utén
haladva rész helyett egészet kaptunk és el6zd fejtegetéseink
ugyszolvan feleslegesek.

Azonban a szoczializmusnak az a két iranya, melylyel
eddig foglalkoztunk; az agrarszoczializmus ¢és a kollektivizmus,
fontossaguk tekintetében messze feliilhaladjak a tobbi iranyokat
és azért ennek a két iranynak a magantulajdonhoz valo viszonyat
kiilon és tiizetesebben kiemelni indokoltnak mutatkozott.
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A franczia forradalom az emberi jogok kikiizdését irta
zaszlajara. A szoczidlizmus szintén kiizd ilyen eredeti jogokért.
Ezek a jogok azonban nem politikai, hanem gazdasagi jogok.

Kiilonosen harom ilyen jogot lehet felsorolni, melyek
egyikébe vagy masikdba minden szoczalizmus kivansaga kell,
hogy kicsucsosodjék.

1. A jog a teljes munkaeredményre. Vagyis ama joga a
munkasnak, hogy mindazt, a mit munkdjaval termelt, csorbitat-
lanul kapja ki.

2. A jog a léthez. Vagyis ama joga az embernek, melynél
fogva kovetelheti, hogy sziikségletei a javaknak 1étez6 mennyi-
ségéhez képest kielégitést nyerjenek.

3. Ajog a munkara. Vagyis azon jog, melynél fogva
mindenki, a ki maganegyéneknél munkat nem kap, kovetelheti
a koztol, hogy az 6t munkaval lassa el.

Mielédtt ezeknek az egyes jogoknak a magantulajdonhoz
valé viszonyat bonczolnok, ki kell emelni, hogy ez a harom jog
egymas mellett meg nem allhat soha. Mig az els6 kettdé valodi
szoczialisztikus elv, az utolsé csak atmenetet jelez a kapitalisz-
tikus allamra. Mihelyest az els6 kettd koziil barmelyik is meg-
valdsul, a munkara valo jog felesleges.

A 1éthez vald jog lényegileg kommunisztikus jellegli, mert
nem foglal mast magaban, mint azt az elvet: mindenki tehet-
ségéhez képest, mindenkinek sziikségletéhez képest. Nem tévesz-
tendd tehat Ossze az ugynevezett »szegényjoggal« mely szerint
a munkaképtelen ember a koz részérdl vald eltartasra tarthat
igényt.

(Folytatasa a jov6 szamban.) Dr. Florian Karoly.



