Fogarasi Béla: Konzervativ
¢s progressziv idealizmus.

(A szerzé felolvasta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak
marcius 5-én tartott iilésén.)

1. Mirdl van szo?

A kovetkez6 meggondolasok legfébb célja, hogy eloszlassa-
nak egy, a XIX. szdzad szellemi hagyatékdhoz tartozo, torté-
netfiloz6fiailag mar régen meghaladott, mert értelmetlenné
valt és mégis még mindig kisértd, még mindig nagyon elter-
jedt, még mindig ezer félreértést, disszonanciat, bizalmatlan-
sagot kelté felfogast. Ez a felfogas a filozofia és a politika viszo-
nyara vonatkozik s egészen roviden és primitive kifejezve
abban all, hogy mindennemii filozéfiai idealizmus a konzervativ
vilagnézet szovetségese, mig a progressziv gondolatok ezzel
ellentétben a természettudomanyi vilagnézetben ¢és az ennek
megfeleld pozitivizmusban vagy monizmusban taldljadk meg
igazolasukat. Ez a felfogas mélyen gyoOkeret vert a progressziv
és a konzervativ pszichében egyarant; annyira, hogy ezt a
korrelaciot alapvetd ténynek tekintik, a progresszivek leg-
fébb érve az idealizmus ellen éppen ez a sziikségszerli szovet-
kezése a szellemi és tarsadalmi reakcioval s a reakcid ellen
folytatott kiizdelem egyik legfontosabb pontjanak tekintik a
metafizikaellenes vilagnézet keresztiilvitelét. A  dolgok ilyen
beallitasat a masik oldalon is szivesen vallaljak s ez a meg-
egyezés még evidensebbé teszi az Osszefliggést, még szoro-
sabba, még elvalaszthatatlanabba a korrelaciot a két politikai
és a két filozofiai allasfoglalas kozott.

Ebbol a tényallasbol immanens logikaval kovetkeznék, hogy
progressziv politikus, ha h{ akar maradni programmjahoz,
soha idealisztikus filozofiai allaspontot nem tehet a magaéva és
viszont: az idealizmus elvi allaspontjat wvalldo filozéfus, ha
kovetkezetes, politikailag a konzervativekhez fog csatlakozni.

De ha masképen allna a dolog? Ha ez az egész sziikségszer(i-
nek vélt korrelativ 0Osszefiiggés csak torténeti, egyszer adott
Konstellacidgja volna olyan szellemi momentumoknak, amelye-
det semmiféle belsd er6 nem tart Ossze? Ha a torténeti, eset-
teges korilmények egy, a tulajdonképeni, mert principialis
sziikségszerli Osszefiiggés helyett annak Kkarrikaturajat hoztak
volna létre? Akkor a progressziv politikanak, a demokracia-
nak, a szocializmusnak nem volna tobbé sziiksége arra, hogy
egy tudomanyelméletileg régen meghaladott, kovetkezetlensé-
geit és belsd ellentmondasait csak hatarozatlansagaval rejte-
getd, az eszmélet €s a tiszta reflexid legelemibb adottsdgaival
szembehelyezkedd konstrukciot valljon a maga vilagnézetének
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¢s az idealizmus filozofidjanak sem kellene attol tartani, hogy
kovetkezetlen lesz 6nmagdhoz, ha a XIX. szdzad pszeudoidea-
lisztikus hagyomanyain taltéve magat, szabadon koveti és tel-
jesen kifejti bels6 tendenciait. Oly nagyszeri ez a két leheto-
ség annak, aki 4atélte a jelenkor filozofiai 1jjasziiletését ¢Es
atéli ma elhatarozd politikai fordulatat, hogy mindent el kel-
lene kovetnie megvalositasara, ha ez valami modon is elérhetd.
A vEégs6 lehetdség, ami itt eldttlink all, mar nemcsak kolcso-
nés Osszeférhet6séget, hanem sziikségszerli, mélyrehatd, princi-
pialis Osszetartozast mutatna a két tanitds kozott, amelyek
allitolag kizarjak egymast.

s

., Konzervativ’ és, progressziv” .

Ez a két fogalom az ellentét hatarozottsaga és egyértelmii-
sége folytan sokkal vilagosabb értelmet nyert, mint az idea-
lizmus és ellentétes megfeleloje, de még tavolrdl sem annyira,
amint a kozhasznalat gondolja. Jelentéselemzésik egy a koz-
hasznalatban egyaltalan figyelembe nem vett kett6sséget mutat
fel benniikk, egy olyan kettGsséget, amely minden fogalom és
itélet jelentésében benne rejlik ¢és amelynek felismerése u;j
megyvilagitasba helyezi egész gondolkodasunkat. Ezt a kettds-
séget a formai és tartalmi jelentés kett6sségének nevezhetjiik,
értve ez alatt azt, hogy minden fogalomnak, példaul a konzer-
vativizmusnak jelentését két jelentéselem Osszetevodése teszi:
az egyik a konzervativizmus mint forma (formalis konzervati-
vizmus) az, ami a Kkonzervativizmust igazan konzervativva
teszi a fogalom pregnans értelmében, a masik elem az a tar-
talom, amelyet a konzervativizmus fogalma mint minimumot
magaban foglal (materialis konzervativizmus). A tudomanyos
és a politikai kozhasznalat nem kiilonbozteti meg a kettét 0s
empirikus Uton a puszta adottsagokbol tényleg nem is jutha-
tunk, el felismerésiikhdz, mert a forma sohasem jelenhet meg
tartalom nélkiil, a tartalom pedig mindig csak formdban van
adva. A konzervativizmus tehat mindig konkrét tételek 0Ossze-
fliggése, amelyeknek tartalmi szempontbol az allam 6s egyhaz
viszonya, a valasztéjog, a rendi kivaltsagok, a torvényhozas
kérdéseiben elfoglalt allaspontok az  alkotdelemei, formai
szempontbdl pedig a konzervativ tendencia, az az alapelv, hogy
minden konkrét kérdésben a dontést a meglévé rend fenntar-
tasa — esetleg egy volt rend — visszaallitasa iranyitsa.

A kozhasznalat ezeket a konkrét allasfoglalasokat latja
maga el6tt, amikor a konzervativizmust értékeli, amikor allast
foglal mellette vagy ellene, s a forma-tartalomra valé6 bontast
valoszintileg iires logikai formalizmusnak fogja tartani. De
konnyl atlatni, hogy ez a ,logikai formalizmus” az, ami Ilehe-
tové teszi, hogy a konzervativizmusban ¢s vele egylitt az 0sz-
szes torténeti alakulatokban az iddébeli s ilyen értelemben
esetleges, az individualis elemet szétvalasszuk annak apridrikus
értelmétdl, altalanos tartalmatol, mely akkor is megmarad, ha
az iddbeli konkrét koriilmények teljesen masok is. S hogy mar
ezen a helyen emlitsem azt, amir6l mas Osszefliggésben kés6bb
lesz szo6: a politikai commonsense értékelését a tartalomrol,
példaul az emlitettem konkrét problémakban tortént allasfogla-
lasokrol  atviszi a formara is és a konzervativizmust nem azért
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itéli el, mert az egyhdz és allam viszonyadban ezt és ezt az
allaspontot fogadja el, hanem azért, mert konzervativ; a pro-
gresszivizmust nem azért tartja értékesnek, mert egy igazsago-
sabb jogrendet akar létrehozni vagy a miivészetben magasabb
formalehetdségeket megvalositani, hanem értékeli a progressziv
tendenciat, mint ilyent s — ez az Ontudatlan motivum — meg
van gy0zOédve arrdl, hogy a progressziv tendencia Onmagatdl
egy igazsadgosabb jogrendet, mélyebb filozofiat, magasabbrendii
mivészi kifejezésformakat fog 1étrehozni.

A forma és tartalom megkiilonboztetése teszi csak lehetsé-
gessé a kovetkezetes értékelést. Nem az értékelés alapelve —
hiszen ezt csak egy konkrét értékelmélet szolgaltathatja —,
hanem ramutat arra, hogy mit értékeliink. Lehetetlenné teszi
az olyan kérdéseket, mint amilyenekbe konzervativok és pro-
gresszivek egyarant esnek, amikor a formai elemet, a konzer-
vativ tendenciat vagy a progresszivet teszik felelossé a tarta-
lomért.

A rovidség kedvéért csak a konzervativizmus esetén fejtem
ki a kiilonbség értelmét. A formalis konzervativizmus abban
all, hogy a fennalld6 rend megmaradasat akarjuk, nem azért,
mert ez érdekiink (osztalyszempont), hanem azért, mert ezt
az emberiségre nézve tényleg hasznosabbnak véljiikk, mert a
haladasnak nevezett valtozast, mint ilyent, rossznak, Kkarosnak,
értéktelennek tartjuk. Ez az utobbi a johiszemii konzervativiz-
mus, amelynek lehetdségét az elobbi mellett tagadni nem lehet.

De a formalis konzervativizmus Onmagaban véve légiires
térben mozog; id6tlen, s tartalmat mindig mashonnan, a torté-
nelemben kialakult viszonyokbol veszi. Minthogy mindenkor a
fennalld6 rend megdvasara torekszik, a fennalld6 rend azonban
folyton valtozo, a konzervativizmus Onmagaban véve minden
tartalomhoz csatlakozhatik. =~ A formai konzervativizmus éppen
ugy vonatkozhatik a teokraciara, mint az allami szuverenitasra,
az isteni hatalomra éppenugy, mint a népuralomra. Mihelyst
egy progressziv part fteljesen elérte a maga céljat, sziikség-
képen azon kell lennie, hogy megdrizze, fenntartsa az elért
eredményeket: konzervativva kell valnia a fogalom formai
értelmében.

Vilagos, hogy a kozhaszndlatban nem a tartalmaban eny-
nyire valtozhatdo absztrakt formai konzervativizmust gondol-
juk. Lehet, mondja a politikai commonsense, hogy ez a teljesen
absztrakt formai fogalom olyan altalanos, hogy mindenhez
csatlakozhatik. =~ Am az igazi konzervativizmus  kialakult
tipusai azt mutatjak, hogy a konzervativ tendencia mindig
csak bizonyos, jol meghatdrozott allami vagy gazdasagi rend
megovasara torekszik. A konzervativizmusnak a XIX. szazad-
ban jol ismert formai azok. amelyeket minden mas kor torté-
nelme is mutat. Mindig az egyhdz, az uralkodd, a nemesség, a
kivaltsagosak osztalya a konzervativ s a formai konzervativiz-
mus mindig Osszeesett ezeknek a jol meghatarozott tartalmak-
nak a ,konzervalasaval”. Kell tehat, hogy a konzervativ érté-
kelés absztrakt formajaban is benne rejtdzzon mar az intencid
a tartalmi, konzervativ politikara, kiilonben nem esnének foly-
ton Ossze.

A felelet igy hangzik: Az a sziikségszerliség, amely ebben
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a kell-ben, ebben a tényleges Osszeesésben Kkifejezést nyer, nem
elvi természetli, hanem tOrténeti konstellaciok sziikségszert-
sége. Mert az egész europai politikai torténet, amirdl ilyen
meggondolasokban egyaltalan szé lehet, minden valtozasa mel-
lett a hatalmi eréviszonyoknak egységes képét mutatja: a kon-
zervativizmus mindig a torténelmi osztalyok politikdja és
vilagnézete lehetett, azért, mert mindig 6k voltak az wuralmon.
Természetes, hogy a valésdg az atmenetek és a bonyodalmak
gazdag valtozatossagaval toltotte be ezt a sémat; a teokracia
¢s az abszolutisztikus monarchia éppenugy szembekeriiltek
egymassal, mint az utobbi a feudalis nagybirtokkal. Es mig
ezek a példak arra utalnak, hogy a konzervativizmusnak a XIX.
szazadban elért zart egysége ¢és megallapodott biztossaga hossza
fejlodés, egyeztetés, alkalmazkodds eredményei, a kapitalizmus
politikdja, vilagnézete szemeink el6tt alakult at egy bizonyos
fokig progressziv liberalizmusbdl a feudalis konzervativizmus
leghtibb szdvetségesévé (Németorszag). De a mi szdmunkra
csak az fontos, hogy sohasem volt még az eurdpai torténelem
folyaman eset arra, hogy egy nemcsak formuldiban, de szerke-
zetében is demokratikus rezsimnek kellett volna Onfenntar-
tasa érdekében konzervativ értékelésekkel dolgoznia. Mihelyt
ez az eset egyszer be fog kovetkezni, akkor az absztrakt for-
malis ¢és tartalmi konzervativizmus vélt bels6é Osszetartozasa is
meg fog sziinni.

Az eddigiekbdl kovetkezik problémank szamara: a konzer-
vativizmus vagy a progresszivizmus ¢és az idealisztikus vildg-
nézet kozott fennallo Osszefiiggés keresésénél el kell valaszta-
nunk mind a két esetben az absztrakt vagy formalis intenciot
¢s a torténetileg adott konkrét irdnyokat. De kovetkezik mas
is: konkrét tartalmi konzervativizmus ¢és konkrét tartalmi
progresszivizmus  torténeti kategoriak es mint ilyenek, leg-
mélyebb mivoltukban relativek. A konzervativ és progressziv
tartalmi programmoknak ez a tOrténeti relativitisa az oka
annak is, hogy a tiszta konzervativ és a tiszta progressziv
magatartds csak idealis tipusok (Idealtypen Max Weber értel-
mében), amelyeket azért konstrudlunk, hogy a torténetileg meg-
valosult valtozatokat attekinthessiik ¢és idedlis hovatartozosa-
gukat megallapithassuk. Ezek a véltozatok az atmenetek hosszu
sorat alkotjak, amelyeknek leirdsa és genetikus ismertetése nem
ide tartozik. A konzervativ sohasem abszolut konzervativ, min-
dig belemegy olyan modositasokba, amelyek nem ,erészako-
sak”, amelyeket a ,korszellem vagy a népszellem lassi mun-
kaja” ,,0nmagatdl hoz 1étre”. A német Kkonzervativek hires
Tivoli-programmja (1892), a konzervativ allameszmének ez a
talan legegységesebb formulazasa is azt mondja: ,.csak a realis
és torténetileg adott alapokon felépiilo haladas™ lehet aldasos.
Ezért lesznek a konzervativok ,fontolva haladdék™ ugyanakkor,
amikor a haladdk is relativizaljak célkitlizésiiket, hogy az uto-
pisztikus célok helyett kézzelfoghaté eredményeket csikarjanak
ki. Innen az az érdekes tény, hogy ugyanazok a tartalmak,
amelyek a progressziv Programm lényeges alkotdelemei vol-
tak, beleilleszkedhetnek egy elasztikus konzervativizmus kere-

! 1dézem Radbruch, Rechisphilosophie, 126. 1. utan.



Konzervativ és progressziv idealizmus 197

teibe: a magyar politika ma szolgaltatja ennek pregnans pél-
dait. Andrassy és Apponyi a leghatarozottabban hangoztatjak,
hogy a valasztdjog €s a demokratikus posztulatumok megvalo-
sitasat éppen a konzervativ politika ¢és vilagnézet érdekében
kivanjak. A szocializmus parlamentarizalédasa pedig a masik
oldalon mutatja ugyanezt a relativizmust.

A kovetkezokben mindig a konkrét, tartalmi iranyokrol
lesz szo6 ¢és pedig azokrdl, amelyek szamunkra aktualisak.
A mai aktualis szituacio, mely nagyjaban még mindig a XIX.
szazad utols6 harmadanak 521tua0101a teszi érthetové, hogy a
konzervativizmus és a progresszié altalanos fogalma1 olyan
iranyokat tartanak Ossze, amelyek a torténet folyaman éles
ellentétben allhattak vagy fognak allani. Az egész eddigi jelen-
téselemzés azért fontos, hogy a két fogalomnak ez a ,relativ
torténeti kategoria” természete egészen tisztan mutatkozzék.

11 ,, Természettudomanyi vilagnézet”

Erdeklédésiink természetszeriileg a progressziv  vilagnézet
felé fordul és ezért az els6 feladat azt a konstellaciot elemezni,
amelyet a XIX. szazad ezen a téren 1étrehozott.

Nem akarom egymas mellé allitani az idézeteket, mert azt
hiszem, nincs sziikség dokumentumokra ott, ahol ma is ¢él6 gon-
dolatkapcsolatokrol van sz6. Csak ismert tényként emlitem
tehat, hogy a XIX. szazad végétol a legutolsd évekig a progresz-
sziv politikai magatartdssal — ¢és ez a kifejezés a demokrécia,
a jogegyenlGség Osszes hiveire all — a kovetkezé vilagnézet jart
egyiitt: A mindenség szigora sziikségszerliségek, Orok természet-
torvények uralma alatt 4ll, amelyek az emberre éppen ugy
érvényesek, mint a tobbi ¢él6lényre és altalaban az Osszes
jelenségekre. Az €16 lényekre és az emberre nézve azonban
mindeme torvények koziill a legfontosabb a fejlédés torvénye,
amelynek konkrét értelmét a Darwin fellépése ota kialakulo
biologiai kutatasok mutattdk meg. Vilagnézetinkre nézve e
kutatdsok azért dontdé fontossagtiak, mert kimutattak, hogy az
ember nem kivétel a természetben, amivel a teologia 0Osszes
argumentumai megddlnek s altalaban mindennemi szupranatu-
ralizmus lehetetlenné valik.

Ami konkrét politikai magatartasunkat illeti, annak is a
fejlédés nagy egyetemes torvényszeriiségei szerint kell iga-
zodni. A természettudomanyi kutatds moddszereinek segitségével
felismerhetjiik, melyek a fejlédés tendenciai és minden erénk-
kel azon kell lenniink, hogy e tendencia kiilonben amugy is
kikeriilhetetlen érvényesiilését eldsegitsiik, gyorsitjuk, az eléje
gorditett mesterséges akadalyokat elharitsuk.

A fejlédés fogalma egyuttal kitind fegyver a reakcio ellen
i1s; minthogy minden igazi valdsag fejlodés, a fejlodést akada-
lyozni annyit jelent, mint a vilagot alacsonyabb nivéra siilyesz—
teni akarni. A fejlodés nemcsak az igazsag, de a legfobb jo,
az érték is, amelyre torekedniink kell. gy valik lehetségessé
egy a természettudomanyok szellemének megfelel6 etika kiala-
kitasa is, amely nem ,misztikus kategorikus imperativusokkal”,
hanem tudomanyos megfoghato valésagokkal dolgozik.

Ugyanilyen iranyban alakul a progressziv politika meta-
fizikaja ¢és ismeretelmélete is. A metafizikdnak, mely tulajdon-
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képen csak a teoldgianak torténeti maradvanya és a természet-
tudomanyok koraban rég elvesztette Iétjogosultsagat, az a
végzetes hibdja, hogy a természettdrvények alatt allo, érzé-
keink altal megismert vildgon kiviil egy olyan vilagot is vesz
fel, amelyben abszolut, vagyis nem természeti jelenségek szere-
pelnek, amilyen a szubstancia, a Iélek, Isten stb. Felvesz
erkolcsi  torvényeket, erkolcsi vagy isteni vilagrendet, amely
nem azonos a természettorvények rendjével. Amig a termé-
szettudomanyok fejlédésiiknek kezdetlegesebb fokan allottak,
addig érthet6 volt ez a magatartds, ma azonban csak szellemi
torna, amely gyonyorkodteti az észt, a metafizika egy fajtija
a koltészetnek.

A metafizika ma csak arra jo, hogy a teologiaval egyiitt
a konzervativizmus tdmasza legyen. Ezért hivatkoznak a kon-
zervativ politika teoretikusai és praktikusai egyarant az idea-
lizmusra, az erkolcsi torvényre, a természet felett all6 maga-
sabb rendre, amelyet a radikalisok durva materializmusa nem
akar elismerni, ezért allitjdk szembe a hit igazsagat a tudoma-
nyos kutatassal, a tapasztalat megdonthetetlen adataival.

A természettudomanyi vilagnézet elismeri a metafizikanak
azt a torekvését, hogy egységet hozzon a sokféleségbe, ami az
emberi gondolkodés egyik alapsziikséglete. De mig a metafizika
ezt az egységet a tapasztalaton kiviil keresi, a természettudo-
manyi vilagnézet ezt a természettorvények végsd egységében
talalja meg. A monizmus tehat nemcsak a tudomény ered-
ménye, de kielégiti az emberi léleknek azokat az esztétikai és
vallasi sziikségleteit is, amelyekért eddig a metafizikahoz for-
dult

Ismeretelméleti  szempontbol a monizmus pozitivizmus,
vagyis csak az adott tényeket ismeri el valosagnak, nem ismer
egy masodik vagy akar tobb vilagot azon kiviil, amelyet érzék-
leteinkkel észlelhetiink. Ezért wvalt a progressziv politikanak
kiegészit0 alkotorészévé Mach érzéklettana, Avenarius pozi-
tivizmusa; innen egy Lenin, egy Adler Frigyes torekvése, akik
az Avenarius, illetve Mach tanai és a forradalmi szocializmus
kozott mély, sziikségszer(i 0sszefiiggéseket talalnak.

Ezen a helyen a monizmus kritikajat adni nem célunk és
nem is sziikséges, csak arrdél van szd, milyen fokig sziikség-
szernek azok a kapcsolatok, amelyek az Onmagaban sem egy-
séges, heterogén elemekbdl Osszetevodott monizmus és  a
progressziv politika kozott 1étesiiltek.

Az az Ontudatlan, de mély motivum, amely a politikusokat
a monizmushoz vezette, nem mas, mint az immanencidara valo
torekvés. A politika: cselekvés és ahhoz, hogy cselekedhessen,
céljait érvényesithesse, egy olyan vildgrendre van sziikség,
amely cselekvésével homogén, egyszeri. Ha van vilagrend,,
vannak principiumok, valosagok, amelyek az emberi ¢észtol és
¢szszerli cselekvéstdl Iényegileg kiilonbozok, de a cselekvés
eredményeit megvaltoztathatjak, esetleg megsemmisithetik, de
legalabb is befolyasolhatjak, akkor ebbdl a cselekvd akarat-
bol hidnyozni fog a biztossdg, a cselekvés sikerébe vetett hit-
nek az a lendiilete, ami olyan elhatarozo jelentOségli egy gya-
korlati akcido keresztiilvitelében. Es amint az immanencia
¢lménye a progresszivitds, a transzcendencia a konzervativiz-
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mus lelki alatamasztasa. Akar isteni transzcendencia, akar a
tradicionak egy egyén felett allo, azt megkotd hatalma, akar
az organikus népszellem, amely ,magatdél” hozza létre a fej-
16dést, nem az egyének erdszakos beavatkozasanak hatasa alatt
a konzervativizmus minden formdjaban cselekvéssel szem-
ben 4ll6, annak szubstancidjatol, szerkezetétél legmélyebb
lényegében eltért transzcendens erdket tételez.

Az immanencianak ez a kovetelése vezette a cselekvé poli-
tikust a természettudomanyokhoz ¢és a pozitivizmushoz. De
igazi immanenciat kapott-e ott, vagy csak annak szurroga-
tumat?

Arrol, hogy a természettorvényeknek az a fogalma, amely
szamos monista szabadgondolkodo, szocialista irasban, amely a
progressziv politikusok szocioldgiai, nemzetgazdasagi, pénziigyi,
stb. munkaiban szerepel, minden, csak nem természettudo-
manyi fogalom, hogy éppen olyan abszolitum, éppen olyan
transzcendens, mint a rettegett szubstancia, a Ding an sich, az
erkolcsi vilagrend, ma mar nem kell beszélni. Ezt a kérdést a
modern tudomanyelmélet — ¢&s itt elsésorban Boutroux, Berg-
son, Poincaré, Avenarius és Rickert neveit kell emliteni —
annyira tisztazta, hogy a monizmus modern formai, példaul
Ostwald, mar teljesen szakitanak is a természettorvények mito-
logiajaval.

Semmi sem volt kiilobnben szerencsétlenebb gondolat, mint
a progressziv politikanak a determinizmushoz vald kapcsolasa
s az akaratszabadsdg problémajanak ilyen beallitasban éppen
annyira  megoldhatatlan, mint  kikeriilhetetlen  probléma4ja.
A végnélkiili szerencsétlen komplikaciok helyett, amelyek e
dilemmabdl sarjadtak, elég a marxizmus paradigmatikus ese-
tére gondolnunk, ahol a dialektikus fejlédés sziikségszerlisége
¢s a praktikus politikai beavatkozas, a forradalmi magatartas
kozotti szakadékot még ma is, annyi vita és annyi Kkisérlet
utan is, csak ,,als ob” formulakkal tudjak athidalni. (Akar-
milyen fokig sziikséges az egyéni akarat és elhatarozas a kapi-
talizmus Osszeomlasahoz, ugy kell cselekedniink, mintha sziik-
séges volna.)

Ez a kérdés azonban a ,természettudomanyi” vilagnézet
¢s a politika Osszefliggésének egy masik fontos mozzanatdhoz
vezet. A fejlédés és az immanencia gondolatinak Osszefliggé-
séhez. A progressziv politikus azt hiszi, az immanencia hata-
rain beliill marad, ha célkitiizéseit fejlodéstendenciakbol vezeti
le. ,Minthogy a fejlédés ebben ¢és ebben az iranyban halad,
ezt és ezt is kell kivannunk, akarnunk.”

De ezzel benn vagyunk abban a vilagban, amit a pozitiviz-
mus miszticizmusanak lehet nevezni. ,Misztikus”, tudniillik a
sz0 vulgaris és nem adekvat értelmében, mert miszteriozus ez
a praestabilita harmonia célkitiizéseink és a fejlodés tenden-
ciai kozott. De nem is err6l van szo, hiszen ez csak ad absur-
dum vitele a gondolatnak, hanem arrdl a torekvésrél, hogy
a célkitlizést magabol a fejlédésbol vezessiik la

Hogy ez minden, csak nem az az igazi immanencia, amit a
cselekvés megkivan, azt nem kell magyardzni annak, akinek
van ¢érzéke a politikai cselekvés irant. A politikai cselekvés
két alapeleme: a célkitlizések és az eszkozok. Semmiféle terme-
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szeti eés torténeti fejlodéstendencianak nem szabad befolydsolni
magat a célkitiizest, a politika végso ertékeléseit. Csak az esz-
kozok kérdésében lehetiink tekintettel a fejlédéstendencidkra.
A fejlodéstendenciakra vald tamaszkodas a politikanak azt a
végzetes relativizalasat hozza létre, ami miatt a moralis érzék-
kel bir6 ember ma annyira irtézik a politikdval vald foglalko-
zastol: a célok és eszkozok kozotti disztancia teljes megsziinte-
tését. Max Weber leglijabb cikkében irja: Aus noch so ein-
deutigen ,, Entwicklungstendenzen” sind eindeutige Imperative
des Handelns doch nur beziiglich der voraussichtlich geeignete-
sten Mittel bei gegebener Stellungnahme, nicht aber beziiglich
jener Stellungnahme selbst zu gewinnen?

Hogy a fejlédéstendencidkra valé hivatkozds mennyire
nincs belsé kapcsolatban a célkitiizeseihez ragaszkodo politika-
val, azt mutatja, hogy az Ugynevezett reélpolitikusok azok,
akik célkitiizéseiket a mindenkori uralkodo ,.fejlodéstenden-
cidhoz” alkalmazzak, amit azutdn a programui revizidjanak
szoktak nevezni és azzal indokolnak, hogy Ok elérhetetlen és
utopikus célok helyett az uralkodd helyzetilez és a fejlodés
tendenciajahoz alkalmazzak céljaikat. A végsd stadium ezen
az uton a végsd célok teljes megszlinése, a mindenkori szituacio-
hoz wvalé alkalmazkodas, gy, amint ezt koriilbeliil a mai poli-
tikdban lathatjuk, nem is ¢éppen kovetkezetlen magatartas,
mert a fejlédéstendencia elasztikus és nehezen meghatarozhato
vonalanak konkrét, megragadhato részét tartja a fontosnak.

Itt kellene arrol a disztelen tudomanyos szellemrél is
beszélni, amely realpolitikai alapon a ,korszellemet”, a kor
uralkod6 iranyait akarja mindenaron és ha lehet, tudomanyo-
san igazolni, ha nem lehet, inkabb mindenaron, mint tudoma-
nyosan.

A fejlédés fogalmanak exakt elemzésére volna sziikség,
hogy teljesen lathatova valjék az a viszony, amely a cselek-
véshez flizheti. Annak a megallapitasira, hogy mennyiben
beszélhetiink fejlddesrol  ott, ahol célok megvalositasardél van
sz6 ¢és mennyire kiilonbozik a fejlédés értelme ebben az eset-
ben a bioldgiai fejlédésfogalomtdl, hogy mi a viszony a kiin-
duloponthoz mért fejlodés és a végcélhoz mért haladas kozott.
De itt nem az altalanos probléma, csak a vilagnézetvonatkoza-
sok érdekelnek és ezekrdl mindjart lesz szo.

A pozitivizmus harmadik Iényeges gondolatanak, az isme-
retelméleti szenzualizmusnak (és pszichologizmusnak) a politi-
kai cselekvéssel valdo kapcsolatit szintén csak az immanencia
motivuma hordozza. Mach-tisztel6 galileistaink, de Lenin, de
Adler Frigyes is konkrét tartalmi Osszefliggéseket konstrual-
tak. De a filozofia torténetébdl tudjuk, hogy minden transz-
cendenciat  kikiiszobolo, a magasabbrendii lelki funkciokat
alacsonyabbrendtiekre redukald, a lelki életet és a vilagot érze-
tekb6él konstruald ismerettant nemcsak Avenarius €és Mach,
de Hume, Berkeley, Mill Stuart és a kantianus Vaihinger is
tanitottak. Am a tanitdsrol, amelyet egy szigori katolikus
ortodoxia alapjan all6 pilspok, egy XVIII. szazadbeli felvilago-

2 Der Sinn der ,Wertfreiheit” der soziologischen —und  Gko-
nomischen Wissenschaften. Logos, Bd. VIL. p. 62.
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sult racionalista, a XIX. szdzad individualisztikus liberaliz-
musanak kodifikatora és a német titkos kormanytanacsos
professzor vallottak, igazdn nem lehet mondani, hogy a forra-
dalmi szocializmus szamara par excellence teremtett elmélet
volna.

S altalanositva ismeretelmélet és politika kozott  nincsen
sziikségszerii osszefiiggés. Hogy ilyent mégis mindig feltételez-
nek, az ismeretelmélet értelmének teljes félreértésébdl fakad.
Az ismeretelmélet az adott valdésagot a maga mivoltaban
abszolute  érintetleniil hagyja, amikor ismereti jelentdségét
megallapitja. Az adott valésdg éppen olyan immanens marad
akkor is, ha azt abszolit realitdsnak tartom, mintha Mach sze-
rint érzékleteknek, és hajaszala se gorbill meg, ha akar az
egész vilagot alomvildgnak tartom. ,De 4alomvilagban nem
lehet politizalni.” Dehogy sem! Ha egyszer az a megallapitas,
hogy a vilag alom, semmit, de semmit nem valtoztat rajta, ha
céljaink ¢éppen olyan fontosak, az eszkozok éppen olyan fok-
ban alkalmasak, mint eddig, akkor politikai magatartasunknak
semmi koze sincsen ahhoz, hogy ez az adott vilag ismerettani
szempontbol érzékletek Osszessége, alom, szubstancialis Ding
an sich, vagy logikai tételezések sorozata-e.

(Hogy tényleg az immanencia vagya és nem tartalmi
Osszefliiggések vezették a progressziveket a pozitivizmushoz,
annak indirekt bizonyitéka, hogy legjabban a marburgi
iskola  panlogizmusara  akarjak  épiteni a  szocializmust.
A panlogizmus is immanens: a gondolaton kiviil mas valosa-
got nem ismer ¢&s ¢éppen ebben egyezik a pozitivizmussal,
melynek tartalmilag éppen ellentéte.)

fgy az  Osszehasonlitds  eredményeképen  kimondhatjuk:
a XIX. szazad végén kialakult természettudomanyi vilagnézet,
monizmus, pozitivizmus  kiilonbézé formdi és a progressziv
politika kozott sziikségszerii kapcsolat nem all fenn. Ha tehat
a filozofia, a tudomanyelmélet, az ectika, az ismeretelmélet mai
allasa meghaladta ezt a szdzadvégi stadiumot, akkor a progresz-
sziv politikusnak nem kell azt gondolni: még is ragaszkodnom
kell hozza, mert ez a vilagnézet felel meg politikai program-
momnak.

>

1V. ,, Progressziv idealizmus.’

~ De van-e vilagnézetre egyaltalan sziiksége a politikusnak.
Es ha igen, milyenre!

Hogy wvan vildgnézetre sziiksége, azt tulajdonképen csak
azok vonhatjak kétségbe, akik cél és eszkdoz kozott nem tesz-
nek kiilonbséget, a realpolitikusok, a politika routinierjei. Vilag-
nézetre van a politikusnak sziiksége, ha tudni akarja, hogy
tulajdonképen mit akar, ha kozvetlen cselekvéseit 0Osszefiig-
gésbe akarja hozni nem a partérdekkel vagy a pillanat kovetel-
ményeivel — hanem végsd célkitlizéseivel. S a progressziv poli-
tika magasabbrendiiségének egyik fdoka éppen ez az intenziv
vagyodasa, torekvése arra, hogy realpolitika helyett vilag-
nézetpolitikdt csindljon, amint minden 1étjogosultsagat el is
vesziti, amikor ezt a magatartast feladja. De ezen az elvi bela-
tason tul a progressziv politikai iranyok csak nagyon kevéssé
tudtak tovabbhaladni. A monizmussal valé6  kapcsolat pedig
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ahelyett, hogy tisztazta volna, végleg Osszevissza kuszalta a
szituaciot.

Vilagnézetre van sziikség: és a tézis az, hogy ez a vilag-
nézet nem esztétikai, nem metafizikai, hanem etikai vilag-
nézet. Itt kell megjegyezni, hogy mig a vilagnézet sz6 alatt
Németorszagban divatta valt egy filozofiai egyveleget érteni,
ami félig esztétika, félig wvallds, és tulajdonképen egyik sem,
addig e fogalom igazi értelme az egész vildgnak egy szem-
pontbdl vald nézése. Az etikai vilagnézet a vilagot az etika-
szempontjabol nézi: mint vilagnézetnek, joga van hozza, mint
metafizikanak nem volna. )

Az etika vilagnézet: etikai idealizmus. Es ezzel eljutottunk
a centralis problémahoz.

Az idealizmus fogalmanak is az a tragédidja, mint sok mas
altalanos fogalomnak: az 1id6k folyaman annyi jelentést vett
fel magaba, hogy végil mar semmit sem jelentett. De ami még
ennél 1is szerencsétlenebb eset: rosszhiszemii rahivatkozas,
visszaélés, a XIX. szazad masodik felének elvtelen, szintelen
tartalmatlan  kenetteljes pszeudoidealizmusa annyira diszkredi-
taltak, hogy ma a legtobben ezt a diszkreditalt aljelentését
veszik tulajdonképeni értelmének. Es mert a XIX. szizadban
a reakcid sietett az etikai idealizmus jelszavait felvenni, a pro-
gressziveknek gyanussa valt az — ami a tulajdonképeni legsaja-
tabb vilagnézetiik.

Mi hat az idealizmus? Hogy a legprimitivebb félreértések-
kel végezzek: nem romanticizmus, nem abrandozas, nem elérhe-
tetlen idealokért vald rajongas, egyszoval egy negativ, de pon-
tos meghatarozassal: nem az, aminek a nyarspolgar tartja.
Pozitive: idealisztikus a filozofia, ha az empirikus-érzéki 1éte-
zésen kivill, mellyel a tradici6 a realitas fogalmat azonositotta,
mas létezést is elismer. Mig a régi filozofidban minden olyan
tanitast, amely az érzéki-anyagi vilagon kivill mas létezést is
elismer, idealizmusnak neveztek, ma ezt a terminust pregnan-
sabb értelemben vesszilk és nem azonositjuk a spiritualizmus-
sal, mely a lélek metafizikai 1étét tételezi és az ismerettani
,idealizmussal”, tulajdonképen: fenomenalizmussal, mely sze-
rint ismeretiink csak jelenségeket, nem maganvalokat ismer
meg. Idealizmus az a filozofia, mely a logikai igazsag, az etikai
parancs, az esztétikai érték érvényességét felismeri, mely a
normaknak a létezéstdl és az elfogadastdl vagy elvetéstél valo
figgetlenségét hirdeti. Idealizmus: egy nem-érzéki, nem-mate-
rialis, idealis rend felismerése, amelynek normativ abszollt
érvényessége akkor is fennall, ha az ember, a létez6 lény nem
is fogadja el. Ezért fiiggetleneck a normak a tényektél. Azzal,
hogy az érzéki létezésen tulmentiink, nem mentiink tul a. tapasz-
talaton, csak kibOvitettik a tapasztalatot, amelynek hatarait
a XIX. szazad durva empirizmusa olyan sziikre szabta meg.
Kétségtelen, hogy a Iélek tapasztalasihoz, hogy a normak
belatasahoz egy kiilon bedllitas kell, de viszont — ¢&s ehhez
Husserl elemzései utan alig férhet kétség — az egész érzéki,
ugynevezett természetes vilag tapasztalasa is egy ilyen speci-
fikus beallitas funkcidja.

Az etikai idalizmus Kant etikajaban jelenik meg eldszor
fogalmi tisztasagban, mint a Sein és Sollen feloldhatatlan végsd
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dualizmusa. Semmiféle cselekedet, parancs, szabaly nem azért
etikai, mert ,van”, mert Ilétezik, hanem azért, mert etikai
intenci6 hordozza és etikai intencid hordozza, ha etikai norma-
nak felel meg. Ez a tulajdonképeni vilagtorténeti jelentdsége a
kategorikus imperativusnak és ett6l az értelmétdl elvalaszthatd
az a specidlis kanti formuldzas, amelynek folytan a kategorikus
imperativus elvesztette minden konkrét értelmét, ,,iires” lett.

Az etikai idealizmus kanti formulazasabol lathatni azt is,
hogy ez a vildgnézet egyaltalan nem idealokért vald rajongés,
aminek az idealizmust azok szoktak tartani, akik tulajdonképen
nagyon helyeslik, hogy az idealok elérhetetlen tdvolsagban van-
nak, mert éppen ezaltal valik Ilehetetlenné elérésiik és ezért
rajongok, akik hisznek benniik. Ellenkezdleg: a kanti idealiz-
mus nagyon kozel hozza, mert a kiils6r6l a belsdre, a tettrdl a
szandékra, az eredményrél az elhatarozasra viszi at az etiku-
mot: éppen ezaltal teszi legaldbb is olyan kozvetlen adottsaggal
a normdkat, mint amilyen koézvetlenek allitolag az érzéki tapasz-
talatok.

Egészen mas értelemben 4ll az athidalhatatlan ellentét a
lot és a legyen, a sollen kozott. Ha diszkrepancia mutatkozik
a normak, a helyesnek tartott elvek és a tapasztalat nyers
tényei kozott, ettél a normak, a principiumok érvényessége
¢rintetlen marad: mert egy etikai parancs értéke felett nem az
dont, hogy tetszik-e vagy nem a kornak, altalaban az emberi-
ségnek. Az idealis rendnek ezt a fiiggetlen, autondm természetét
¢lte at paratlan soha nem ismert intenzivitassal a német idealiz-
mus, ennek a patoszat (és nem a tények Kkicsinylését) érezteti
a nagyszeri mondas: ,,... umso schlimmer fiir die Tatsachen!”*

Minden vilagnézet politika, minden johiszemii politika tudva
vagy nem tudva az etikai idealizmusban gyokeredzik.

Az eszkozok és a végso célok kiilonbségét ismerve meghata-
rozhatok a politika céljai. A progressziv politika végcéljai a
demokracia, a jogegyenldség és az Osszes tényezOk, amelyek
fenntartasukra, biztositasukra  sziikségesek. A  szocializmusé
specidlisan a magankapitalizmus megsziintetése, az allami gaz-
dalkodas.

De miért kivanjuk mindezt! Mi célbdl és milyen jogon?
Miért érezzilk a demokracia iigyét igazsdgosabbnak, jobbnak
a konzervativizmusénal? Ezek azok a kérdések, amelyeket a
gyakorlati politikusok nem szoktak felvetni — mert nem érdekli
Oket, a szocializmus nem — mert szerencsétlen teoretikus bealli-
tasa lehetetlenné tette szamara a helyes felelet megadasat. Két-
féle politika van: hatalmi politika és etikai politika. A hatalmi
politika  kivételes esetekben (Nietzsche) tartalmilag azonos
lehet az etikai politikaval (a hatalmas az etikailag értékes), de
intencidjara nézve — és csak ez a fontos — élesen elvalik tdle.
A hatalmi politika alapjan a konzervativok ragaszkodnak a
hatalomhoz, mert 6k az erésebbek ¢és a progresszivek hatalom-
hoz akarnak jutni, mert a konzervativek erdszakosan ragaszkod-
nak a hatalomhoz.

Ezt a politikat lehet kovetni, de akkor le kell mondani az
igazsdgossagnak, az erkolcsi folénynek arrél a patoszardl,
amely megilleti a vildgnézetpolitikat. Akkor ki kell kiiszobdlni
a kritikabol az Osszes etikai jelzoket €s értékméréket. Abban a
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pillanatban, amelyben a demokracia a hatalmi politika allas-
pontjan van, rosszhiszemii jatékot 1z, ha etikai értékeket han-
goztat, éppen olyan rosszhiszemiit, mintha a reakcié hatalmi
politikajat a gondviselés altal rabizott renddri funkcidként tlin-
teti fel. A demokracia hatalmi politikat folytathat és folytasson
a végletekig, amig az eszkézokrél van szd, de sohasem hatalmi
végcelok érdekében.

A szocializmus nagy dilemmaja, hogy egyrészt mint kimé-
letlen hatalmi politika 1ép fel, az elnyomottak harca az elnyo-

mok ellen, mint faktum, masrészt — és ezt Marx és Engels és
a mai szocialistak irdasaiban ha nem is teoretikus formuldzas,
de minden sz6 patosza érezteti — a kapitalizmust erkdlcstelen,

korrupt vildgrendnek érzik, amellyel szemben a szocializmus
egy jobb, nemesebb, emberhez méltobb vilagot akar felépiteni.
Hogy mi a mai szocializmus igazi, tulajdonképeni gondolata,
annak eldontésére én nem véllalkozhatom. Latom, hogy a két
irany szemben all egymassal s hinni akarom, hogy a vilagnézet-
politika fog gydézni. Marx formulazasaban Kkoranak torténeti
helyzete folytan a gyakorlati és az etikai elem, az érdekek és
a jobb vilagrendért, eléréséért folytatott forradalmi kiizdelem
egybeestek: a munkassag akkori helyzete olyan volt, hogy csak
er6szakkal remélhette helyzetének meg javitdsat. De a torténeti
szituaci6o azota megvaltozott és ez a valtozas tikrozédik vissza
mar a habora el6tti német szocializmus nagy vitadiban. A német
munkdssag gyakorlati szempontbol mas, kevésbbé kockazatos,
biztosabb modon kiizdhet érdekeiért, a gyakorlati szempontok
¢s a szocializmus végcélja egyre élesebb ellentétbe keriilnek.

De melyek ezek a végcélok? Ebben a kanti etika egymaga
nem ad feleletet: a Gesinnung, a kategorikus imperativus nem
ismer tartalmi normakat. Milyen tartalmi etikai posztuldtum
alapjan kovetelhetjiik a demokréaciat, a jogegyenléséget, a va-
gyon igazsagos elosztasat? A feleletet, azt hiszem, ismét egy
olyan fogalombol vezethetjilk le, amely a Kant-Fichtei idealiz-
musban dont0 szerepet jatszott: a méltosag (Wiirdigkeit) fogal-
mabol. Nem az utilitarizmus furcsa emberbarati maximaja
(igyekezz¢él mennél tobb ember szdmara mennél tobb oromet sze-
rezni) adja meg egy politika végcéljainak etikai szankciojat,
amint ezt szocialista irok gondoltdk, — ez a maxima adott fel-
tételek kozott az emberiség végsO déroutejahoz vezethetne —
hanem a méltésag fogalma, melynek Iényege: igyekezz¢él az
embert abba a helyzetbe hozni, hogy felelhessen tetteiért, elhata-
rozasaiért. Az ember méltosaga ugyanis felelossége.

Kitetszik ebbdl az is, hogy a politika végcéljai, bar fontos
etikai normak, mégsem az etika végcéljai. A politika nem etika.
Semmiféle Kkonzervativ vagy progressziv irany, demokracia
vagy szocializmus nem fogja létrehozni a szeretet és testvériség
igazi etikai, a kanti felel6sségetikan is tulmend, bar azt egyal-
talan nem feleslegessé tevd végcéljait. Az emberiség etikai érzii-
letének megvaltozasa eléidézheti a politikai szituacido teljes
megvaltozasat, a forditott eset nem johet létre. Ami természe-
tesen nem azt jelenti, hogy a politikinak ne kellene a maga
etikai célkitizések altal meghatarozott torekvéseit minden erd-
vel keresztiilvinni.

Ezen a ponton valik vilagossa az idealizmus egy masik
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értelme ¢és annak a politikdval vald Osszefiiggése is. Csak az
etikai norma feltétlen érvényesiilésébe vetett hir lehet az igazi
alapja a cselekvésnek. Mig a torténeti materializmus szamara
a hit csak felépitménye az egyes osztidlyok gazdasagi helyzeté-
nek, mig a konzervativizmus az altala elismert erkdlcsi vilag-
rendet kényelmesen azonositja a meglévd allapotokkal ¢és a
késéi Hegel az idealis allamra vonatkozé megallapodasokat
atviszi a korabeli porosz éallamra: az etikai idealizmus a meg-
gy6z6dés, a hit autonémigjat hirdeti. Es tapasztalati tényekkel
is igazolni lehet, hogy mindig a hit vagy a hit hianya donto
faktor elhatarozo politikai jelent6ségli fordulatok 1étrehozasa-
ban. A tapasztalat és a tények ,gondos mérlegelése alapjan”
sohasem lehet eldonteni, hogy mikor ,,jott el az ideje” a cselek-
vésnek. A nagy realpolitikusok, a Bismarckok nem voltak real-
politikusok a sz6 mai értelmében: a jozanok lehetetlennek, ido-
szertlennek, elsietettnek érezték politikajukat. Max Weber a
mar idéztem Logos-cikkben gyOnyorien mutatja ki a szindika-
lizmusnak ezen a ponton egyedilalldo konzekvencidjat, amint
az ,,umso schlimmer fiir die Tatsachen” elv igazi szellemében
fenntartja poziciojat akkor is, ha a koriilmény el: biztos siker-
telenséget is josolnak.

Szabad talan megemlitenem hogy ezekben a kérdésekben
nem allok egyediil és hogy a gondolatok, amelyeket Kkifejezni
1gyekeztem csak konzekvencidi egy szisztematikusabb filozofiai
és kulturdlis 4llaspontnak, amelyben tobben taldlkoztunk ¢és
amelynek propagalasat kozos munkaval kiséreltik meg. Ennek
az allaspontnak kifejtésére ezen a helyen nem vallalkozhatom
de utalok Mannheim Karoly Lélek és kultura cimi el6adasara,
amelynek lényeges pontjaival egyetértek. Oriilok, hogy Szabo
Ervint is idézhetem, aki a hdbori tapasztalatai utan jutott arra
a meggy6zodésre, hogy még a politikdban sem a gazdasagi
tényezOk az egyediil fontosak: ,elsGsorban emberek kellenek,
mas, jobb, tokéletesebb emberek. A szellem a fontos! Nyissak
meg lelkllket az emberiség régi idedljainak, a humanizmus, a
szabadsag, a méltanyossag eszméinek, zarjak ki egyéni életiikbol
is az er0szak, a kivaltsdgok, a tiirelmetlenség szellemét és meg-
lassak, megtaldljuk az utat, amely az igazsagé, amely elvezet
a békés és erds, a szellemiinket szabadjara ereszté élethez.”™

V., Konzervativ idealizmus.”’

Az az ellenszenv, amellyel a progresszivek az idealizmussal
szemben viseltetnek, a XIX. szdzad véletlen torténeti konstella-
ci6 janak eredménye; a konzervativizmus, mely alatt itt mindig
a XIX. szazadban uralkoddé formait értem, nem a tiszta konzer-
vativizmus filozofiai fogalmat, az idealizmusra hivatkozott,
Hivatkozott a monizmussal szemben a lélek és a szellemi élet
Onallésagara, az erkdlesi vilagrendre, a tudomany racionaliz-
musaval szemben a hit spontan biztossagara. Csupa olyan tétel,
amelyet mi is vallunk. De joggal hivatkozott-e rajuk?

Van konzervativ idealizmus. Ez lehet metafizikai idealiz-
mus, mert a lelki-szellemi tényeket, mint tényeket értékeknek

? Eladdsok a szellemi tudomdnyok kérébél. 1. sz. 1918.
* Imperializmus és tartés béke 1917. 51. 1.
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tartani, a legfébb értéknek, amely elképzelhetd, a létnek ez az
értékké magasztositdsa, mi mds, mint metafizikai idealizmus?’
Azt hiszem, Hegel konzervativizmusanak metafizikai értelme
a szellemi tényeknek ebben a feltétlen értékelésében rejlik. De
még Hegelen is, akinél a dialektikai fejlédés a valtozas forra-
dalmi értelmét nem zarta ki, messze tulment Schelling ,,pozi-
tiv’ korszakdban és a legnagyobb konzervativ jogbdlcselonek,
Stahlnak, zsenialis érzékére wvall, hogy nem a divatos Hegel,
hanem Schelling ,,pozitiv filozofiajahoz”, ehhez a tények abszo-
lut értékét legmagasabbra fokozo6, tényistenitdé tanitashoz csat-
lakozott.

Konzervativ  idealizmus az esztétikai idealizmus vilag-
nézete is és nem véletlen, hogy amint az egyik oldalon, a késoi
német romanticizmus esztétikai vilagnézetbdl jutott egy széElso
konzervativizmushoz ¢és tudott dolog, hogy az esztéta mennyire
rokonszenvez a konzervativizmussal, a masik oldalon a konzer-
vativ  torténetirok (Hegel mint historikus és  Treitschke!),
mennyi finomsaggal mutattdk meg a feudalis tarsadalom rendi
tagozddasanak architektonikus szépségeit, masok pedig a de-
mokracia monoton egyformasagat, stilustalansagat.

Csak egyet tagadunk meg a konzervativizmustol: az etikai
idealizmust. Az etikai idealizmus szamara semmi sem értékes
azért, mert szellemi tény, azért mert tradicioja van, azért mert
szép: csak az értékes, ami az etikai normdknak megfelel. Es
amig ez el nem éretett, nincs megallas, csak egy Ut van, a
progresszid, a kiizdelem. A XIX. szazad konzervativizmusahoz,
melynek Iényege hatalmi realpolitika és amelynek a demokra-
cidért hozott sokszor meglepé aldozatai mindig csak koncessziok,
meggy6zO0dés ellenére hozott realpolitikai engedmények, az
etikai idealizmusnak belsé koze nincsen. Es amilyen mértékben
el kell ismerni a konzervativ idealizmus metafizikai Iehetdsé-
gét, olyan bizonyos az is, hogy a progressziv politikdnak nem
egy megforditott, csak a valtozast értékeld herakleitosi meta-
fizikara, hanem egyedill az etikai idealizmusra kell tamasz-
kodnia. Nem véletlen kiilonben az sem, hogy Hegel, a leg-
nagyobb metafizikai és esztétikai idealista, élesen és a meg-
alkuvast nem tird ellentét stlyanak pathoszaval fordult a
Kant-Fichte-féle etikai  idealizmus ellen, aminthogy nem
véletlenek Kant demokratikus ¢és Fichte szocialista allamelmé-
letei.

Az etikai idealizmus nem a priori koveteli a folytonos val-
tozast! Ha egyszer eléretett minden, amit kivan, ha posztulatu-
mataibol valosagok lesznek, akkor a progresszid befejezte a
maga munkajat és anélkiil, hogy a jelenkori konzervativizmus
mintajara az idedlis rendet hamisan azonositand az uralkodo
renddel, konzervativva fog atalakulni, hogy fenntartsa, meg-
6rizze az uralkodd idedlis rendet. De addig és ez annyit jelent:
talan Ordltre, az etikai idealizmust és a progressziv politikat
mély sorsk6z0sség egymasra utalja.

5 J6l tudom, hogy csak a spiritualizmus és idealizmus jelen-
téseinek eggyéolvasztasa esetén!



