A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.

Harmadik rész.
A tervezet dolog joga.
L

A tervezetnek dologjoga, mint minden eddig alkotott
polgari torvénykdnyvnek ez a része, a magdntulajdon teljes
kifejtése. A birtokrol szolé rendelkezéseknek csak az a czélja,
hogy a tulajdon gyakorlati hatdsat kiegészitsék és megkonnyeb-
bitsék. A szolgalmak és a zalogjog pedig csak a tulajdon tar-
talmanak egyes elkiilonitett €s Onallositott alkatrészei. A vagyo-
nosak és a vagyontalanok kozotti kiilonbség alapja a magan-
tulajdon, igy a dologjog rendezése tulajdonképen csak a vagyo-
nosok ide tartozo, egymas kozotti jogviszonyainak rendezése.
Szempontunkbdl nincs mas feladatunk a dologjoggal szemben,
mint futélag ramutatni, hogy a dologjog miként adja meg a vagyo-
nosoknak azokat az anyagi feltételeket, a melyeket felhasznalva
a vagyontalanok munkdjanak gyiimolcsét a kdtelmi jog segit-
ségével konnyli modon beszedjék; ki kell mutatnunk, hogy
a tervezet szerint mily gyonge belséleg a vagyonosoknak
egymas kozotti viszonyaiban a tulajdon elve, mely kifelé,
a vagyontalanokkal szemben, a szentség jellegével ruhaztatik fel;
és hogy a tulajdonnak a tervezet szerint a kdzgazdasag szem-
pontjabol kontemplalt megszoritasai csak a vagyontalant akada-
lyozzak a tulajdonszerzésben, de a vagyonosokat ugyanily
szempontbol nem korlatozzdk a kozgazdasidg szempontjabol még
karosabb tulajdonszerzésben.

Az ingatlanok s kiilondsen a varosi telkek tulajdona egyik
leghathatosabb eszkdz a haszonbérnek és lakasbérnek nevezett
munkanélkiili jovedelem beszedésére. Az ingatlan tulajdona ama
lehetdséget adja a vagyonosoknak, hogy az ingatlanok haszna-
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latat atengedjék vagyontalanoknak, kik ennek fejében bizonyos
Osszeget fizetnek. Igaz, hogy ily atengedés vagyonosok kozott
is fordul el6, de szempontunkbol csak a vagyonos és vagyon-
talan kozotti ily viszony érdekel s ennek is az az esete, midon
varosi telek s azon emelt épiilet hasznalata engedtetik at. Az
ily atengedés alakjat képezd bérleti szerz6dést majd a kotelmi
jog targyalasanal fogjuk szemiigyre venni, itt roviden ramuta-
tunk, hogy a koz aldozatai mily oridsi, megérdemeletlen elonyt
biztositanak annak, ki véletleniil telektulajdonos s mily oOriasi
szolgaltatast engednek egyesek javara a vagyontalanokra roni.
Altalanosan ismeretes, hogy a legutolsé évtizedekben a
varosi ¢és kiilonosen a nagyvarosi telkek értéke mily oOridsi mér-
tékben novekedett. Leginkabb biiszkén, mint a nagy kozgazda-
sagi fejlodés tanujelére szoktak e koriilményre ramutatni, s nem
emlitik ama nagy kozgazdasagi igazsagtalansagokat, melyeket e
fejlodés 1étrehoz. A varosi telkek értékemelkedése egyrészt a
varosok novekedésének eredménye, de eredménye ama Oridsi
aldozatoknak is, melyeket a koz a varosokért hoz. Ez érték-
emelkedés a telekspeculationak 1étrehozoja és létrehozodja a magas
lakbéreknek, a melyek visszahatdsukban a telek értékét még
obban felszoktetik. A draga lakasbérek leginkabb és legelvisel-
hetetlenebbiil a vagyontalanokra nehezednek ¢s fookat képezi
a nagyvarosokban uralkodo rémséges lakasviszonyoknak. Ekként
a varosi telkeknél ugy all a dolog, hogy azok értékét a koz-
gazdasagi fejlodés hozza létre, kozaldozatok ndvelik s hasznuk
ezen fejlédésbdl a telektulajdonosoknak van, kik a fejlddéshez
semmivel sem jarultak hozza, mig a vagyontalanok draga lakas-
bérek altal, a melyek a legkisebb lakdsoknal aranylag a leg-
magasabbak, minden elény nélkiil megterheltetnek és talzsufolt,
egészségtelen lakasokba kénytelenek 6sszehuzodni.

II.

A legtobb dolog mai nap egyesek tulajdonat képezi s
mas altal rendszerint csak az eddigi tulajdonossal kotott szerzo-
dés utjan szerezhet6. A tulajdon atruhazds ez esete mellett a
tulajdonatruhazasnak a tervezetben emlitett tobbi esete oly
csekély szamu, hogy batran figyelmen kiviil hagyhatjuk. Epugy
mellézhetjiik itt a tobbi dologi jog szerzésének kérdését, mely
a tulajdonszerzés kérdése mellett aldrendelt jelentdségii.
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A dologjog lényegében hatalmi viszonyok Osszessége. Jog-
bolcseleti torekvések a tulajdont gazdasagilag indokolni meddoék
maradtak és maradnak. A torvényhozonak, ki a tulajdon fen-
tartasat tiizte ki czélul, mégsem szabad ugy intézkedni, mint az
a német polgari téorvénykonyvben torténik, a hol a tulajdon és
a gazdasagi élet kozotti minden Osszefiiggés el van vagva s a
tulajdon mint tisztdn hatalmi tény jelentkezik, mert ily szaba-
lyozas legalkalmasabb arra, hogy a tulajdon érvényesiilése a
nemzeti jogérzésben megrenditessék. A német polgari torvény-
konyv szerint elégséges a tulajdon szerzéséhez, ha az eddigi
tulajdonos a dolgot a szerzének 4atadja s mindkettd egyetért,
abban, hogy az atadott dolog tulajdona ezentul a szerzot illesse.
Mas torvények szerint ez nem elégséges. Azok a tulajdonat-
ruhazasi szandékkal tortént atadas mellett azon ok megjelolését
is kivanjak, a mely mellett az atadas tortént. A tervezet (625.,
650 §§.) szintén az atadas s illetdleg ingatlanoknal a telek-
konyvi bekeblezés mellett a tulajdonszerzést azon feltételhez
koti, hogy az atadas s illetdleg a bekebelezés megengedése a
tulajdon atruhazasara iranyuld érvényes kotelezettség értelmében
torténjék. Azaz az atadasi szerzOdésen kiviil gazdasagi, vagy
jogi oknak is fenn kell forognia, mely miatt az eddigi tulajdonos
tulajdonat atengedi a szerzének. A jogaszok miinyelvén ezt ugy
fejezziik ki, hogy a tulajdonszerzéshez kell egyrészt jogczim
(az emlitett gazdasagi, vagy jogi ok, mint pld. vétel, ajdndékozas
stb., masrészt szerzési mod (atadas stb.). A német jogaszok
abstrakt okoskodasai fejtették ki azt az alldspontot, hogy a
tulajdon szerzéséhez elégséges a szerzési mod s nem sziikséges
jogczim s e nézetet a német polgari térvénykonyv diadalra is
juttatta.

Sziikséges-e a tulajdonszerzéshez jogczim, vagy sem, sok
ember eldtt iskolai disputanak, vagy szérszalhasogatasnak tiin-
hetik fel, tényleg azonban e kérdés az, mely nagyban hozza-
jarul a tulajdoni rendszer szilardan maradésahoz, A tulajdoni
rendszer biztonsaga azon nyugszik, mennyire marad Osszefiig-
gésben a nemzet gazdasagi életével. A tulajdonatruhazas oly
neme, melyaél a jogczim felesleges, elszakitja azt a gazdasagi
¢élettdl, alaki tigyletet csinal bel6le. A maganjognak ép azon
rendelkezései, melyek bizonyos akaratnyilvanitasbol kotelezett-
séget szarmaztatnak, tekintet nélkiil arra, hogy ily kotelezettség
megtalalja-e alapjat az eset gazdasagi, vagy jogi alapjaiban (u. n.
elvont jogiigyletek) s melyek legeklatansabb példajat, a valtdjog
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nyUjtja, renditik meg leginkdbb a nemzet jogérziiletét, mert
leginkabb alkalmasak és alkalmaztatnak a gyengébbek kijatsza-
sara. A tulajdonatruhdzéasanak atalakitdsa ily abstrakt {ligyletté
leginkabb alkalmas a tulajdoni rend megingatasara.

Helyes tehat, hogy a tervezet e tekintetben nem utanozza
a német torvénykonyvet, ambar ez 6nallésag csak a tulajdon-
szerzés szabdlyozasaban nyilatkozik. A szolgalmak szerzése a
tervezet szerint is abstrakt modon torténik (707. §.), mi a
magantulajdon alapjan allé torvényvkonyvnél ép oly helytelen,
mint a tulajdonszerzés hasonld szabalyozdsa. A tulajdonszerzés
szabalyozasa a tervezet dologjoganak egyediili része, mely
megfelel a tulajdon kizarélagossaga és sérthetlensége elveinek,
vagyis a jogaszok szerint a tulajdon alapelveinek. A tobbi ren-
delkezés csak kifel¢, a vagyontalanokkal szemben indul, ki emez
elvekbél, befelé, a vagyonosok egymas kozotti viszonyaiban, a
«forgalom biztonsaga» kedvéért épen az ellenkezd all.

A mai jogrenden felépiild maganjogi torvénykdnyvnek az
ingatlan tulajdon sérthetetlenségére kivalo gondot kell forditania.
E vagyontargyak egyrészt a legfontosabbak a tarsadalomra
nézve s masrészt fogalmuk nehézkes, szabatosan meghatarozott
kiilalakhoz k&tott, mely az Osszes fennforgd jogviszonyok kipuha-
tolasat konnyen megengedi. A tervezet mindazonaltal az ingatlan
tulajdon biztossagat is felaldozza a forgalmi érdeknek, mely a
jelen esetben »a telekkonyvbe vetett bizalom« elnevezést nyeri.

A tervezet szerint (552., 553. §§.) az, ki a telekkdnyvbe,
habar érvényteleniil, mint tulajdonos, vagy egyébként jogosult
van bekebelezve, ezt a jogot, mely 6t nem illeti, atruhazhatja
teljes joghatalylyal johiszemi harmadik személyre. A ki tehat
hamisitott okirat alapjan dologi jogot kebeleztetett be sajat
javara a telekkdonyvbe, »jogat« teljesen érvényesen harmadik
johiszemii személyre atruhdzhatja. Igaz, hogy a ma érvényes jog
szerint, mely szintén a német jogaszat hatdsa alatt keletkezett,
szintén igy van ez, de azért ily szabalyozas nem egyeztethetd
Ossze a »tulajdon sérthetetlenségének« elvével.

M¢ég messzebb mend intézkedéseket tartalmaz a tervezet a
német torvénykonyv nyoman az ingdkra vonatkozolag. Ha az
ingo6 dolog elidegenit6jét nem is illette az ingdsag tulajdonjoga,
a szerz0, ha e koriilményt nem tudja s tudatlansdga nem sulyos
gondatlansag eredménye, az atadas altal megszerzi a dolog
tulajdonat, kivéve, ha a dolgot a tulajdonostol elloptak, vagy
elraboltak, vagy ha a tulajdonos a dolog birtokat akarata nélkiil
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mas moddon vesztette el, a mely utdobbi eset alol azonban a
tervezet tobb kivételt tesz, ugy hogy a végeredményben csak
a rosszhiszemil szerzé nem szerzi meg atadas altal az atadott
dolog tulajdonjogat. (629—631. §8§.)

E rendelkezések a forgalomnak teljes diadalat jelentik a
tulajdoni rend felett. A nyomorgd vagyontalan minduntalan a
tulajdon szentségére lesz figyelmeztetve s ha kell, a biintetd-
torvények altal kényszeritve, hogy azt elismerje s itt a tulajdon
szentségének alapjan 4ll6 térvénykonyv feldldozza ezt a rendet,
mintegy elkobozza a tulajdont a forgalom érdekében.

Mig a tulajdon hirdetett sérthetetlenségét magénak a
tervezetnek emlitett rendelkezései tamadjak meg, addig a tulajdon
egy masik, a jogaszok altal hirdetett jellemvonasat, a kizard-
lagossagot, az allami igazgatas oly agai tamadjak és semmisitik
meg, melyekkel a jogasz, mint ilyen, nem igen szokott torédni.

A tervezet szerint (560 §) a tulajdonos jogositva van
dolgaval tetszése szerint rendelkezni és mas mindenkit a rendel-
kezésbol kizarni. A tulajdonos e jogat csak jogszabaly és masok
ellentétes jogai korlatozhatjak. E meghatarozas a tulajdonos
kénye kedve szerint banhatna dolgaval, s kivételes allapot volna
a torvényhozas beavatkozasa a tulajdonos jogkdrébe. Ez all
annyira a mennyire az ingok tulajdonosara, de nem all az
ingatlanokéra.

A mibdta az éallam kozigazgatési tevékenysége mindinkabb
gyarapszik s az emberi élet majdnem minden agara kiterjed,
a tulajdonos onkénye akadalyt talal az allam feliigyeletében és
kozremikodésében. A jogaszok nem foglalkozvan a kozigaz-
gatasi joggal, a jogaszat a tulajdon meghatarozasanak régi, még
a romaiaktol 6roklott alakjat hasznalja. A mai tulajdonos pedig
nagyban kiilonbozik a romai dominustol. A mai kozigazgatas
altal az allam valosagos tarstulajdonossa valik. Az ingatlanok
tulajdonosai, kiknek vagyona a nemzeti vagyon fOalkatrészét
képezi, minduntalan a kozigazgatasi hatosagok ellendrzésére és
jovahagyasara, sOt utasitasara szorulnak, Ott van a mezdérenddri-,
erd6-, vizi-, ut-, kisajatitasi-, ipar- stb. torvény, a banyajog,
az épiilet-, tliz- és egészségrendori szabalyok tomege, mely
évrél-évre nd s fictiova teszi a tulajdonos kizardlagos rendel-
kezési jogat.

Az ingatlanok gazdasagi hasznaban is osztozik allam és
kisebb koziilet a tulajdonossal. A befolyd egyenes adok leg-
nagyobb része az ingatlanokra kivetett ad6. A hazbérad6 a
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mindenféle potadoval a bérjovedelemnek majdnem felét teszi,
s nem sokkal alacsonyabb a féldbirtok addja.

Ilyképen az allam és a kisebb koziiletek (torvényhatosag,
kozség) a tulajdonossal egyiitt hasznaljak az ingatlant és rendel-
keznek evvel; a romai dominium ma mar csak a jogaszok kép-
zeldédésében €s a polgari tdrvénykonyvek papirosan él, valosagban
nem taldlhat6 fel seholsem.

III.

Bar a tulajdon képezi alapjat a vagyonosok és vagyon-
talanok kozotti kiilonbségnek, még sem elégséges a tulajdon,
mely gyakran nem konnyen bizonyithato, hogy kell6 élességgel
vonja meg a hatarvonalat gazdag és szegény kozott. Ezt meg-
teszi egy kiilsdleg lathaté tény, mely egymagaban minden
egyébre valo tekintet nélkiil hirdeti a nagy ellentétet. E tény
a birtok, mely a tulajdoni rendnek a vagyontalanok felé¢ forditott
¢éle. Jellemzo6, hogy a birtok és birtokvédelem szabdlyozisa a
tervezetben a német minta nyoman élesebbé és hatalmasabba
teszi a tulajdon elvét, mely a befelé¢ valé szabalyozasban annyira
gyengiilt.

A jogaszok még ma is mindig vitatkoznak, hogy a birtok
jog-e, vagy tényleges allapot. Allaspontunkrél, mint minden jog,
e kettd is csak tényleges hatalmi viszony kifejezdje; a kiillonbség
kozottik az, hogy a tulajdon nagyobb hatalom, mely el6tt igy
végeredményben a birtoknak vissza kell 1épni, a mint a kisebb
hatalom a nagyobbnak mindig engedni kénytelen.

Mig a romai jog tanitasa szerint, mely ma is altalanossag-
ban elfogadott, birtokos az s igy birtokvédelemre csak az
jogosult, ki a dolgot, mint sajatjat (tulajdoni akarattal) birtokolja,
mig ellenesetben, ha t. i. a tulajdoni akarat hidnyzik, csak
birlald, kinek nincs igénye a birtokvédelemre: addig a német
polgari torvénykdnyv a birtokvédelmet ama kiilsé tényhez
koti, hogy valaki a dolog felett tényleges hatalmat gyakorol.
A tervezet ebben utinozza a német torvényt. Igy pusztin a
dolog felett gyakorolt tényleges hatalom a tervezet szerint igényt
ad a birtokvédelemre.

A birtokvédelemhez tartozik a birtokos azon joga, hogy
tilos Onhatalom ellenében erdhatalommal védekezhetik; a rajta-
kapott, vagy izébe vett tettestél eréhatalommal visszaveheti azt
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az ingd dolgot, a melyet ez tilos dnhatalommal elvett. (517. §.)
Tilos Onhatalmat gyakorol, a ki a nélkiil, hogy a térvény meg-
engedné, a birtokost a birtoktol megfosztja, vagy 6t a birtok-
ban haboritja. (516. §.) Tekintettel arra, hogy a tulajdonos a
birtokostdl csak a dolog kiadasat kovetelheti (659. §.), de azt
Onhatalmulag el nem veheti még az esetben sem, ha a dolgot
0 adta a birtokosnak bérbe, vagy hasznalatul s a hasznalati id6
mar letelt, a tulajdonos is tilos dnhatalmat gyakorol a birtokos
ellen, ha az 6t megilletdé dolgot vissza akarja venni s a birtokos
jogosult a tulajdonos ellen is er6hatalommal védekezni s az On-
hatalmulag elvett dolgot tle er6hatalommal visszavenni. A nem-
tulajdonos ellen a birtokost azonkiviil, ha az 6nvédelem siker
nélkiil maradt, polgari keresetek €s a biintetd torvények védik.
Tehat a tervezet szerint mindazon jogok, melyek eddig
csak a tulajdoni akarattal birtoklot illették, ezentul megilletnek
majd mindenkit, ki a dolog felett pusztan tényleges hatalmat
gyakorol. E rendelkezés altal a birtokvédelem elveszit minden
Osszefiiggést a tulajdoni renddel, tisztdn a tényleges hatalmi
viszonyok megtartasara szolgald eszkdz lesz. Tekintettel, hogy a
birtok a vagyonosok és vagyontalanok kozotti kiilsdleg lathato
kiilonbség, ez intézkedések legplastikusabban szemléltetik a mai
jogrend be nem vallott czéljat: megadni a vagyonosnak minden
eszkozt, hogy hatalmi korében megmaradhasson s a vagyon-
talant megakadalyozni, hogy e hatalmi kérbe bejuthasson.

Iv.

A dolgok legnagyobbrészt arra valok, hogy az emberek
segitségokkel physikai életsziikségleteiket fedezzék. E szempont-
bol legfontosabbak az ingatlanok, melyeken az emberi lakéasok
emelkednek, melyek az életfentartashoz sziikséges egyéb dolgokat
is, mint szanto, erdd stb. hasznalva, szolgaltatjak. Helyes gazda-
sagi politikdnak arra kell térekednie, hogy az ingatlan tulajdon-
hoz mennél tébb egyén juthasson, mert semmi sem alkalmasabb
proletariatus tenyésztésére, mint az ingatlanok egyesitése kevés
szamu egyén kezében, ki igy a megélhetés alapjait hatalmaban
tartva, a veliink sziiletett 6nzés altal hajtatik arra, hogy az igy
téle fliggd embertarsak munkajat mennél alacsonyabban jutal-
mazza.

A tervezetben nyomat leljiik, hogy készitdi arra is gon-
doltak, hogy a tulajdonos hatalmat korlatozni kell kézgazdasagi
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szempontbol. A tervezet szerint (573. §) az alkotandd polgari
torvénykonyvvel egyidejileg gondoskodni keli majd oly jog-
szabalyok alkotdsar6l, a melyek szerint a czélszerii gazdalkodas
elémozditasa végett vagy csak feltételesen szabad bizonyos nemil
kozos telkeket felosztani és a telkeket altalaban bizonyos
mértéken alul eldarabolni. Kétségtelen helyes ez intézkedések
vezetO elve, hogy kdzgazdasagi czéloknak ald kell rendelni
a tulajdon kizarolagossaganak és mindenhatdsaganak elvét. A
telkeknek eldarabolasi tilalma épitésrendori szempontbdl iidvésen
hathat, mint fék, a varosi telkekkel vald speculatio korlatozasara,
helyes tovabba lakaspolitikai szempontbol, hogy egészséges, vilagos
lakasok keletkezzenek, de nem igen relevans kozgazdasagi szem-
pontbol. Ebbdl csak a czélszerli gazdalkodas elémozditasa végett
alkotando telekeldarabolasi tilalmak érdekelnek.

Mi a czélja ezen eldarabolasi tilalmaknak? Megakadalyozni,
hogy oly apro foldteriilet képezze egyes egyén tulajdonat, a
melynek megmunkalasa és a ra forditott egyéb beruhazas értéke
aranylag tulmagas, Osszehasonlitva az eredményt mas nagyobb
telekkel, az elért termési értékhez viszonyitva. Ez az elv nem
egyéb, mint az egyén gazdalkoddsdnak ellenérzése az allam
altal, a mi a mai individualistikus alapon all6 allam elveinek
egyenes ellentéte. Masodik czélja e tilalomnak, megakadalyozni
azt, hogy tulsok termdfold elpazaroltassék a sok aprd parczelldhoz
szlikséges utak teriilete altal. Nem hissziik, hogy Magyarorszagon
a term6fold felapritdsa annyira eldrehaladt, hogy az ezaltal
sziikségelt utteriilettobblet a term6fold teriiletét annyira apasztana,
hogy az a nemzeti vagyonban érezhetévé valnék. fgy végered-
ményben a term6foldre vonatkozo telekeldarabolasi tilalom, a
nélkiil hogy kiilonds kdzgazdasagi hasznot eredményezne, ahhoz
fog vezetni, hogy az ingatlantulajdon megszerzésének lehetdsége
bizonyos vagyonminimumhoz lesz kdtve, mas szdval a vagyon-
talanok részére kisebbitve lesz a részesedés lehetdsége a nemzeti
vagyon legfontosabb targyaiban.

Apro parczelldk keletkezésénél sokkal nagyobb socialis
bajok jarnak a foldtulajdon Osszehalmozodasaval. Tudvalevo,
hogy a nagybirtok legnehezebben valt gazdat s a foldterii-
letnek mennél nagyobb része valik latifundium alkatrészévé,
annal inkdbb kisebbedik annak lehetésége, hogy az ingatlan-
tulajdonban nem részes emberek ily tulajdont szerezzenek.
Foldmiivel allamban a népesség legnagyobb részére nézve az
ingatlantulajdon mintegy a gazdasagi létnek kristalyosodasi
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pontja. A foldmivel6ét e tulajdonbdl kizarni annyi, mint 6rokds
proletariatusra karhoztatni. Hazank sok vidékén mar nagyon is
érezhetd a foldbirtok megkdotottségével jaro baj s e vidékekre
mar ma is batran alkalmazhatjuk Plinius mondasat: Latifundia
perdidere Italiam. Ha a polgari torvénykdnyv kozgazdasagi
szempontokbol akarnd a tulajdont korlatozni, ugy elhagyna a
term6foldre vonatkozod eldarabolasi tilalmat és oly szabalyok
alkotasar6l gondoskodnék, melyek megakadalyozzak azt, hogy
term6fold bizonyos maximumon tal egy személy tulajdonat
képezhesse s ezen (természetes vagy erkdlcsi) személy, vagy
elére meghatarozott utddai kezében toérvényileg is megkotve
maradjon. Ily szabalyt azonban nem varhatunk oly jogrendtol,
melyben az iparkodasnak végczélja csak a fennlevd erdeloszlas
conservalasa, barmily hatranynyal jar is ez a kozre nézve.

Hogy a tervezet a dologjogi részében sem nézi a gazdasagi
jogosultsagot, hanem mindig csak a hatalmasabb érdekét védi, ezt
plastikusan szemléltetik az elsajatitasrol és talalasrol szold rendel-
kezések, melyeknek a dolog természeténél fogva nincs valami
nagy kozgazdasagi fontossdguk. Ezek szerint a gazdatlan ingd
dolog tulajdonat megszerzi, a ki a dolgot sajatjaul birtokba veszi
(592. §.) A talalo a talalt dolog tulajdonat megszerzi, ha a
talalasnak a hatdsagnal tortént bejelentését kdvetd egy éven beliil
senki sem jelentkezik mint tulajdonos, vagy ha jelentkezik ugyan,
de a talalodij, 6rzési dij stb. kifizetését megtagadja. (598. §. 605. §.)
A talalt kincs a talald tulajdonat képezi (612. §.) Ha a talal6 a
kincset harmadik személy dolgdban talalja, a dolog tulajdonosaval
osztozik a kincsen.

E rendelkezések a jog védelme ald helyezik azt, ki a
gazdatlan dolog felett véletleniil elnyeri a tényleges hatalmat.
A tulajdonnak ily adomanyozasa altal a tervezet elismeri, hogy a
kié a hatalom, azé a jog is, mas szoval, hogy a jog nem egyéb,
mint a hatalomnak kiilonds megjelenési alakja.

Ha a gazdatlan dolog hovaforditasanak kérdését igazsa-
gosan, azaz gazdasagi érdem szerint akarjuk megoldani, akkor azt
a népesség azon osztalydnak kell juttatni, mely az ingodkat 1étre-
hozza, azaz a munkasoknak. E juttatas akként volna eszkdz-
lendd, hogy a gazdatlan dolgok eladasabdl befoly6 jovedelem
a munkas betegsegélyz6- és biztosito-intézményei javara fordit-
tatnék, mely eljaras igazsagosabb volna, mint e jovedelemnek
oly koszhasznl intézményekre vald forditasa, melyek a vagyo-
nosoknak is elényére szolgalnak.
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Negyedik rész.

A tervezet kotelmi joga.

L

A dologjogban, mint lattuk, a vagyonosok érdeke a
vagyontalanokkal szemben arra szoritkozik, hogy ezeket vissza-
tartsak a tulajdoni rendbe vald behatolastol, minek eszkozét a
birtokvédelemrél szold intézkedések, de még inkabb a biintetd-
torvények szolgaltatjadk. Egyebekben a dologjog mikénti alko-
tasa a vagyonos osztalyok beliigye s lattuk, hogy a vagyon-
talanoknak hirdetett elvek a vagyonosok egymaskozotti viszo-
nyaiban figyelembe nem vétetnek. Masként all a dolog a ko-
telmi joggal. Itt legnagyobb a strlodasi felillet a vagyonosok és
vagyontalanok érdeke kozott. Sok intézkedése van ugyan a
kotelmi jognak is, mely a vagyontalanok érdekét egyaltalaban
nem ¢érinti, de tartalmazza egyuttal azokat az intézkedéseket is,
melyek a vagyonosoknak lehetdvé teszik a tulajdoni rendnek
kiaknazasat érdekeik szempontjabol azéltal, hogy a munkanél-
kiili jovedelemnek a vagyontalanoktdl leendd beszedését sza-
balyozza.

Ha a tulajdonos maga végzi azt a munkat mely altal
vagyonabol az elidegenitendd értéket eldallitja, vagy munkasok
altal sajat vezetése alatt végezteti azt, ugy a vételi és munka-
szerzOdés segitségével szedi jovedelmét. A munkabér levonasa
utan maradd felesleg képezi a munkanélkiili jovedelmet. Ha
ellenben a tulajdonos vagyontargyait masnak hasznalatul ellen-
értek fejében atengedi, ugy a kdlcson-, bérleti- vagy haszon-
bérleti szerzddés segitségével szedi be a munkanélkiili jove-
delmet. Ez a modern gazdasagi ¢élet mechanismusanak alapja,
mely a vagyonosok tarsadalmi létének feltétele. A kotelmi jog
intézkedéseinek nincs is mas czélja, mint a vagyonosok emez
elényds helyzetének fentartdsa, mit leginkabb a szerzédéskotési
szabadsag elve biztosit. Az eldbb kifejtettekkel kimutattuk, hogy
a szerz0déskotési szabadsag elvének feltétele, hogy t. i. a szer-
z0dés kotésekor két teljesen egyenld személy all szemben csak
fictio. Tényleg ez az elv csak azt eredményezi, hogy a hatal-
masabbnak semmi korlatja sincs a gyengébb kijatszasaban.

Eddigi fejtegetéseinkbdl lathatova valt, hogy akkor, midén
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vagyonos vagyonossal all szemben, mai maganjogunk nem is-
meri a szerz6déskotés szabadsaganak elvét. A dologjog terén,
hol vagyonos vagyonossal all szemben, hiaba keresndk ez elv
érvényesiilését. A dologi jogokat a tervezet egyenkint, tartal-
mukkal egyiitt felsorolja; egyéb dologi jogositvany nem létesit-
het6. Ugyanezt a jelenséget latjuk a csaladjog korében, hol
szintén egyenld tarsadalmi helyzetli személyek allnak egymassal
szemben. Mihelyt azonban a csaladjogban vagyonos és vagyon-
talan érdeke Osszelitkozésbe keriilhet, a tervezet a szerz6déskotési
szabadsag elvének alapjara all. Az eltartdshoz jogosult nem
mondhat le e jogardl (267. §.), a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek ellenben lemondhat e jogarol (355. §.) mint azt a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogviszonyainak targya-
lasakor megemlitettiik.

A szerz6déskotési szabadsag elvének érvényesiilése a
kotelmi jogban tehat leginkabb csak azért torténik, hogy
a vagyonosok mennél akadalytalanabbul szedhessék a munka-
nélkili jovedelmet. Ha nem ez volna az ok, hanem a
szerz6déskotés szabadsadga oly elv volna, mely tényleg a mai
tarsadalmi rend egyik alapfeltétele, gy érvényesiilnie kellene
ez elvnek a jog valamennyi terén, tehat a dologjog és a csa-
ladi jog korében is, a mi azonban nem torténik. S6t latni fogjuk,
hogy a kotelmi jog terén sem érvényesiil ez az elv, mihelyt a
vagyonosok, vagy egyébként privilegizalt helyzetben levok érde-
kérdl van szo.

Tartozunk az igazsagnak azzal a kijelentéssel, hogy a ter-
vezet kotelmi joganak azon része, mely legmélyebben érinti a
vagyontalanok érdekét, t. i. a szolgalati szerzodésrol szolo fejezet s
tobb, a vagyontalanok érdekében alkotott {idvds rendelkezést
tartalmaz, melyeket ma érvényes jogunk nem ismer s melyektol
eltéréleg a feleknek nem szabad szerzddnidk. De ez a tény
allitasaink helyességébdl nem von le semmit sem. Ez intézke-
dések legnagyobbrészt a német polgari torvénykonyvbdl vannak
atvéve, a melynek elsé tervezetébdl hidnyoztak s melybe a
vagyontalanok kiizdelme folytan, kiknek érdekét tudvalevileg a
német birodalmi gyiilés egyik legerésebb partja képviseli, ke-
riiltek bele. Ezek az intézkedések tehat harcz aran vivattak ki
a német jogaszokkal szemben s a tervezetbe csak a német
minta utdnzasa folytan keriiltek bele, mely minta a szerzodéskotési
szabadsag elvének eme megsértését megkonnyithette a ter-
vezet készitdinek, kik kiilonben meggy6zOodésiink szerint min-
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den néposztaly érdekét egyforman sziviikon viselik s csak
mint jogdszok nem szabadulhatnak iskolajok nytligét6l. Ha az
emlitett intézkedések valamikor nalunk is torvényerére emel-
kednek, végeredményben a német birodalmi gyiilés szoczidl-
demokrata partjanak fogjak ezt munkasaink megkdszonhetni.

A szerz6déskotés szabadsdga elvének alkalmazasa gya-
korlatilag végeredményben oda vezet, hogy a tarsadalmilag
vagy kozgazdasagilag iidvds ujitdsok, a melyek alkalmazasat
a felek egyezd akarata kizdrhatja, nem érvényesiilnek az élet-
ben; ezt mutatjak azon tapasztalatok, melyeket Németorsza-
gon a polgari térvénykonyv életbeléptetése els§ évében
tettek. A kotelmi jog azon fejezeteibe bevitt rendelkezések,
melyek a vagyontalanokra legfontosabbak, mint a lakasbérletrél
és a munkabérekrdl szolo fejezetek, a mennyiben a vagyontalanok
érdekének a vagyonosokkal szemben valé megdvasat czélozzak,
ha a torvény az azoktdl vald szerzddéses eltérést megengedi,
nem érvényesiiltek. Mindig eltérd szerzédést kotdttek elonyos
helyzetok felhasznalasaval a gazdasagilag hatalmasabbak s igy a
torvény szavai papiroson maradtak. Bebizonyult itt az élet
tapasztalataival, hogy a torvény azon rendelkezése, mely a
vagyontalan védelmére szolgal, mindig ki lesz jatszva, ha a
torvény nem ruhazza fel eme rendelkezéseit a felek egyezd
akarataval sem modosithatd, kényszerité jogszabaly erejével.
Gyakorlati igazolast nyert ez id6 ota Németorszagban amaz
allitasunk is, hogy a mai jogasznemzedék az eddigi jogfejlodés
szellemi uralma alatt allvan, onkéntelentil és ontudatlanul a jogrend
szellemében eljarva, mindig a vagyonosok érdekét szolgalja.
Gyakoriak a panaszok Németorszagban, hogy a birosagok nem
alkalmazzak megfelelden az 0j torvénykonyv azon intézkedéseit,
melyek a vagyontalanok védelmét czélozzak, mert a régi jogi
felfogas befolyasa alatt allnak.

II.

Allitjuk, hogy a fennallé jogrend csak a bizonyos privi-
legizalt helyzetben levOok érdekeinek megovasat czélozza —
mely privilegizaltak legtobbje a vagyonosokhoz szamitandé —
s hogy e czél elérésének kedvéért minduntalan csorbat iit
azokon az elveken, melyeket hirdet, valahdnyszor vagyontalan
érdeke keriilhet Osszeiitkozésbe vagyonos érdekével; ez Alli-
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tasunk igazolasat a kolcsonszerzodés vizsgalata fogja szol-
galtatni.

A kolcsonszerz6désnél a munkanélkiili jovedelem besze-
désének modja a kamatszedés. A kamatok magassaga és azon
haszon, melyet a kdlcsonvevd a kdlcsonb6l hiuz, egymashoz
aranyitva megadja a mddot annak megéllapitasara, hogy a szol-
galtatas és ellenszolgaltatas gazdasagi egyenértékben all-e. Ha a
kamatok sokkal magasabbak, mint a kdlcsonvevd altal élvezett
elény, uzsorardl beszéliink.

Az egyhazjog tudvalevdleg tiltotta a kamatszedést. Késobb
a kamatszedési tilalom helyére a kamatlab térvényes meghata-
rozasa lépett. A liberalizmus eurdpai fénykordban annak alap-
elveihez a teljes szerzodéskotési szabadsag tartozvan, e torvé-
nyes kamatlab helyébe, teljes szerz6dési szabadsag lépett. igy
nalunk az 1868. évi XXXL t.-cz. az uzsoratdrvények eltdrlésérol
teljesen a felek szerzodésére bizta a kamatlab meghatarozasat
minden maximalis korlatozas nélkiil. Az uzsora igy megsziint
a jogban ¢él6 fogalom lenni s a torvény a folyamatban levo
uzsoraperek megsziintetését is elrendelte. A torvény kovet-
kezményei mutattdk, hogy a kozépkori kamattilalmak és késébbi
kamatkorlatozasok nem kizarolag a kdzépkor gazdasagi rend-
szerén alapultak, hanem azoknak ama czéljuk is megvolt, hogy a
fennlevo erdeloszlas biztosittassék. Tiz évig sem volt életben
az emlitett torvény s mar annyira pusztitott védelme alatt az
uzsora, hogy a torvényhozasnak megint kamatkorlatozasokat
kellett felallitania. Az 1877. évi VIIL. t.-cz. megakadéalyozza a
hitelez6t, hogy az adostdl birdi segitséggel 8%-nal magasabb
kamatot szedhessen. Ez a torvény sem bizonyulvan elégséges-
nek, végre az 1883. évi XXV. t.-cz. Ujra felelevenitette az
uzsora fogalmat. E szerint »a ki masnak a szorultsagat, kony-
nyelmiiségét vagy tapasztalatlansdgat felhaszndlva, olyan kikd-
tések mellett hitelez, vagy ad fizetési halasztast, melyek a neki
vagy egy harmadiknak engedett tulsdgos mérvii vagyoni eld-
nyOk altal az adosnak vagy a kezesnek anyagi romlasat eld-
idézni, vagy fokozni alkalmasak; vagy oly mérviiek, hogy az
eset koriilményeihez képest a szolgaltatas és az ellenszolgél-
tatas kozt szembedtld aranytalansdg mutatkozik: az uzsora vét-
ségét koveti el stb.«. Az uzsoraligylet folytan fizetett 6%-nal
magasabb kamat visszatéritendé és az uzsora vétsége érzéke-
nyen biintetendd lesz. A tervezet felemlitvén, hogy a torvényes
kamatlabat kiilon torvény allapitja meg (1134. §.), az életbelép-
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tetdé torvény az uzsoratdrvényt hatdlydban valoszinlileg fenn
fogja tartani.

Az uzsoratdrvény a szerz6déskotési szabadsag teljes melld-
z¢ését jelentd. Hogy oly idében hozatott, midén ez elvet a leg-
hangosabban hirdették, abban leli magyardzatat, hogy altala
oly osztalyok védetnek, a melyek a mai jog kiilonods oltalmanak
oriilnek. A konnyelmii foldbirtokos, katonatiszt, hivatalnok stb.
védelme volt az uzsoratorvény czélja, mely czél érdekében nem
torodott a szerzodéskotési szabadsag elvével. Hogy csakis
privilegizalt osztalyok védelme volt a czél, az kitlinik, ha a
vagyontalanok kolcsoniigyleteit vessziik szemiigyre s mas szerzo-
déseket, melyekben az uzsora tényalladéka szintén elképzelhetd
és eld is fordul.

Az emlitett uzsoratérvény féleg a személyi hitelre kolcsont
vevOk viszonyaira vonatkozik, ezek koz¢é pedig a vagyontalanok
nem tartoznak. Az egyediili mod, melyen a megszorult vagyon-
talan kolcsont kaphat az, hogy csekély ingodsagait elzalogositja,
Mig mas esetben mar a 8%-on feliili kamat szedése allapithatja
meg az uzsora tényalladékat, addig a kizarolag kolcsoniigyletnél
a hatar sokkal magasabb. A kézizalogkdlcsoniigyletrol sz616
1881. évi XV. t.-cz. szerint a szedhetd dij (6rzési stb. dij és
kamat) legmagasabb Osszegét a kolcsondsszeg szazalékaban
kifejezve a kormany rendeletileg az illetd torvényhatdsag meg-
hallgatasaval allapitja meg. Az a zalogiizlettulajdonos, ki az
ekként meghatarozott dijnal magasabbat szed, csak akkor kovet el
uzsorat, ha cselekményére kiilonben raillenek az uzsoravétség jelen-
ségei. Tudvalevo, hogy az ekként meghatarozott dij orszagszerte oly
magas, hogy személyes hitelre kotott kolesoniigyletnél ily kamat
mellett a birésdg mindenesetre uzsorat latna fennforogni. Hoz za
véve, hogy csak a legnagyobb szorultsag birhat valakit arra, hogy
kézizalogkolcsoniizletbol szerezzen kdlcsont, batran allithatjuk
hogy minden egyes ily iizletben kotott kolesoniigylet valo-
sdgos prototypusa az uzsorailigyletnek, melyre azonban — sajnos
— az uzsoratdrvény rendelkezései nem nyernek alkalmazast.
Ismét latjuk, hogy a mai jog a vagyontalantdl megtagadja azt a
védelmet, melyben a vagyonost részesiti.

Az uzsoratényalladék, mint mondtuk, nemcsak a kd&lcson-
szerz6désnél képzelhetd. Gazdasagilag uzsordanak kell nevezniink
minden feltlind aranytalansagot szolgaltatds és ellenszolgaltatas
kozott. Feltind aranytalansadg az eladott aru értéke s az elnyert
vételar kozott; viszonylag tilmagas lakasbér kis, egészségtelen
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lakasért; alacsony munkabér farasztdé és a munkaadd részére
nagy értéket képviseld munkaért: ez mind uzsorat képez. S
sokkal inkdbb a vagyontalanok érdekében 4ll az uzsora fogal-
manak jogilag az adasvevési, bérleti és szolgalati szerzédésre
leendd kiterjesztése, mint annak alkalmazasa a kolcsoniigyletre;
kiilonds fontossaghi volna ez a szolgalati szerzédésnél, hol a
vagyontalan helyzete a szerzddés kotésekor legszorultabb, mert
létfenntartasi eszkdzok hianya kényszeriti az elhamarkodott kote-
lezésre s ép ezért legkivalobb példait az uzsoranak itt is talaljuk.
Az uzsora kizarasa ezen szerzOdések korébdl s alkalmazéisa
pusztan a hiteliigyletek oly csoportjara, melyek, mint kimutattuk,
a vagyontalant nem érdeklik, nem mas, mint kivaltsag alkotasa
bizonyos tarsadalmi osztalyok kedvéért.

1L

A tervezet szerint az, a ki masnak a jog altal védett
valamely érdekét szandékosan, vagy gondatlansagbdl megsérti,
a sértettnek ebbdl eredd karat megtériteni tartozik (1077).
Ily érdek gyanant a tervezet felsorolja az ember életét, testi
épségét és egészségét (1095. §. 1098 §); tovabba szabadsagat
és becsiiletét (87. §), végre a vagyoni érdekeket.

E jogilag védett érdekeket harom csoportra oszthatjuk.
Az elsé csoport, a vagyoni érdekek, kizardlag a vagyonos
osztalyok érdeke. Ehhez képest a mai jogban és a tervezetben
is ez van leginkabb megvédve. Biintet6térvényiink aranylag
legtobb és legrészletesebb rendelkezése a vagyon elleni biin-
tényekkel foglalkozik és aranylag igen szigortian stjtja ezeket.
A vagyoni karokért jar6 magéanjogi kartérités a tervezetben
épen nem fukar moédon van megallapitva. E szerint az, a ki
kartéritésre van kotelezve, a tényleges vagyoncsdkkenésen kiviil
az elmaradt nyereséget is koteles megtériteni. (1138. §.)

A masodik csoport: élet, testi épség, egészség, szabadsag,
becsiilet a vagyonosok és vagyontalanok koézds érdeke. Ehhez
képest ezen érdekek is biintetdjogi védelemben részesiilnek
és megsértésiik esetén a sértettnek vagyoni kartéritésre is van
igénye (1095—1099. §§. 92. §).

A harmadik csoport kizardlag a vagyontalanok érdeke.
Ide sorozhatjuk a ndi becsiiletet és a munkaer6t. A néi be-
csiilet hidnyos védelmérél mar e fejtegetések elsé részében



360 Dr. Frank M.: A m. alt. fogl. torvényk. tervezete és a vagyontalanok.

szoltunk és ott el is adtuk a hathatésabb védelmet czélzo
javaslatainkat. A munkaerd védelme a tervezetben ép ily hia-
nyos. Elrendeli ugyan a tervezet, hogy a munkaadé a munkas-
nak pihenésre naponkint legaldbb annyi id6t tartozik engedni, a
mennyi egészségének és munkaerejének fenntartdsara sziikséges
(1610. §.), de e rendelkezés megszegését nem torolja meg. igy
tehat a vagyontalan att6l, a ki oka, hogy munkaerejét teljesen,
vagy részben elveszitette, ha ez nem jar egyuttal a testi épség
vagy egészség sérelmével, nem kovetelhet kartéritést. Egészség
és munkaeré pedig nem azonos fogalmak. Az egészség az em-
ber physikai, a munkaerd tarsadalmi allapotara vonatkozik.
Valamennyi szerv rendesen mikodhetik, azért a munkaerd
csokkenhet. Ep ezért a ndi becsiilet mellett az ember munka-
erejét is fel kellene sorolni a jogilag védett érdekek kozott

Minthogy kartéritési kotelesség a legtobb esetben csak
akkor all be, ha a karositd szandékos cselekményének, vagy oly
mulasztasanak eredménye a kar, mely gondatlansagot képez,
ennélfogva fel kell allitani a mértéket, melyhez a koteles gondos-
sagot mérhetjiik. A mérték a tervezet minden része szerint: a jo
csaladapa. A ki ugy cselekszik, mint a jo csaladapa szokott, az
nem tartozik kartéritéssel E jo csaladapan szemlélhetjiik a mai
jogrend egész egyoldalusagat. Gondoskodni tartozik, hogy adosa
egy fillérig megfizesse a kamatot; ha nyomorgd adésanak egy
fillért elenged a kamatbol, mar nem mélto a jo csaladapa czimre.
Ha szomszédjanak haza ég, keresztbefont karokkal nézheti a
tlizet, mert csak sajat dolgarol koteles gondoskodni s ugyan-
azt mondhatja jé baratjdnak, kit a tonkrejutastdl anyagi aldozat
nélkiil megmenthetne. Ha munkasa egész ¢letén at szorgalommal
pihenés nélkiil kis bér mellett javara dolgozott, a munkaerének
az Oregebb korral jar6 apadasaval egyiitt elbocsatja s avva
vigasztalja, hogy eddig hiven teljesitette vele szemben szerzo-
dési kotelezettségét. Ha artatlan leanyt csdbit el s ez 1étének
tonkretételéért kartéritést kivan, azt feleli, hogy a csabitasba
beleegyezvén, nincs joga kartéritésre. Ez a tervezetnek s altalaban
maganjogunknak mintaembere.

Dr. Frank Miksa.



