A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.

A tervezet kotelmi joga.
IV.

Minden térvény, vagy egyéb kormdnyhatalmi intézkedés,
még akkor is, ha nem a gazdasagilag gyengébbek védelmét
tizi ki czéljaul, hanem minden tarsadalmi osztaly érdekét egy-
forman akarja kielégiteni, czéljat csak gy érheti el, ha az
ember személyes javait hathatosabb védelemben részesiti, mint
vagyoni érdekeit. Az uralkodd gazdasagi rendszer magaban
tulhatalmassa teszi a vagyoni érdeket és csak fokozott tdrvényes
oltalom gatolhatja meg a személyes javaknak teljes elnyomatasat
a vagyoni érdekek altal. Ez volt a vezetd szempont eddigi fejte-
getéseinkben, mely igazsagos, azaz minden tarsadalmi osztaly
érdekét egyforman gondozo, s igy a koz fejlodésére legalkal-
masabb torvényalkotas vezetd elve is kell, hogy legyen.

E szempontbo6l tekintve a tervezet kotelmi jogat, annak
kiilonosen két fejezete koti le figyelmiinket: a bérleti szerzodés-
r0l és a szolgalati szerzddésrdl szolo fejezetek. S ambar a
kotelmi jognak még sok mas intézkedése is birdlat ala keriilhetne
e szempontbol, tekintettel a rendelkezésre allo helyre, csak
az emlitett két, szempontunkbol legnagyobb fontossagu jog-
intézménynyel foglalkozhatunk.

Foglalkozzunk mindenekel6tt a bérleti szerzédéssel s ennek
leggyakoribb, benniinket kizarolag érdeklé nemével, a lakas-
bérlettel.

Hiu abrand volna volna azt hinni, hogy megfeleld jog-
szabalyok alkotdsa altal meg volna oldhaté a vagyontalanok
lakaskérdése. Azt csak nagyszabast tarsadalmi ¢és gazdasagi
politika oldhatja meg, melynek czélja annak megakadalyozasa
volna, hogy a koz aldozatai aran értékessé vald varosi telkek
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egyesek tulajdonaba menjenek at, kik igy munka nélkiil élvezik
a koz altal teremtett s igy csakis ezt megilletd értéktobbletet,
tovabba annak keresztiilvitele, hogy az egyesek tulajdonaban
levdo ama varosi telkek, melyek a varos fejlédése folytan érték-
emelkedésnek néznek elébe, ez értékemelkedés beallta el6tt a
kozség altal kisajatithatok legyenek s végiil egészséges, olcso
lakasok eldallitasa az igy nyert telkeken, a mely lakasok olcso-
sagat, mar a telekérték eles0 kamatoztatasa is biztositja. Sajnos
az ilyen politikanak legelején sem vagyunk még.

Tehat nem a lakaskérdés megoldasa lehet javaslataink
czélja, hanem csak annak megakadalyozésa, hogy a vagyontalan
a lakéstulajdonos altal kiszipolyoztassék, draga pénzért egész-
ségtelen lakast kapjon s hogy mindezt a lakasul szolgald épiilet
tulajdonosa minden hatranya nélkiil megtehesse,

A tervezet szerint (1526. §.) a bérleti szerzodés altal a
bérbead6 a bérld iranyaban bizonyos dolog idéleges hasznalata-
nak atengedésére, a bérlé viszont a bérbead6d iranyaban, a
megallapitott ellenérték — bér — fizetésére kotelezi magat.
A bérbeado csak arrdl koteles gondoskodni, hogy a lakast a bérlo-
nek atadja és az szerzOdésszerli hasznalatra alkalmas legyen ¢és
maradjon (1527. §.). Ha azonban a bérld a szerzodés megkotése-
kor latta, hogy a lakés nem alkalmas a szerz6désszeri hasznalatra,
vagy lemondott az e czimen emelhetd kifogasokrol (1534. §.,
1536. §.), Ggy tartozik a bérleti szerz6dést teljesiteni, kivéve,
ha a lakas kozegészség ellenes allapotban van (1537. §.).

Ha a lakas nem alkalmas a szerzodésszerli hasznalatra, a
bérlé a bérbeadot felhivni tartozik, hogy helyezze ezt megfeleld
véghatarid6 alatt szerzddésszerti allapotba s ha e hatarid6 ered-
ményteleniil eltelt a bérletet ott hagyhatja (1532. §., 1528. §.).

Lassuk, hogyan alakul az életben a vagyontalan lakasbérlete
¢ szakaszok hatasa alatt. A vagyontalanok lakaskeresés alkal-
maval rendszerint kényszerhelyzetben vannak. Gazdasagi hely-
zetok hozza magaval, hogy arra kell néznidk, hogy a kibérlendd
lakds mennél olcsobb legyen és mennél kevesebb id6 teljen el
lakaskereséssel. E kényszerhelyzetben az ellenszolgaltatashoz
képest tulmagas bérért fognak lakasra alkalmatlan helyiségeket
kibérelni, a melyek tulajdonosa elég 6vatos lesz a tervezet
1534., 1535. és 1536. §§-aiban adott jogait szerzédésileg bizto-
sitani, ugy, hogy a bérld nem élhet, a bérelt dolog hianyabdl
eredd jogaival és kénytelen lesz meg nem feleld lakasért draga
bért fizetni. Ha e lakas egészségellenes, vagy oly természet,
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hogy a bérlé6 munkaerejére csokkentd hatdssal bir, az egész-
ségében ¢és munkaerejében szenvedd bérlé a karaért nem ki-
vanhat kartéritést.

Ezek megakadalyozasa végett mindenekelott kivanjuk az
uzsorabiintetések kiterjesztését a lakasbérleti szerzodésre s ehhez
képest azon haztulajdonosnak uzsoravétség miatt leendd iildo-
z€sét, a ki a bérld szorult helyzetének kihasznalasaval lakast oly
aron ad bérbe, hogy az eset koriilményeit tekintve, figyelemmel
az illetd kozség lakdsviszonyaira és atlagos lakasbérére, feltiing
aranytalansag mutatkozik a bérbe adott lakas értéke és a ki-
kotott bérosszeg kozott. Lakasuzsora esetén a bérld barmikor
hagyhassa ott a lakast és kovetelhesse annak az 6sszegnek visszatéri-
tését, mely a birdilag megallapitando lakasérték és a tényleg
fizetett lakasbér kozotti kiillonbozetet képezi.

A bérlé semmiféle torvényben biztositott jogarol ne mond-
hasson le. E jogok megillessék azon esetre is, ha a bérbevett
lakéds hianyait a szerzddés kotésekor ismerte, de kényszerhely-
zetében kénytelen volt a szerz6dést megkdtni.

Torvényhatosagi szabalyrendeletekkel allapitandé6 meg ama
lakdas maximalis kiterjedése, melyre az uzsoraszabalyok alkal-
mazhatok.

Ha a bérbeadd szandékosan, gondatlanul, vagy haszon-
lesésbdl oly lakast ad bérbe, mely a dolog rendes folyasa sze-
rint a bérld, vagy csaladtagjai egészségére, vagy munkaerejére
artalmas hatassal volt, a bérlének vagyoni kartéritést koteles
adni, melyet a birésdg vagyoni kar igazoldsa nélkiil szabad
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mondhat le.

Ha a bérbeadd lakasuzsorat kovetett el, vagy szerzddés-
szer(li hasznalatra nem alkalmas helyiséget adott bérbe, koteles
a bérlének hurczolkodasi koltségét, valamint azt a vagyoni
kart is megtériteni, melyet a bérl6 0j lakas keresése és bérlése
altal szenvedett. Ezen jogar6l sem mondhat le a bérlo.

Ezek volnanak azok az intézkedések, melyek véleménylink
szerint annyit lenditenének a vagyontalanok lakasviszonyain,
a mennyit a mai jogrend keretében egyaltalaban lehet elérni.
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V.

Szempontunkbdl legfontosabb a munkabérszerzddés, melyet
a tervezet — a munkaado uralkodo helyzetét e szerzodés fokrite-
riumanak tekintve, — szolgalati szerzddésnek nevez. E fejezet
az, mely a nemzet tobbségének 1étfenntartasi jogi alapja s igy
az egész tervezet legfontosabb része. Mégis rovid 25 §-ban van
ez a matéria targyalva, mig mas jogviszonyok, melyek fontos-
saga megkozelitéleg sem akkora, de melyek a vagyonos osz-
talyok érdekei megovasat czélozzak, sokkal részletesebb szaba-
lyozast nyertek. Mi e jelenség oka, azt e fejtegetések soran
mar néhanyszor kiemeltiik.

Bizonyos, hogy a szolgalati szerz6dés a tervezetnek tor-
vényny¢ valdsa utan sem egyediil és kizarolag a tervezet intéz-
kedései altal lesz szabalyozva, hanem az arra vonatkozolag al-
kotott kiilon torvények, mint a cselédtéorvény, ipartérvény.
mezei munkasokrdl szold stb. térvény, azutan is iranyadok
lesznek. Mily mértékben valtoztat ezeken a tervezet tor-
vénynyé valasa, azt az életbeléptetd torvény tervezetének
hidnyaban ma megmondani nem lehet, de bizonyos, hogy ez
emlitett torvényeknek benniinket szempontunkbol érdekld hata-
rozatai koriilbeliill meg fognak maradni.

Az a szellem, mely az emlitett kiilon téorvényeken atvonul
¢s a tervezet rendelkezéseiben is ott lappang, az allitolag régmult,
a jobbagysag megsziintetését megeldz6 idoknek szelleme, mely
némely alkotmanyjogi és kdzigazgatasi torvényilinkben is elemen-
taris erdvel kitor. E szellem fdjellemvonasat a munka és kiilo-
ndsen a testi munka megvetésében véljiik feltalalni. A megsziint
uri joghatdésag, nem ugyan a térvény szavaiban, de annak
szellemében tovabb él a munkaadd és munkéas kozotti viszonyban.
A cseléd és szolga nincs »befogadva az alkotmany sanczaibac,
ha kiilonben meg van is benne minden kellék, hogy valaszto
lehessen, a torvény a becsiiletes testi munkat diffamalonak
tekinti s a szolgat és cselédet megfosztja az orszaggytilési,
torvényhatosagi és kozségi valasztoi jogtol, épligy, mint bizonyos
blintettek elkovetdit.

Az »uiri joghatésag« traditioit latjuk tovabb ¢€lni cseléd-
torvényiinkben és a legjabb aera annyira magasztalt munkas-
torvényeiben is. Csakis ez 6sdi szellem tovabb élése magyarazhatja
azt, hogy egy maganjogi szerzodés, melyet két, fictive egyenlo-
jogl polgar kot egymassal, az egyikre, a munkaadora csak
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maganjogi kihatassal van, a masikat, a munkast egyéni szabad-
sagaban is korlatozza és abban fenyegeti. Alabb majd részletes
intézkedéseket fogunk idézni ez allitdsunk igazolasara.

A szolgalati szerz6dés az egyediili szerzédés, melyre az
allam annak megkotésekor és teljesitésekor befolyast gyakorol.
Mi is az allam befolyasat kivanjuk a gazdasagi élet ¢ felette
fontos jelenségeibe, de nem oly iranyban, mint milyenben az
ma torténik. A legtdbb szolgalati szerzédés altal a munkas teljes
személyiségével ala lesz rendelve munkaaddjanak. A naponként
12—16 ora hosszat dolgozé munkas, kinek alig jut ideje, hogy
egyek ¢és aludjék, nem tekinthet6 szabad allampolgarnak. Még
kevésbbé tekinthetd annak a cseléd, kinél egyaltaldban nincs
meghatarozva a munkaidd és a végzendé munka mennyisége
¢s mindsége s ki igy valosaggal gazdajanak rabszolgédja. A mai
korban pedig nem tiirhet6, hogy oly szerzédésbe, mely az egyik
allampolgart teljes személyiségével ala veti a masiknak, az allam
ne avatkozzék bele s ne tegye feliigyelete targyava e fiiggdségi
viszonyt. Mint mondtuk, az allamhatalom e beavatkozasa megvan
a szolgalati szerzddés terén, de nem oly irdnyban, mint azt
elvarnok.

Az allam emlitett beavatkozéasa legnagyobb részt arra szorit-
kozik, hogy a munkaadd és munkas kozotti fliggdségi viszonyt
a munkdsra nézve valdsdgos rabszolgaviszonynyd tegye s ezt
kiilondsen a cselédtérvényben lathatjuk. A munkasnak keresnie kell
a munkaalkalmat és az allam behatdsa a szerz6dés megkdtésénél
arra szoritkozik, hogy a munkaadokat azon osztaly érdekében,
a melyhez tartoznak, kényszeritse, hogy csak azon munkassal
szerzOdjenek, kinek cseléd, vagy munkakdnyve van, a ki tehat
az allando6 rendéri feliigyeletet magara nézve elfogadta, akarcsak
egy feltételesen szabad labra helyezett biintettes. Egyebekben a
szerzOdéskotési szabadsag fictidja uralkodik s a munkat kereso
munkds szabadon, az allam behatasa nélkiil szerzédik. Mihelyt
a szerz0dést megkdtotte, megszlint szabad polgar lenni és alla-
pota a hajdani roghdz kotott jobbagyéhoz lesz hasonld. Szerzo-
dési kotelezettségének teljesitésére hatosagilag lehet kényszeriteni,
(1876. évi XIII. t.-cz. 24. §. 36. §. 1898. évi II. t.-cz. 37. §),
annak megszegéseért biintetve lesz (1876. évi XIII. t.-cz. 25. §.
1898. évi II. t.-cz. 61. s kov. §§-0k); a munkaadot ellenben
csak olyan szerzddésszegés esetén lehet megbiintetni, a melyek
hatarosak a biintetétorvénykonyvben foglalt esetekkel és ekkor is
tobbnyire pénzbirsaggal sujtja 6t a torvény, mig a szerzédésszegd
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munkasra tobbnyire a foghdz var. Gazda cselédjén nem kovethet
el becsiiletsértést (1876. évi XIII. t.-cz. 45. §.) s allandd jog-
gyakorlatunk szerint a cseléden a gazda altal ejtett konnyi
testi sértés sem biintetendd, mert a gazda a cseléddel szemben
hazi fegyelemre jogosult. Rendéri szolgalatot is kénytelen a
cseléd tarsaival szemben teljesiteni s ha nem fér gyomraba a
denuncidlés, biintetés var rea (1876. évi XIII. t.-cz. 39. §., 108. §.).
A cseléd ingosagait a gazdanak joga van lefoglalni s a kozségi
eloljarosag jelenlétében atkutatni; ha nem tetszik neki a cseléd
valamely cselekedete, azt onkénylileg pénzbirsaggal sujthatja.
(1876. évi XIII. t.-cz. 44. §., 46. §.). Biintetend6 az a mezo0-
gazdasagi munkas, ki részt vesz oly Osszejovetelen, melyen
strike-ot beszélnek meg (1898. évi IL. t.-cz. 65. §, b pont), vagy
barkicsoda, ki szerzddésszegd munkas részére, nehogy az ¢hen
veszszen, adomanyt gytjt (1898. évi Il. t.-cz. 66. §.)

Nem sziikséges felemliteniink, hogy az Ostermel6knek ¢és
iparosoknak jogukban all §sszejonni s ott barmily tisztesség-
telen modrol tanacskozni, melylyel termékeik arat a fogyasztok
rovasara emelhetik s hogy ily eljards rendszerint a tomegaruk
termeldinél fordul eld, kiknek legtobb fogyasztdja munkas;
épugy tehetik a termeldk minden hatrany nélkiil megbeszélés
targyava a munkabérek miként leendd leszallitasat. Becsiilet-
sértés, testi sértés miatt, minden allampolgar, ki nem cseléd, vadat
emelhet. Felebaratjat biintetendé cselekmény miatt feljelenteni
senki sem koteles, egyediili kivételével a felségsértés esetének.
Hazkutatas és biinjelek lefoglalasa biintetéeljarasunk értelmében
rendszerint csak hosszu, elézetes procedura utan, birdsagi
személy altal sok cautela alkalmazasa mellett eszkdzdlheto.

Az éallam beavatkozdsa a szolgalati szerzodésbe tehat csak
azt eredményezi, hogy a cseléd, kinek alkotmanyos jogai is
el vannak kobozva, valosagos rabszolgaja lesz gazdajanak, kinek
allapotahoz  képest a volt jobbagyok allapota szabadsagnak
nevezhetd. Ez allapot legjellemzobb kifejezdje a cseléd- vagy mun-
kaskonyv, melybe minden munkaadd beleirja véleményét a mun-
kasrol, ki igy valosagos proskribalt egyén s kit mindenik munka-
ado kedvezoétlen bizonyitvany kiallitasa altal f6ldonfutd csavargdva
tehet. Mit szolnanak a munkaskonyvek véddi, ha a munkasok
azt inditvanyoznak, hogy minden munkaadoénak is legyen munka-
adokonyve, melybe munkasa beirja véleményét gazdaja feldl s
ezt a konyvet a munkaadé minden munkésnak, kivel szolgalati
szerz6dést kotni ohajt, felmutatni koteles? Vagy ha valaki azt
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inditvdnyoznd, hogy minden kereskedd tartson konyvet, melybe
mindenki, ki vele szerzédéses viszonyban volt, beirja véleményét
a kereskedd feldl? A munkaskonyv csak akkor volna helyén,
ha alkotmanyunkban ki volna mondva, hogy minden vagyon-
talan alacsonyabb rendt 4allampolgar, ki a fels6bb rendd,
vagyonos allampolgarnak ald van vetve és engedelmességgel
tartozik. Az egyéni egyenldség elvén allo allamban munkas-
konyvnek nincs helye.

A tervezet szerint (1600. §.) a szolgalati szerz6dés altal az
egyik fél (a munkavallald) a masiknak héaztartasdban, gazdasaga-
ban vagy iizlete korében teljesitendd valamely szolgalatra, a
masik fél (a munkaadd) a kikotott munkadij fizetésére kotelezi
magat. E meghatarozas szerint a szolgalati szerz6dés miben sem
kiilonboznék akarmely mas szerzodéstdl, tegyiik pl. a vételi
szerz6déstol. A vételi szerzddéssel az eladd kotelezi magat, hogy
az eladott dolgot a vevd tulajdonaba fogja atadni, a vevo, hogy
a megallapitott vételart az eladonak meg fogja fizetni. Vilagos
az eddigiek szerint is, hogy a tervezet meghatdrozasa nem
kielégit6. A munkas teljes személyiségével ala lesz vetve a
munkaadonak, annak érdekében sokszor veszélyezteti életét,
testi épségét, munkaerejét, st becsiiletét is. A munkaado a
munkas emlitett személyes javaiért kell, hogy felel6s legyen, a
mint a tervezet sok esetben, bar nem kielégité mdédon feleldssé
is teszi. igy a szolgalati szerz6désr6l szolo fejezet maris sokkal
tobbet tartalmaz, mint a mennyit az elején 4ll6 meghatarozas
sejtetni enged. Oka ennek a koriilménynek abban van, hogy a
német polgari torvénykonyv elsd tervezetében a szolgalati szerzo-
dés részletes szabalyozasa sivarsagban teljesen megfelelt a kozolt
meghatarozasnak €s midon késébb, mint emlitok, a torvénykonyv
végleges alakjaban sok valtozott a munkasok javara, azért a meg-
hatdrozds megmaradt régi alakjaban s ily alakjaban keriilt a német
torvénykonyvbol a mi tervezetiinkbe.

A tervezet a munkaadot feleléssé teszi a munkast a
munkaadd kotelesség mulasztasa folytan életében, testi épségé-
ben és egészségében érhetd balesetekért és a munkaadodt ily
esetben kartéritésre kotelezi s kizarja, hogy a munkaadd eme
kotelezettségeitdl szerzodés altal menekiiljon (1609. §., 1611. §.)
1612. §.). Azonkiviil platonice, minden kovetkezmény hozza-
flizése nélkiil, kimondja a tervezet, hogy naponkint legalabb
annyi id6t kell a munkavallalonak pihenésre engedni, a mennyi
egészségének és munkaerejének fentartasara sziikséges (1610. §.).
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a tervezetnek, ha nem tévediink, egyetlen helye, mely az ember
munkaerejét felemliti. A mint latszik, valamit ad a tervezet
a munkasoknak, de ez édes-kevés és korantsem elegendd
annak megakadalyozasara, hogy a munkas a szolgalati szer-
z6dés altal ne valjék a munkaadod rabszolgajava. A téke
¢s munka kozotti harcz nagy problémai koziil egyiket sem kisérli
meg a tervezet megoldani, mintha azok nem is léteznének. Nem
kielégitd azon esetek szama sem, melyekben a munkaad6 kar-
téritéssel tartozik.

Kiindulé elvill elfogadand6, hogy a munkaadd koteles
gondoskodni, hogy a szolgalati szerz6dés teljesitése altal a
munkas életében, testi épségében, egészségében, munkaerejében
¢s becsiiletében sérelmet ne szenvedjen és ha ez mégis meg-
torténnék, a munkaadd a bekdvetkezett sérelemért vagyonilag
feleldssé teendd.

fgy a tervezet 1606. §-a mindenekel6tt avval volna kibo-
vitendd, hogy a munkaad6 nemcsak mindazokat az intézkedé-
seket kdteles megtenni, melyek a munkas életének, testi épségének
¢s egészségének megdvasara sziikséges, hanem a munkas munka-
ereje és becsiilete, illetéleg erkolcsisége megovasara sziikséges
intézkedéseket is koteles megtenni. A becsiilet és erkolcsiség
védelme alatt oly intézkedések megtételét értem, melyek a férfi
¢s ndmunkasok elkiilonitését czélozzak oly alkalommal, midén
az egyiittlét a nemi élet tisztasagara veszélylyel jar.

A munkasokat munkakdzben éré balesetek nagy része
nem annyira az 6voéintézkedések hidnyabol, mint inkabb a mun-
kas kimeriilésébdl szarmazik. Az ily modon szarmazo balesetek-
rél nem emlékszik meg a tervezet, mert az 1610. §-nak semmi-
féle gyakorlati értékkel nem bird kijelentése tekintetbe nem
johet. Feleldssé kell tehat a munkaadot azért a balesetért is tenni,
mely a munkast kimeriilése folytan éri s jogvédelmiil felallitani,
hogy a munkaad¢ felel6s minden a munkast a munkahelyen
éré balesetért, valamint a szerz6dés tartama alatt érd betegségért,
ha nem bizonyitja be, hogy a munkés szandékosan okozta a
balesetet, vagy hogy a betegség nem a munkaadd hibajabol
eredt.

Ezzel az intézkedéssel kapcsolatban kellene a polgari torvény-
kényvben munkaidé-maximumot megallapitani, melynek férfiakra
¢s ndkre, felndttekre és serdiilokre (a korhatar megjelo-
1ésével) kiilonbozden kellene megallapitva lenni s melybe a pihe-
nésre és étkezésre rendelt id6k beszdmitandok, a mely idok
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szintén pontosan volnanak meghatdrozandok. Meg volna hataro-
zandd azon kor minimuma, melyben szolgalati-szerzodés munkés-
minéségben kotheté. A munkaidé maximum leszallitasara,
valamint a kor-minimum emelésére bizonyos iizemekben a vég-
rehajto-hatalom felhatalmazando.

Gondoskodni kellene, a mennyiben polgari térvénykonyv-
ben errdl gondoskodni lehet, a munkas oly minimalis jovedel-
mérél a mennyi a munkas megélhetésére és oly taplalasara elegendo,
mely a munkaerd fenntartasara sziikséges. Ennek elérhetése
végett kimondandd volna, hogy a munkaadok oly megallapo-
dasai, melyek a munkadijak leszallitasat czélozzak érvénytelenek
s ily megallapodasokat uzsoranak kellene tekinteni. Ep igy
uzsoranak kellene tekinteni oly alacsony munkabér kikotését
mely a teljesitett munka értékéhez feltiind aranytalansagban all,.
ha a munkas a szerz6dés kotésekor nem volt is szorult helyzet-
ben ¢és ily munkadijuzsora esetén a munkaaddt a birdilag meg-
allapitandé munkadijtobblet utolagos megfizetésére kellene ko-
telezni.

Ha a szolgalati szerz6dés szerint a munkadij egészben,
vagy részben lakasban, élelmezésben ¢és ruhakban szolgaltatando
ki, a lakasnak, valamint az ¢lelmezésnek €és a ruhdzatnak olyan-
nak kell lenni, hogy a munkas életére, egészségére, munkaerejére
¢s erkodlesiségére ne legyen karos hatassal és az ily esetben
bealld karért a munkaadé vagyonilag feleldssé teend6. A munka-
ado felel6ssége minden esetre olykép allapitandé meg, hogy az
alol csak az esetben menekiilhet, ha a munkas hibajat bizo-
nyitja be, mely a kart okozta.

Természetesen kimondandd volna az is, hogy a munkas
semminemi, 6t a torvénynél fogva megilletdé igényrél le nem
mondhat.

A munkaadd gondossaganak mértékét felallitani a felel6s-
ségérdl szolo vélelmek mellett felesleges. Ama felallitott vélelem
mellett, hogy a munkaad6 felelés minden a munkast barmely
személyes javaban ért hatranyért, ha csak nem bizonyitja be,,
hogy a hatrany a munkas hib4aja folytan allt be, elérhetjiik,,
hogy a munkaad¢ felelds lesz azon hatranyokért is, melyeket
a munkasnak haszonlesés folytan okozott; nyilatkozott legyen
ezen haszonlesés akar a munkas munkaerejének kizsarolasaban
erejéhez mért tilnehéz munka végeztetése altal, akar a munkaido-
maximum athagasaban, vagy a pihenésre szant id6 megrovidi-
tésében, vagy végiil ovointézkedések elmulasztasaban, vagy meg
nem feleld lakas, vagy élelem kiszolgaltatasaban.
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A kartérités mértékének megallapitasinal nem volna
kovetelendé kar kimutatdsa, hanem az a birdsag altal szabad
mérlegelés alapjan volna akként megallapitando, hogy az
egészségében, vagy munkaerejében hatranyt szenvedett munkas
megélhetése biztosittassék, az egyébként sérelmet szenvedett
munkas pedig megfeleld 0Osszeg megitélése altal némileg
recompensatiot nyerjen.

A polgari torvénykdnyvbe ekként felveendd intézkedések
azonban nem elegend6k a munkdasosztaly érdekeinek kielégité-
sére, ha azokat harmonikusan ki nem egésziti az allam koz-
igazgatasi tevékenysége. A munkdsvédelem nagy tere a koz-
igazgatasnak van fentartva. Itt hatdrozandok meg az egyes
iizemekre vonatkoz6é oOvdintézkedések; a munkarendek meg-
allapitdsa az lizem természete szerint, fiatal és nOmunkdsok
eltiltdsa bizonyos iizemektdl, hygienikus intézkedések (4tolt6zo-
¢s mosdohelyiségek) az iizem természete szerint, munkasbizto-
sitds stb. mindez a kozigazgatas feladata. A munkas személyes
javainak ily védelme az egyik oldalon a munkaadé fokozott
vagyoni feleldssége, a masik oldalon oly kedvezové tenné a
vagyontalanok helyzetét, a mily kedvez6é az a inai tarsadalmi
rend keretében egyaltalan lehetséges.

De végzetes hiba volna, a mint az masutt is és ndlunk
majdnem kizarolag torténik, a munkasvédelmet az ipari munkasokra
korlatozni. Kiterjesztend6 az az Ostermelési lizemekben foglalatos-
kodé munkasokra is és kiilondsen a munkasok leglekotottebb
osztalyara: a cselédekre. A vasarnapi munkasziinet, munkaid6-
maximum oly fogalmak, melyek a cselédek viszonyaiban ugy-
szolvan ismeretlenek €s melyek ide is kiterjesztendok.

Igy ratértiink volna a mai munkésok legnyomorultabb] aira:
a cselédekre, Ez az a munkasosztaly, melynek munkaideje leg-
tobbnyire naponként 24 ora, mert éjjel-nappal gazdaja rendel-
kezésére kell a cselédnek allania. Sok cselédnek alig akad itt-
ott egy szabad ordja, midon raér sajat {igyénél foglalkozni.
Cselédtorvénylink valosagos antediluvialis intézkedései, melyek
szerint az a cseléd biintethetd, ki gazdaja engedelme nélkiil
kimegy, vagy latogatast fogad (1876. évi XIII. t.-cz. 42. §., 43. §.,
108. §.), meg nem allhatnak. A cseléd részére is naponkint,
bizonyos id6t kell statudlni étkezésre, pihenésre és alvasra.
Rovid id6kozokben egy-egy fél szabad napot kell részére
torvényileg biztositani, melyen gazdaja engedelme nélkil is
eltavozhatik s melyet maganiigyei intézésére hasznalhat fel.
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A cselédekkel valo ily emberséges banasmdd sokkal tobbet
tenne az u. n. cselédmiseria orvoslasara, mint barmely renddri
intézkedés. Természetes, hogy ugyanezeket a szabadsagokat
kellene azoknak a munkasoknak is biztositani, kik a nélkiil,
hogy cselédek volndnak, a munkaadoval kozos haztartasban
¢lnek. Hogy a munkdas most emlitett jogair6l se mondhasson
le szerz6désileg, azt természetesen szintén ki kellene mondani.

Szoval sem emliti a tervezet azt a kotelességosszelitkozést,
mely akkor keletkezik, ha sziilok szegédnek el cselédnek.
A tervezet (271. §.) kotelességévé teszi a sziiloknek, hogy
gyermekeiknek gondjat viseljék, azokra feliigyeljenek és azokat
neveljék. A tervezetnek a szolgalati szerz6désrdl szolo fejezete
nem is emliti, hogy a munkas sziild miként gyakorolja e
kotelességét és még kevésbbé teszi azt a cselédtorvény, melynek
keretében még nagyobb sziikség volna ily intézkedésre.

A mai tarsadalmi viszonyok kozott alig lehet arra gon-
dolni, hogy a kotelességek e hatalmas Osszeiitkdzése meg-
oldast nyerjen. A sziil6t a munkavallalastol eltiltani nem lehet,
mert ezzel koldulasra volna kényszeritve. Alig marad mas
teendd, minthogy az allam vegye gondoskodasa ald a cselédek
gyermekeit, kiknek legtobbje a sziiloi feliigyelet hijan ziillésnek
indul. E szomoru allapot egyik legkirivobb jellege mai térsa-
dalmi ¢és jogrendiink igazsagtalansaganak. Ma még csak arrol
almodhatunk, hogy egy tavol boldogabb jové valamikor oly
rettegéssel fog e szornylségekrél tudomast venni, mint mily
szornyliséggel értesiiliink mi a fekete rabszolgak sorsarol.

Nem szo6l a tervezet a munkaadd fegyelmi hatalmarol sem,
melyet az rendesen a szolgalati szerz6dés megkdtésekor kifeje-
zetten, vagy hallgatag fentart maganak. igy all el az a furcsa
jelenség, hogy két allitolag a tdrvény egyenld oltalma alatt
allo szerz6do fél kozott az egyik sajat ligyében biraskodik,
pénzbiintetéssel és bérlevonassal sujtja a masikat. A cselédtor-
vény kifejezetten felhatalmazza a gazdat, hogy a cselédet bér-
levonasokkal biintethesse. Ez allapot metsz6 giny a jogaszok
azon hirdetett tételére, hogy senkisem lehet sajat ligyé-
ben biro.

Jogosultsdgadt a munkaadd fegyelmi hatalmanak hidba
keresnék. Psychikai motivuma a hiibéri felfogds tovabb élése,
mely megengedi, hogy az ur maga legyen bird, ha szolgajaval
pere akad. Ha a munkaaddé nincs megelégedve a munkas tevé-
kenységével, felbonthatja a szerzddést és a munkast elbocsajt-



A magyar alt. polgari torvénykdonyv tervezete és o vagyontalanok. 431

hatja, de bir6ova tenni sajat iigyében nem szabad, époly
kevéssé, mint a munkas nem tehetd birova a munkaadd felett.
A tervezet az eddigi homalyos allapotot u. 1. tovabbra is
fenn akarja tartani, mi csak a vagyonos osztalyoknak van érde-
kében. A szerz6dési szabadsag elvébdl kifolydlag a munkaado
a jovOben is biztosithat maganak fegyelmi jogot a munkas felett,
vagy kifejezetten, vagy hallgatag azaltal, hogy a munkas szer-
zO0dése altal ala lesz vetve a munkaadd altal megallapitott
munkarendnek. Ha a tervezet ezen az allapoton valtoztatni nem
akart, legalabb a fegyelmi eljaras kiilalakjat és az alkalmazhato
fegyelmi biintetéseket kellett volna megallapitania. Ennek el-
mulasztdsa altal mindent a szabad szerz6désre bizott és hogy
ez sohasem eredményezi a munkds érdekének jogosult oltal-
mat, tudjuk. Leghelyesebb volna annak kimondéasa, hogy a
munkaadot nem illeti meg a fegyelemi jog a munkas felett s
ilyennek a munkés szerz6désileg sem vetheti ala magat.

Roviden Osszefoglalva az eddigieket a kovetkezOkben
formulazhatjuk kivansagainkat:

1. A cseléd- és munkas-konyvek, valamint egyéb munkas-
igazolvanyok mell6zendok.

2. A munkasnak torvényileg védett javai, melyekért a
munkaado felel6sséggel tartozik: a munkas élete, testi épsége,
egészsége, munkaereje és becsiilete.

3. Az emlitett javak megovasa altal megallapitott korlatok
kozott hasznalhatja csak a munkaadé munkdsai munkaerejét és ko-
teles ezek védelmére minden 6vointézkedést megtenni. igy tehat
a munkast kiilondsen csak a térvényileg megengedett idén beliil
foglalkoztathatja; ha a munkasnak lakast, eledelt és ruhdzatot ad
a munkadij fejében, ezeket oly modon tartozik szolgaltatni
hogy a munkasnak emlitett személyes javai megovassanak.

4. A munkaadoval k6zds haztartasban €¢16 munkéasnak meg-
feleld szabad id6 engedendd sajat ligyei intézésére.

5. 5. Fegyelmi jog nem illeti a munkaadot a munkas
felett.

6. A munkaadd vagyonilag felelds a munkast a munka
helyén személyes javaiban ért sérelemért, vagy a szolgalati
szerz6dés tartama alatt valamint annak megsziinte utan bizonyos
meghatdrozand6 id6n beliil, egészségében, vagy munkaerejében
ért sérelemért, ha nem bizonyitja, hogy a sérelem a munkas
hib4jabol eredt. A vagyoni elégtétel mértékét a birdsadg valdsa-
gos kar igazoldsa nélkiil szabad mérlegelés alapjan allapitja meg.
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7. A felsorolt rendelkezésekkel ellenkezé megallapodas
nem érvényes.

Ezzel elmondtuk volna mindazt, mit a kdtelmi jog terén
a vagyontalanok érdekében legsziikségesebbnek tartunk. Szamos
mas rendelkezést is talalhatunk ott, mely, mint emlitettiik,
szempontunkbol szintén kifogasolando6; itt arra szoritkoztunk,
hogy minden mellékes elhagyasaval, s a vagyontalanok exis-
tencidjanak alapjat képezd intézményekkel foglalkozzunk. Jol
tudjuk, hogy tokéletest nem nytjtottunk; tehetségiink gyenge,
a tér nagy és mentségiinkiil szolgaljon: in magnis et voluisse sat.

Otodik rész.
A tervezet ordklési joga.

Az oroklési jog arisztokratikus intézmény. Emlitettiik mar,
hogy a vagyontalanokra alig bir fontossaggal és a vagyonosok
kozil is csak kevesek érdekét érinti. A vagyontalanokra az
oroklési jog csak annyiban hat ki, hogy mennyiben van akként
alkotva, hogy a vagyon egyesitését egyesek kezében elémoz-
ditja és ezaltal a vagyontalanok szadmat szaporitja, mi termé-
szetszerlleg azok életstandardjanak leszoritasaval jar.

Alapjaban az 6roklési jog a magantulajdonnak az egyén életén
tul valo fentartasat jelenti. A mig a magantulajdon, mint jogi alap-
intézmény fenntartatik, az 6roklési jog sziikségszerlien fennma-
rad. A két intézmény sorsa Ossze van kotve s igy szempon-
tunkbol az o6roklési jog oly szabalyozasa kivanatos, mely az
oroklés aristokratikus tendentidjat lehetdleg mérsekli, egyrészt
azaltal, hogy az 4tharamland6é vagyon mennél tobb egyén
kezébe valo szétosztasat eldmozditja, masrészt azaltal, hogy
az atharamléasnak sziik hatarokat szab és az igy uratlanna
valt vagyonokat a socialis ellentétek enyhitésére forditja.

Az 0roklési jog aristokratikus tendentidja legjobban az
oroklés oly szabalyozasanal mutatkozik, melynél az 6rokhagyo
altal hatrahagyott vagyon egyetlen 6rokds kezébe megy at,
fliggetleniil az Orokhagyo akaratatél és a tobbi gyermek a
vagyontalanok tomegét szaporitja. Nalunk ezen rendszer pél-
daja a hitbizomanyi intézmény, a mely czéltudatos foldbirtokos
aristokratia eszkdze s melynek hatradnyait a kozre, a latifundiu-
mok felemlitésénél érintettiik. Minden aristokratia, mivel kivalt-
sagos helyzetét a torvényhozas kedvezményének koszonheti és
jol tudja, hogy kivaltsagos helyzetét csak akkor birja megtar-
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tani, ha érdektarsai vannak a tarsadalom minden rétegében,
iparkodni fog, hogy kivaltsagos helyzetének alapelveit kiter-
jeszsze a tarsadalom minden rétegére. Ez a megkdtott paraszt-
birtokok rendszeréhez és az ipar terén a czéhrendszerhez vezet.
Az ezen elvek szerint alakult tarsadalom minden rétegében ott lesz.
néhany kivaltsagos, ki foldi javakban diskalkodik és vel6k szem-
ben a kitagadottak oriasi tomege, mely haldlos ellensége a kivalt-
sagosoknak s melynek helyzete javuldsara valdo minden reményét
a torvény elkobozta. Ez azon allapot, mely okvetleniil véres
forradalmakhoz vezet és erdszakos atalakuldsok és chaotikus.
allapotok kiindulasa. Ilyenekre vezetd politikat helyeselni nem
lehet és ezért kovetelniink kell a hitbizomanyi intézmény meg-
sziintetését és erével kell harczolnunk minden aramlat ellen,
mely ezen intézmény alapelveit tovabb akarja kiterjeszteni.

Az o6roklési jog mas alakulata a hagyatéknak felosztasa
az Orokhagyonak a torvény altal meghatarozott rokonai kdzott,
a melyen az 6rokhagy6 végrendelet altal sem valtoztathat.

Végiil talalkozunk a végrendelkezési szabadsag rendszerével,
melynél a hagyaték atszalldsa pusztin az 6rdokhagyd végaka-
ratatol fiigg.

A tervezetben a két utobbi rendszer keverékét véljiik
feltalalhatni, mig az aristokratia hitbizomanyi intézménye valdszinii-
leg kiilon térvény targyat fogja képezni.

A tervezet szabadsagara engedi az orokhagyonak, hogy
maga jeldlje ki 6rokosét, ha az nem torténik, a torvény jeloli
ki az Orokost. Azonban az orokhagyd végrendelkezési joga
korlatozva van annyiban, hogy bizonyos térvényes orokosoket
nem zarhat ki egészen. Ezen 6rokosok az orokhagyo ivadékai,
kik végrendelet ellenére is kovetelhetik torvényi 6rokrésziik
felét; épily joguk van, a mennyiben végrendelet hidnyaban
0rokosok volnanak, az 6rokhagyo sziileinek (1953. §., 1955. §.);
mig a hézastars koteles része csak a hagyaték felének haszon-
¢lvezetében all. (1954. §.)

Végrendelet hianyaban a tervezet Orokosokiil jeloli ki az
orokhagyo ivadékait, ezek hianyaban elddjeit és elddjei ivadé-
kait a harmadik fokig, egészen a szépsziilokig (1804—1809. § §-ok)
A tervezet emez intézkedésében haladast latunk a mai joggal
szemben, mely az O6rokhagyo rokonsagat akarmily tavol fokon
teszi orokossé.

Ha szépsziil6i ivadék sincs, 6rokods az allamkincstar, mely
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az Orokség értékét szegényligyi, korhazi és iskolai alapitvanyokra
forditja. (1810. §.)

Szempontunk a foldi javak egyenletesebb megosztasa 1évén,
az Oroklési jog terén teendd inditvanyainknak is csak ez lehet
czélja.

Ennek elérése végett korlatozandonak tartjuk a végrendel-
kezési szabadsagot arra, hogy csak oly orokhagyo végrendelkez-
hessek, kinek torvényes o6rokosei vannak és evvel kapcsolatban
minden torvényes Orokosnek koteles részhez valod jogot adnank.
Torvényes 6rokos hijaban azért nem adnok meg a végrendel-
kezési jogot, mert igazsagtalannak tartjuk, hogy a koznek jutando
vagyon az Orokhagyé akaratabdl egyes tulajdonaba jusson, ki
azt semmiképen ki nem érdemelte.

Korlatozandonak tartjuk masodszor a torvényes Orokosok
kijelolését a sziilokig és ezek ivadékaig, legfeljebb a nagy-
sziil6i ivadékokig. Kétségtelen, hogy a mai jogrendben a tor-
vényes 0rokosodés alapelve nem a vérségi kotelék, (mert ha ez
volna az, akkor a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek is
volna torvényes Ordkjoga természetes atyja utdn), hanem a
csaladi Osszetartozandosag. A mai forgalom jelében all6 idékben
a csaladi Osszetartozandosag érzete nagyon lazult. A modern
¢let szétforgatja a testvéreket és unokatestvérek mar igen
gyakran nem is ismerik egymast. Kivételt csak az aristokratia
képez, melynél a csaladi Osszetartozanddsag érzete ma is igen
¢lénk, de altalanos torvénykonyv alkotdsaval a nemzet tobbsé-
gének allapotat kell alapul venni. Ez a térvényes 6rokosodés
oly megszoritasat indokolja, mint fentebb eléadtuk.

A torvényes 0Orokosodés ily korlatozasaval nagyon szapo-
rodnék természetesen azon hagyatékok szama és értéke, melyekre
torvényes Orokosnek nincs igénye. Ezekre o6rokosokiil nem az
allamkincstart véljik megtenni, mint azt a tervezet teszi, hanem
a vagyontalanok javara szolgald intézményeket, melyek néme-
lyikének javara a tervezet szerint a kincstar is forditja az ily
orokséget a nélkiil, hogy a tervezet az orokség ily alkalmazasat
biztositana.

Az orokhagy6 utdn maradt vagyon legtdbbnyire a munka-
nélkiili jovedelemnek egy vagy tobb nemzedéken keresztiil
tortént Osszehalmozodasabol ered, csak igazsdgos, hogy e va-
gyon eléallitdéinak utddjai javara fordittassék. Eképpen 6rokoso-
kil az ily hagyatékokban nem a kincstart, hanem a munkas-
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betegsegélyzd és biztositd intézeteket, valamint a tervezetben
felemlitett intézeteket véljiik kimondandoknak, melyeknek érde-
kében ¢és képviseletében kellene az allamhatalomnak eljarnia.

Ezekkel elértiink volna fejtegetéseink végére. Talan
sikeriilt kimutatnunk, hogy igaz amaz allitdsunk, hogy a mai
maganjog ethikai felfogasa még mindig ugyanaz, mint a romai
jogé. Ha tekintetbe veszsziik, hogy allami és tarsadalmi alaku-
lasaink mennyire kiilonboznek az okoriaktol, be kell latnunk,
hogy magéanjogunknak is valtoznia kell. Midén az alkotmanyok
mindeniitt hirdetik, hogy minden 4llampolgar egyenld, midon
az altalanos tankotelezettség a miiveltség lehetdleg egyenletes
megosztadsarol gondoskodik, az altalanos katonai kotelezettség
minden allampolgartol egyenldé aldozatot kivan, midén a leg-
tobb eurodpai allamban az altaldnos szavazati jog minden pol-
gart a souverainitasban részesit s nalunk is csak id6 kérdése a
valasztdi jog kiterjesztése: a maganjogot is az idok szellemének
megfeleléleg kell atalakitani s az egyenl6tlenség eme hatalmas
bastyajat at kell alakitani az egyenldség tényezdjéve.

Politikai jogokért vald harcz nem biztositja a megélést,
kiilon munkastérvények sem igen fognak eredményre vezetni,
mig a mindennapi igazsagszolgaltatisban a vagyontalan mindig
elkeseredve fogja tapasztalni, hogy neki kevesebb joga van,
mint a vagyonosnak. Csak az altalinos maganjog megfeleld at-
alakitasa vezethet kozelebb egy lépéssel a socialis igazsag dicsé
eszméjének megvalositdsa felé.

Dr. Frank Miksa.



