A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.

Masodik rész.
A tervezet csalddjogi része.

L

A csaladjog a maganjognak az a része, mely legmélyebben
gyoOkerezik az emberiség fizikai életében. Férfi és nd egyiittélése,
a gyermekek nemzése és felnevelése, mig sziil6i tdmasz nélkiil
is helyt allhatnak a létért vald kiizdelemben, oly jelenségek,
melyek mindig megvoltak és meglesznek, melyek a magasabb
rendli allatok életében is észlelhetok. Ezért tekintették Roma
jogészai a csaladjog szabalyait természeti jognak, azaz olyan
jognak, mely nem emberi alkotas, hanem melynek szabalyait
maga a természet ember ¢és allat szivébe oltotta.

Az ember tehat azt varna, hogy a csaladjoga maganjognak
az a teriilete, mely a dolgok természetes rendjének megfele-
16en szabalyozza a korébe es6 életviszonyokat, melyben kiilonb-
ség, vagy épen ellentét vagyonos és vagyontalan k6zott nincs
¢s nem lehet. Mint latni fogjuk, a csaladjog is épUgy, mint a
vagyonjog majdnem minden intézményében és szabalyaban
magan viseli azt a jelleget, melyet fentebb a mai maganjog
lényegeként vazoltunk.

A jog ezen része is, mely hivatott az emberiség fenmara-
dasat, szaporodasat szabalyozni, a hatalmasok érdekének meg-
ovasa a gyengek érdekének rovasara. Még amaz intézményei is,
melyek korében hatalmasnak és gyengének érdek Osszeiitkozése
ki van zarva, a hatalmasok szempontjabél vannak megalkotva
¢s épen nem illenek a gyengék, illetve a vagyontalanok élet-
viszonyaira.

A csaladjogban fogunk a legigazsagtalanabb szabalyokkal
talalkozni. Itt lesz alkalmunk szemlélni, hogy a mai maganjog
kétféle jogot ismer: a vagyonosok jogat ¢és a vagyontalanok
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jogat, helyesebben a vagyontalanok jogfosztasat. Ily szabalyok
az ¢életviszonyok korében, a hol ész és sziv szava szerint
minden ember egyenld, még jobban hatnak a vagyontalan
lelkiiletére, mint a hasonld jelenségek a jog mas terén és leg-
inkabb alkalmasak arra, hogy a vagyontalan a mai tarsadalmi
és jogrendben mast ne lasson, mint megrontasira és kizsak-
manyolasara alkotott eszkdzt, melynek megvaltoztatasara eszkdzok-
ben valogatni nem kell.

IL

A tervezet csaladjogi részének els6 czime »Hazassagjog«
elnevezést kapott. E részben volna keresendé annak szabalyozasa
miként jon létre s miként szlinikk meg a hazassag, valamint ama
szabalyok is, melyek a hazastarsak egymashoz valé viszonyara
vonatkoznak, a mennyiben e viszony nem tisztan, ethikai jogi
szabalyozasra alkalmas nyilvanuléasait tartjuk szemel6tt. A
ervezetben csak a hazastarsak egymadashoz valé viszonyanak,
rendezését talaljuk. Rovid jegyzet értesiti azt a kivancsit, ki a
hazassag keletkezésérdl és megsziinésérdl is akar valamit tudni,
hogy kivancsisagat az 1894. évi XXXI. t.-cz. elolvasasa altal
elégitheti ki.

Mi eddig el sem tudtunk képzelni olyan polgari torvénykonyvet,
mely a hazassagkotés és hazassagmegsziinés joat nem tartalmazna.
A szazéves osztrak polgari torvénykonyv is targyalja e jogot.
Ha a tervezet mai alakjaban torvényerdére emelkednék, a »nyu-
gattal halado« Magyarorszag a huszadik szézad elején torvény-
alkotasi batorsag tekintetében még nem tartana ott hol a »maradi«
Ausztria mar egy évszdzaddal elébb allott. Elképzeljiik a poli-
tikai, — s ki kell mondanunk — napi politikai okokat, melyek
az 1894. évi XXXI. t.-cz. anyaganak a tervezetbdl vald kimara-
dasat eredményezték. Az a félelem lehetett az, hogy meg fognak
Ujulni ama harczok, melyek az 1894. évi. XXXI. t.-cz. koril
vivattak. De ez nem lehet ok arra, hogy e térvény tartalma
ne valjék az alkotandd polgari térvénykonyv szerves alkatrészévé.
Polgari torvénykonyv a tervezet alakjaban csak azt eredményez-
heti, hogy az oly nehezen kivivott 1894. évi XXXI. t.-cz.
alkalmi torvénynyé devalvalodjék, mely ujabb alkalmi térvénynyel
egyszeriien eltdrolhetd, melynek eltdrlésére a polgéri torvény-
konyv hianyossaga egyenesen csabitana. Azok az elmult harczok
eredményesek csak ugy lehetnek, ha eredménydk az alkotando
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polgari torvénykonyv részévé valik barmily heves ujabb harcz
aran is, mert ellenkez6 esetben a mar vivott harcz is hiaba
kiizdetett. Reméljiik, hogy a tervezet e hianya még podtolva
lesz s feltételezziik, hogy e potlas az 1894. évi XXXI. tor-
vényczikk anyagaval fog torténni. Mindenképen, a tervezet
mai alakja szerint is az 1894. évi XXXI. t.-cz. annak kiegészitd
része s igy a hézassag jogintézményének targyalasandl annak
tartalmat vehetjiik vizsgalat ala.

A hazassagi jog, a mint az az 1894. évi XXXI. t.-cz.-ben
szabalyozva van, a csaladjog egyediili része, a melyben mai
maganjogunk egyoldalusaga legkevésbbé észlelhetd. E jelenség
okat abban kell keresniink, hogy a hdzassagi jogot mai alakja-
ban az egyhaz alkotta meg, mely a hazassadgot kizarolag vallasi
és erkolesi intézménynek tekintette, melybdl a vagyoni érdekek
harcza kizarando. Innen magyarazand6, hogy Magyarorszagon,
midta az egyhdz hataskorébe tartozott a héazassagi jog, nem
ismerték a morganatikus hazassagot és német »Missehe«-t, mely
mindkettd kompromissum egyhazi és vilagi érdekek kozott.
A hazassagnak most emlitett mindkét formaja az egyhaz foruma
elott teljesen érvényes hazassag, s csak az elékeld s egyszersmind
vagyonos férj csaladjara vald tekintettel rendelték és rendelik
vilagi torvények, hogy a nem egyrangl feleség és ennek
gyermekei sem a férj, illetéleg atya rendi allasadt nem nyerik
el, sem vagyonaban nem ugy Orokosodnek, a mint az akkor
torténnék, ha a feleség egyrangu csaladbdl szdrmaznék.
Nalunk az egyhaz hatalma elég erds volt ahhoz, hogy ily vilagi
torvény létrejottét megakadalyozza. Hogy a »Missehe« és a
morganatikus hazassag a magyar jogszerint ismeretlen intézmények,
annak okt nem annyira a magyar nemzet eldkeld gondolkodas-
modjaban kell keresniink, a hogyan azt biiszkén hirdetni szoktuk,
hanem abban, hogy az egyhaz ndlunk oly hatalmas volt. mint
talan Eurdpa egyik mas allaméaban sem. Hogy a magyar nemzet
is ismerte a »Missehe«-t, mielétt az egyhaz kizarolagos hatas-
korébe ejtette a hazassag jogot, arra bizonysag szt. Istvan dekré-
tumai II. konyvének 27. fejezete, mely azt rendeli, hogy szolga-
sagra keriiljon az a szabad ember, ki szolgdlo-leanyt vesz
feleségiil.

Midoén az egyhaz ily nemesitdleg miikodott a hazassag
jogszabalyainak kifejlesztésénél, ugyanakkor a hazassag vallasi és
erkolesi lényének megovasa és a tobbnejlség, illetve agyastartas
megsziintetése érdekében megbélyegezte a hazassagon kiviil
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szliletett gyermekeket: s igy nagyrészben okolhat6 azért, hogy ma
nagyon szomoru allapot uralkodik a jognak olyan terén, melyen
a vagyonosok ¢és vagyontalanok érdekei kozotti surlodas a
munkabérszerz6dés utan a legerdsebb, t. i. a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek jogi allasdnak szabalyozasaban, mint azt
alabb latni fogjuk.

A hézassag jogintézményének egyes szabdlyai annyira
tisztan szakjogaszi természetiiek, hogy azok taglalasa nem e
helyre val6. A jogaszi részleteket, nevezetesen a hazassag
érvénytelenitésének két alakjat (semmiség és megtamadhato-
sag), az azt el6idéz6, valamint a hazassag felbontasara okul
szolgald koriilmények meghatarozasat, altalaban helyeselhetjiik.
Igaz, hogy a vagyonosoknak egyik-masik esetben alkalmuk lehet
egy rajuk nézve elviselhetetlen hazassag nytigébdl szabadulni, mi-
dén azt a vagyontalan nem tehetné meg, de ennek oka nem a
hazassagi jogban, hanem csak a vagyonosok érdekében és ja-
vukra megalkotott igazsagiigyi szervezetben ¢és eljarasban van.

I

A tervezetnek a héazassdgi vagyonjogot targyazd része mar
feltiinteti a mai maganjog egyoldalusagat. A tervezet 99-ik
§-aban, midon akként nyilatkozik, hogy az asszony koteles on-
alléan keresni, ha ezt az ¢ és férje kozos életsorsa igy hozza
magaval, ezzel elismeri, hogy vannak a népnek oly tagjai is, kik
pusztan kezok munkaja utan élnek meg s hogy ezekre is ki
kellene a torvényhozo figyelmének terjednie; azonban néhany
szakaszszal tovdbb mar megint megfeledkezik eme igazsagrol.

A tervezet hazai jogintézményt kivant a hazassagi vagyon-
jogi részben megtartani s ezért altalanos szabalyiva tette a koz-
szerzeményt. Ez eddig a kisbirtokos ¢s kézmiiiparos hazassagi
vagyonjoga volt nalunk; de megfelel a kozépmoda polgar
viszonyainak is, mely tarsadalmi osztilyhoz nalunk az értelmi
foglalkozast izOket is oda lehet szamitani. A tervezet altal kontem-
plalt hazassagi vagyonjog ugyanis oly hazaspar vagyonjoga, a
melynek életviszonyai szerint a férj rendszerint a kereso, a feleség
a haztartds gondos vezetése altal megtakaritasokat eszkozlo és
az igy szerzett vagyonban méltan részesitendo fél.

Nem lesz érdektelen, ha a tervezet altalanos szabalyéat
Osszehasonlitjuk a német polgari térvénykodnyv hdzassagi vagyon-
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jogéanak altalanos szabalyaval. A német térvény szerint a férj
kezeli és haszonélvezi felesége vagyonat. Ez a gazdagok hazas-
sagi vagyonjoga. A gazdag ember életében feleségének kevés
szerep jut. Alig mas valami mint szép disztargy, ki a szalont
disziti s ki toilettejeivel s €kszereivel fitogtatja férje gazdagsagat.
A hazvezetéssel vajmi keveset torddik, férje hivatasaval, {izle-
tével, gyaraval épenséggel semmit. Még az anya legszentebb
kotelességeit, t. 1. gyermekei szoptatasat és gondozasat is, rend-
szerint a vagyontalanokhoz tartoz6 asszonyokkal végezteti.
A dolog természetének felel meg a német torvény czélzata
hogy ily asszony vagyonat a férj haszonélvezze s igy hogy
a hazassdg nem csekély terheit konnyebben viselhesse, s végre
hogy abbol a vagyonbdl, melyet a férj a hazassag tartama
alatt szerez, a feleség semmikép sem részesiiljon.

Mintha azt az ellentétet jelezték volna a tdrvényben, mely a
német nemzet vagyonossaga ¢és a magyar nemzet vagyonossaga
kozott van. Németorszagban a hatalmas, disgazdag kereskeddk
és gyarosok, az ottani jogaszosztaly sok tagjat, mint jogi
tanacsadoikat, tartjdk el s a nekik sz6l6 jog pallérozasa a német
jogaszat kedvencz foglalkozasa s kiknek életviszonyai, mint
tipusok lebegnek a német jogasz szeme el6tt. Természetes,
hogy az a jogasz kedvencz milliomosainak hazassagi vagyon-
jogat tette altalanos szabalyivad. A mi jogaszaink szerényen kiiz-
kddo kdzéposztalyunkhoz tartoznak s midon e jogaszok triumfal-
nak, hogy megtartottak és kidolgoztak egy nemzeti jogintéz-
ményt, mi csak azt latjuk, hogy ama néposztaly hazassagi
vagyonjogat kodifikaltdk, melyhez maguk is tartoznak, melynek
¢életviszonyai ott lebegnek szemdk el6tt, midon felallitjak tételei-
ket, melyeket mindenkire alkalmazni lehet.

A nem csekély szamt vagyontalanok ¢életviszonyainak nem
felel meg sem az egyik, sem a masik hazassagi vagyonjog. A fele-
ség itt nem csak a haztartdst vezeti és némikép segit férjének
hivatasaban, miként az a kozéposztalynal szokds, hanem a
mellett, hogy a hdztartdst 6 vezeti, rendszerint 6ndll6 kereseti
tevékenységet is fejt ki. Az ilyen hazaspar altal netdn szerzett
vagyon legalabb is annyira a feleség keresete, mint a férjé,
mig a kozszerzé hazaspar életében, miként azt a tervezet szem-
eldtt tartja, rendszerint a férj a keresd, kinek tevékenysége mel-
lett a feleségé csak masodrendii. (111. §.) A vagyontalan,
keze munkaja utdn ¢€l0 hazaspar életviszonyainak megfeleld
hazassagi vagyonjog: az 4ltaldnos vagyonkdzosség, melyet a
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tervezet 182. §-a tart szemel6tt, mert ez is csak kozszerzeményi
viszonyt jelentene, hanem oly vagyonkozosség, mely szerint
minden a hdzaspar birtokaban levé vagyontargy, mely a ter-
vezet szerint kozszerzeményi volna, egyenld aranyban kozds
tulajdona a hazastarsaknak.

A koOzszerzeményi jogintézmény, mint fent kifejtettik a
gazdagok életviszonyainak sem felel meg. Ezeknek azonban
modjukban all maguk kozott kozjegyzo elott kotott szerzodés-
sel oly jogviszonyt teremteni, mely életviszonyaiknak megfelel.
(175., 177. §§.) Academice a vagyontalanoknak megvan ugyanez
a joguk. De ezeknek aligha van fogalmuk hazassagi vagyonjog
létezésérol s aligha lesz kedvok és pénzok arra, hogy kozjegy-
z6h0z menjenek szerzddést kotni. igy a proletdr hazaspar
vagyonjoga ugyanaz lesz, mint a mégis jobbmodu kozéposz-
talya hdzasparé, mit nem helyeselhetiink, de a mi mégis kevésbbé
visszas allapot, mint a német polgari térvénykonyv intézkedése,
mely a proletar hazaspar hazassagi vagyonjogi ligyeit milliomosok
¢életviszonyaira készitett jogszabalyokkal rendezi

V.

Fentebb mondtuk, hogy a német polgari térvénykonyv
egyes rendelkezéseinek a tervezetbe tortént leforditasa oly elvek
hirdetésére vezetett, melyeknek az élet eseteiben semmi alapjuk
sincs s melyek felvétele a torvénybe csak a jogaszi gondolkodas
minden realis alapot veszitett formalistikus jatékabol magyaraz-
hato. Ha akadt valaki, ki e szavainkban kételkedett, az olvassa
el a tervezetnek az eltartas kotelezettségérol szolo fejezetét.

A tervezet szerint eldd ¢és ivadék egymast eltartani kdteles.
Emez eltartds legtobb esetben a gyermek eltartasa sziiléi altal.
Mindenki, gazdag és szegény egyforman tudja, hogy az eltartas
természetben torténik. Maga a természet alkotta az embert ugy,
hogy élete elsd honapjaiban az anyai emlokbdl nyerje taplalékat.
Eme egyszerli physiologiai tény koltoket, festoket, szobraszokat
remekmiivekre lelkesitett. Az emberi képzelet kimerithetetlen
talalékonysagaban megalkotta ama gyonyorii mondakat fiatal
szoptatd-asszonyokrol, kik éhhalalra itélt sziildiket is emldikkel tap-
laltak a bortonben; atyakrol, kiknek mellébdl az atyai szeretet tejet
fakasztott, hogy ¢életben tartsak anyatlanul maradt gyermekeiket;
a pelikdnmadarrol, mely mellét felhasitja s mas taplalék hijan
sajat vérével taplalja kolykeit. A jogasz mitsem torédik ezekkel.
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A tervezet szerint (264. §.) a tartas rendszerint készpénz-
ben fizetendd. Kivétel, hogy a kotelezettnek az eltartds mas
modja is megengedhetd s a tervezet altal a sziilének enge-
dett kegyes eldjog, hogy nem koteles kiskoru gyermekének
a koteles tartdst készpénzben szolgaltatni, hanem kiadhatja azt
természetben is. E rendelkezések, melyek a német polgari
torvénykonyv 1612. §-anak forditasai, az élet szabalyat kivétel-
nek, az élet eseteiben el6forduld kivételt szabalynak tekintik.
Megengedik azt, hogy a sziil6 ma sziiletett gyermekének havi
jaradékot utaljon ki s a természet torvényei altal parancsolt
gyermektaplalassal mit se torédjék. Szerencsére a természet
sugalma rendszerint er0sebb emberi torvények kijelentésénél s
igy van az, hogy a gyermekek eltartasa sziiléik altal, mely
benniiket mint tarsadalmi tomegjelenség az eltartasi esetek
koziil egyediil érdekel, majdnem mindig természetben torténik
akként, hogy vagy a szll6 maga nyujtja otthon a taplalékot
gyermekének, vagy harmadik személy altal nyujtatja azt.

A sziilonek tehat a tervezet szerint jogaban all meghatarozni
hogy kiskort gyermekének miként szolgaltassa a tartdst. Joga-
ban all tehat a sziilonek, hogy Uujsziiletett gyermekét idegen
asszony vagy leany altal taplaltassa, ki rovidesen ezeldtt sziilt
s azutan sajat gyermekét legtobb esetben mesterségesen taplal-
tatja. Tarsadalmi viszonyaink hozzdk magukkal, hogy az ily sziil6
mindig vagyonos, mert csak vagyonos engedheti meg maganak
a dajkatartas fénylizését, a dajka pedig vagyontalan, kit szegény-
sége kényszerit, hogy pénzért taplalja a jomddu gyermeket,
mig sajat gyermeke ezalatt legtobbnyire elsorvad és elpusztul.
Eddig is igy volt ez, a tervezet sem szandékozik ezen az alla-
poton valtoztatni.

Ha csak vagyontalan asszonyok sziilnének, ugy régen el-
ismerte volna minden jogasz, hogy a dolog természetes rend-
jének megfeleld jogszabaly az, hogy minden anya személyesen
szoptassa gyermekét. Maga a természet physilogia valtozasok
altal utasitja az anyat szoptatasra, mely a fogantatas és a ter-
hesség, allapotanak természetes folytatasa. Rousseau Emile-
jében langolo ékesszolassal utasitja az anyakat, hogy személyesen
szoptassak gyermekeiket; megmondott ott mindent, a mi egész-
ségligyi és érzelmi szempontbol e mellett szol. Elérte, hogy
egy ideig a legelokeldbb holgyek biiszkék voltak, hogy szemé-
lyesen taplaljak gyermekeiket. Azdta majdnem masfél évszazad
mult el s Rousseau tanai elfelejtvék. Pedig kiilonben a jogaszok
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is hirdetik, hogy minden, tisztdn csalddjogi viszonybodl eredd
kotelem személyesen teljesitendd. Még oly kotelmeknél is,
melyek bizonyos fokig személyes bizalmon alapuld szerzodés-
b6l szarmaznak, mint pl. a szolgalati szerz6désnél, vagy a
megbizasnal a tervezet a kotelezettség személyes teljesitését
koveteli (1602., 1665. §§.) Es éppen a szoptatasnal, mely tisz-
tan csaladjogi kotelmen alapul, melynek teljesitésére a termé-
szet maga utasitja az anyat, a tervezet megengedi a helyettesi-
tést. Ennek indoka nem mads, mint a vagyonos osztalyok kénye-
lemszeretetének dédelgetése.

Egészséges és vagyonos asszonynak arra, hogy anyai kote-
lességének teljesitését dajkara haritsa 4t, mas oka nincs, mint
kényelemszeretete ¢és tarsadalmi élvezetek hajhaszasa. E két
okbo6l lemond arrdl, hogy anya legyen a sz6 igazi értelmében
s talan nyugodtan gondol arra, hogy ott van gyermeke oldaldn
egy szegény teremtés, ki pénzért anyat helyettesit egy idegen
gyermeknél, mig sajat gyermeke anyai taplalék és gondozas
nélkiil elsatnyul, vagy épen elpusztul.

Sokszor idézik Széchenyi Istvdn mondasat: »oly kevesen
vagyunk, hogy még az apagyilkosnak is meg kellene kegyel-
mezni«; minduntalan feljajdul a panasz, hogy mily oOridsi a
gyermekhalandésag Magyarorszagon, de arra vajmi kevesen
gondolnak, hogy a dajkatartas intézménye, midon sok gyer-
meket élete leggyengébb kordban megfoszt az anyai taplalastol
¢és kiszolgaltatja az angyalcsinalok lelketlenségének, nagyban
hozzajarul ehhez. A mely gyermek eléggé erds, hogy az anyai
taplalék és gondozas hianya sem fosztja meg ¢letétdl, az is a testi
gyengeségnek, az ellenalloképesség hidnyanak, a testi és szellemi
romlasnak csirdival fog az élet kiizdelmébe 1épni s minthogy leg-
inkdbb a munkasosztalyba keriil, a testi és szellemi deferioritést
fogja ide bevinni, a hol leginkabb volna sziikség egészséges
egyénekre.

A torvényhozasnak az ¢érintett nagy czélok kedvéért, a
gyermekhalandosag apasztasa, a népesség mennél tobb egyéné-
nek testi és szellemi épségének megtartasa végett szabalyozokig
kellene fellépni s odahatni, hogy minden anya személyesen
szoptassa gyermekét. Alapos ellenvetést ez ellen nem is lehet
emelni. A szerz6dési szabadsag, melyre némelyik hivatkozhatik,
ugyis csak fictio s meg van szoritva sokkal kevésbbé nyomos
ok miatt is, mint a melyek itt irdnyadok. A csaladi élet terén
kiilénben is alig van helye a szerzodésnek. A hazastarsak
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kozotti személyes viszony, sziildk és gyermekek kozotti sze-
mélyes viszony szerzddéssel s a torvény intézkedéseitdl eltérden
nem szabalyozhatd. Torvényes intézkedés csak bensébbé tenné
a viszonyt a személyesen szoptatd vagyonos anya és gyer-
meke kozott és lehetségessé tenné, hogy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek is, kiknek anydibol keriilnek ki legtobbnyire
a dajkak, megélhessenek és fejlédjenek.

A sziil6 gyermeke vagyondt illetéleg mindenben ald van
vetve a gyamhatosag feliigyeletének. Midon az anya, ki hazas-
sagon kiviil sziilt, dajkdnak megy s gyermeke ¢életét a pusztu-
lasnak teszi ki, a gyamhatésagnak nincs szava. Vagyunk oly
batrak a gyermek életét, ép fejlodését sajat és a kozosség ér-
dekében legalabb is annyira becsiilni, mint vagyonanak vala-
mely alkatrészét.

Torvénybe iktatandonak véljiik ennélfogva a kdvetkezoket:
A sziil6 maga hatarozhatja meg, hogy kiskoru gyermekének a
tartast miként szolgaltassa, de mindenesetre kdteles az anya,
akar hazassagban, akar azonkiviil sziilte gyermekét, azt élete
elsé hoénapjaiban személyesen szoptatni. Helyettesités dajka altal
csak akkor engedheté meg, ha az anya nem képes személyesen
szoptatni, mely koriilmény azonban orvos altal allapitandé meg.
Dajka csak oly nd lehet, kinek gyermeke meghalt. El6 gyer-
mek anyja csak akkor lehet dajka, ha orvos megallapitja, hogy
az anyai taplalék elvonasa a dajka gyermekére nem hatranyos
s a gyamhatosag az orvosi vélemény alapjan beleegyezik, hogy
az anya dajkanak alljon be.

E rendelkezések azonban csak ugy allhatnak meg, ha
minden anyanak annyira, a mennyire megadjuk a lehetdséget,
hogy anyai hivatasanak élhessen. Megemlitettiik, hogy tobbnyire
azok a anyak lesznek dajkakka, kik hazassagon kiviil sziiltek,
Férjes asszony barmily szegény sorsban éljen is, a legritkabb
esetben lesz dajkava. Ellenben azt a leanyt, ki elcsabittatva,
gyermeknek adott életet, a sziikség kényszeriti, hogy adja el
anyasagat s sajat gyermekét tegye ki az elsatnyuldsnak. Rendezés
itt csak a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogviszonyainak
rendezésével egylitt torténhetik, mely akkép eszkozlendd, hogy
az anya kovethesse szive vonzalmat s kizardlag gyermeke
taplalasanak és gondozasanak élhessen. Evvel elértiink a modern
maganjog egyik legszomorubb fejezetéhez.
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V.

Emlitettiik, hogy az egyhaz abban a dicséretes buzgalma-
ban, hogy a monogam hdzassidg etnikai szinvonalat emelje s a
hazassdgon kiviili nemi érintkezést megakadalyozza, egészen
odaig ment, hogy a »blinds viszony« artatlan gyermekeit is
sujtotta. Megbélyegz6 mar az az elnevezés, melyet a hdzassagon
kiviil sziiletett gyermekekre alkalmazott: »illegitimus« »torvény-
telen«. A szokédsos »blin gyermeke« is itt taldlja alapjat. Ez a
felfogas, melynek természetes consequentidja, hogy a biin
gyermeke pusztuljon el, hogy nyoma ne maradjon a blinnek,
egyik oka a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szomoru
helyzetének. Igazsdgtalanabb elvet képzelni sem lehet. Az
artatlan gyermeket biinteti nemzdi tettéért.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek érdekének elhanya-
golasa a torvényhozasok részérél az emlitett ok mellett, mely
csak alkalmas triigyiil szolgalt, féokat abban talalja, hogy az
itt felmeriilo kérdésekben rendesen vagyonos és vagyontalan
all szemben. Ha itt-ott vagyonos leany esik aldozatul a csabitas-
nak, az 6vakodni fog, hogy szégyenét a nyilvanossagra hozza
s nem fog a természetes atya ellen semmiféle igényt sem
tamasztani. Egyediili igénye az lesz, hogy becsiiletét allitsa
helyre a csabito az altal, hogy elveszi, mi rendszerint meg is
fog torténni. A vagyontalan anya, ki gyermekét eltartani nem
tudja, kényszeritve lesz csabitdja ellen fellépni, a mit azonban
csak abban az esetben fog megtenni, ha a csabitdé vagyonos,
mert a vagyontalantdl ugy sem kaphat semmit. Végered-
ményben tehat mindig a vagyontalan anya fog szemben
allani a vagyonos természetes atyaval, midon arr6l van szo,
hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek torvényadta jogai
érvényesittessenek. Batran mondhatjuk tehat, hogy a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek jogviszonyai meghatarozasanal a
vagyonosak és vagyontalanok kozotti érdekosszelitkozés lesz
megoldando.

A megoldand6 problémanak nagy tarsadalmi fontossaga
van. A hazassagon kiviili sziiletések minden mivelt allamban
tekintélyes szazalékszamat alkotjdk az Osszes sziiléseknek. Szomort
jelenség, melyet nagyrészben szintén a vagyonosok és vagyon-
talanok érdekosszelitk6zEésébdl lehet kimagyarazni.

A blniligyi statisztika kimutatja, hogy a biinteté cselek-
mények legnagyobb része a vagyon ellen iranyul. Itt vana
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tettleges tamadas, melyet a vagyontalanok a vagyonosok ellen
intéznek. Jogunk, mint kifejtettiik, a vagyonosok érdekében, a
meglevd erdeloszlas megtartasat tizvén ki czéljaul, e meg-
tamadasi pontra concentralta leghatalmasabb fegyvereit. Az
europai allamok biinteté-torvényei nagyrészt a vagyon elleni
delictumok megtorlasara iranyult drakoi szigorral fogalmazott
rendelkezéseket tartalmaznak. A magyar biintetd-térvény, mint
az altaldban ismeretes, kegyetlen szigorral sujt sok apr6 lopast,
mig az egyéni becsiilet védelme benne vajmi gyenge. A lopas
szigoru biintetése a vagyonost védi a vagyontalan ellen; becsii-
letsértést a vagyontalan részérél a vagyonos, ki magat eldke-
16bbnek is szokta tekinteni, nem fog fel és nem vesz észre,
mas vagyonossal meg térvényen kiviil szokta ligyét elintézni.

A mily erés a tendenczia a vagyontalanok részérdl, hogy
a vagyonosok vagyoni jogkorébe behatoljanak, oly erds viszont
a vagyonosok tendenczidja, hogy a vagyontalanok nemi élete
ellen torjenek. Szaz és szaz koriilmény csabitja a vagyonost,
kinek minden sziikséglete boven ki van elégitve, hogy nemi
¢élvezetek hajhéaszasaban tllépjen azokon a korlatokon, melyeket
erkolcs és vallas neki vonnak. A dolog természete olyan, hogy
ezeket az élvezeteket a vagyonos a vagyontalan ndszemélyeknél
keresi. A vagyonosok érdekében alkotott biinteté-torvények,
mint kifejtettiik, itt alig képeznek akadalyt. A nemi O6sztont
kellene felhaszndlni, hogy a tulajdon intézménye altal teremtett
¢les ellentéteket némileg kielégitsiik. Miként gondoljuk ezen
kiegyenlitést, azt részben mar kifejtettilk, midén a ndi becsiilet
védelmérdl szoltunk. E helyiitt annak kifejtésére fogunk szorit-
kozni, hogy a héazassagon kiviili nemi érintkezésbol szarmazod
gyermekeknek micsoda jog adassék s ez a n6i becsiilet kartalani-
tasara vonatkozolag eldadottakkal egyiitt teljes képét fogja
nyujtani véleményiinknek.

Milyen a hazassdgon kiviil sziiletett gyermek joga ma?

A franczia polgari térvénykonyv s utdnzasai egyszerlien
tiltjak az atyasdg kutatasat, azaz sem az anyanak, sem a gyermek-
nek semmi joga sincs a természetes atya ellen. E rendelkezés
$z0sz0l161 az elrettentésre hivatkoznak. Azt allitjak, hogy ily
torvényes rendelkezés visszatartja a noket attol, hogy hézassagon
kiviil nemileg érintkezzenek s igy erkodlcsnemesitdleg hat. A
statisztika kimutatja, hogy ez a theoria nem helyes. Azokban a
német tartomanyokban, melyekben a Code Napoleon-t be-
fogadtak, a befogadds utan nem apadt a hdzassagon kiviili
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sziiletések szama, s nem emelkedett, midén a Code hirhedt
rendelkezését hatalyon kiviil helyezték. Egyediili czélja a franczia
torvény rendelkezésének az, hogy a vagyonosok vagyoni és
csaladi érdekei a vagyontalanok ellen megvédessenek. Semmi
képen sem indokolhat6, hogy az artatlan gyermek nélkiilozzon
és pusztuljon azért, hogy mas nd eldtt intd példa legyen. Nem
indokolhat6 a franczia lelenczhazi rendszer sem, mert ¢ mellett
az allam azzal a kdzpénzzel viseli a vagyonosok kicsapongasainak
koltségeit, mely kozpénz a szegény emberre elviselhetetlenebbiil
ranehezed6 adokbol gyl dssze.

A német szokasjog elismeri, hogy a hazassagon kiviil szii-
letett gyermeknek tartdsi igénye van az atya ellen. A német
polgari torvénykonyv alldspontjadval meg fogunk ismerkedni a
tervezet rendelkezéseinek ismertetésekor, melyek a német ren-
delkezések egyszert atvételei.

Joggyakorlatunk szerint szintén tartasi igénye van a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermeknek a természetes atya ellen.
E tartds mérve igen szerény; birdésagaink a gyermek 12—14
éves ¢letkoraig minimalis havi Osszegben szoktak megitélni.
Egyideig ingadoz6 volt a birdi joggyakorlat abban a tekintetben,
hogy helyt adjon-e a »tobbekkel vald kozdsiilés kifogasanak«
vagy sem. Ma mar megallapodott abban, hogy e kifogasnak
csak akkor adhatoé hely, ha az anya a fogamzasi id6 alatt fes-
lett életti volt. Mi értendd e két kifogas alatt s mennyi alapja
van azoknak, azt a tervezet intézkedéseinek ismertetésekor fog-
juk szemiigyre venni.

A tervezet 18 §-ban foglalkozik a hazassagon kiviil szii-
letett gyermekek jogviszonyaival. A talalt dologrol ugyanennyi
§ értekezik, pedig senkisem fogja kétségbevonni, hogy minden-
képen sokkal fontosabb a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
kérdése a taldlt dolog kérdésénél. Csakhogy értékes dolgot
rendszerint vagyonos ember szokott elvesziteni, mig kérdésiink-
ben, mint mondtuk, a vagyontalan érdekének megdvasarol van
sz0. Egyik bizonyiték ez amaz allitdsunk valodisagara, hogy a
tervezet szlikszavu, hol a vagyontalan érdekérdl rendelkezik, ellen-
ben bbébeszédi és részletezd, midoén a vagyonos érdekérdl van
sz0. E jelenség ismétlését latni fogjuk a szolgalati szerzodés tar-
gyalasanal. Részletes, vilagos intézkedés sokszor felbatorithatna
a vagyontalant jogai védésére oly esetben, midén ezt torvényes
intézkedés hianyaban abbanhagyja, mert maga sincs tisztaban
jogaival s elére sejti, hogy a hézagos torvény hatranyara lesz
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magyarazva. Mily bdbeszédli lesz a tervezet, mihelyt érdek-
ellentét nincs, mutatja az a koriilmény, hogy a térvényesitésrol
20 §-ban értekezik; ez pedig alarendelt alaki kérdés szemben a
nem tdrvényesitett gyermekek jogviszonyaival.

A tervezet a hazassidgon kiviil sziiletett gyermeket »tor-
vénytelen«-nek nevezi. Eddig is ez volt a magyar szakkifejezés,
azonban véleményiink szerint ezen valtoztatni kellene; minek
artatlan gyermeket mar az elnevezéssel is megbélyegezni. JO a
»hazassagon kiviil sziiletett«, vagy »természetes« kifejezés, mely
utébbit a tervezet az atyara alkalmazza.

A tervezet szerint a természetes atya hazassagon kiviil
sziiletett gyermekét eltartani koteles. A tartas rendszerint a
gyermeknek 16 éves koraig jar, legrosszabb esetben a gyermek
teljeskoruva valtaig. A tartds mértéke: a gyermek ill6 megélheté-
sének, neveltetésének és kiképeztetésének koltsége. A tartds meg-
valtasa targyaban az atya és gyermek kozott egyesség kothetd
mely azonban csak gyamhatdsagi jovahagyas esetében érvényes.
Az anyat ezenkiviil megilleti az atya ellenében a sziilés koltsége
és a sziilést kovetd hat hétre életfentartasanak koltsége, esetleg
a terhesség és sziilés kovetkeztében felmeriilt egyéb kiadasai.
Azt, ki a sziiletendé gyermek atyjaul vélelmezhet6, a lebetege-
dés elott kotelezni lehet, hogy a sziilésnek s az anya hat heti
és a gyermek harom havi eltartdsanak koltségét a sziilés meg-
torténtével azonnal fizesse ki s addig is a megfeleld Gsszeget
birdi letétbe helyezéssel biztositsa.

E szerint a tervezet nagy javuldst jelentene az eddigi jog-
allapottal szemben. Nagyobb az id6, mely alatt a természetes
atya a gyermeket eltartani koteles, nagyobb az eltartas mértéke,
az anyardl is a sziilés és gyermekagy idejére gondoskodva van,
mig eddig egyaltalan nem volt az anyar6l gondoskodva. E javulas
azonban csak latszolagos; mindent visszavesz a tervezet, midon
a természetes atya meghatarozasat adja. (360. §.) E szerint a
gyermek természetes atyjaul azt kell tekinteni, a ki a fogantatés
iddszakaban (azaz a gyermek sziiletése napjat megeléz6 széaz-
nyolczvanegyedik és haromszazadik nap kozotti idében) az
anyaval kozosiilt, kivéve ha a fogantatds id0szakaban az anya
massal is kozosiilt. Természetesen ez a meghatarozas is a német
polgari torvénykdnyv 1717. §-anak forditasa. E szerint a tervezet
mindig helyt ad az u. n. »tobbekkel vald kozosiilés« kifogasanak,
mig joggyakorlatunk eddig ennek a kifogasnak csak akkor
adott helyt, ha az anya a fogantatasi iddszakban feslett ¢életii
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volt. Mint latni fogjuk, a tervezet e kifogds felvétele altal
minden jogtol megfosztja a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket
s kétféle jogot statudl: egyiket a vagyonosok, masikat a vagyon-
talanok részére.

Az emlitett kifogas azt koveteli a nétdl, kivel egy férfiu
egyszer, vagy tobbszor kozosiilt, hogy ehhez a fogantatasi idd
alatt hii maradjon. Ezt meg lehet kdvetelni vagyonos leanyoktol,
kiket tarsadalmi allas és gondos feliigyelet is megdév az
elcsabitastol, de nem a vagyontalan leanytol, kit a sziikség mar
fiatal koraban, midén még semmi tapasztalata sincs, eliiz a sziiloi
haztol az élet harczaba, hol a csabitas ezer, meg ezer alakban
leselkedik ra. A vagyonos, kinek esetleg aldozatul esik, a
kozostilésben nem lat mast, mint érzéki, muald ideig tartd élve-
zetet s nem is gondol arra, hogy azutan is lekotelezettje
maradjon az ¢élvezetet nyujtdé ndnek. A nénél meg hidnyzik a
legerésebb indok, mely arra birhatna, hogy a férfinak tartsa
meg a hiliséget, t. i. a hazassagra valé remény. A részrehajlo
felfogas netovabbja, hogy a szegény, miiveletlen, minden tamasz
nélkiil alloé leany a viszonyt erkdlesinek tekintse, mig a
vagyonos, értelmes férfii abban csak milé gyonyort 1at. Tobbet
kovetel a tervezet az ilyen leanytol hiiség tekintetében, mint a
hites feleségtol.

A tobbekkel valé kozosiilés kifogasa nem illeti meg a
férjet hiitlen feleségével szemben. A tervezet szerint a hazassag
fennallasa alatt fogant vagy sziiletett gyermek torvényes, ha a
férj az anyaval a gyermek fogantatisa idészakdban kozosiilt.
(186. §.) Hazassagtord lehetett a né ezalatt tobb izben, ez a
dolgon nem valtoztat. Miért tartsa meg az a szegény leany a
kozosiilo férfiunak a hiiséget, kirdl tudja, hogy 6t csak mulo
élvezet eszkozének tekinti s miért veszitsen el a hazassagon
kiviili kozosiilésbol szarmazo gyermek anyja hiitlensége miatt
minden jogot, midon a hazassagtoré né gyermeke mindenképen
a férj gyermekének tekintetik? Sokkal inkabb meg lehet a
hites feleségtol a hliséget kovetelni s a hazassagtord notol
sziiletett gyermek ellen az emlitett kifogast emelni, mint a sze-
gény elcsabitott leanytol. Ha pedig a feleség ellen nem adjuk
meg ezt a kifogast, nem adhaté meg a vagyontalan leany ellené-
ben sem. Ha megadjuk, kétféle jogot statualunk. A vagyonos,
vagy legalabb is egyforman hatalmas rokonai altal tdmogatott
feleség ellen, ha bar sokkal tobb ok van is ra, nem hasznal-
hat6 az a kifogas, mely a vagyontalan, gyenge leany ellen
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sikerrel hasznalhat6. Ezen kifogasnak tehat semmiképen sem
adand¢ hely.

Még sulyosabba teszi az anya és gyermek helyzetét a ter-
vezet 360. §-anak fogalmazasa. Illy fogalmazas mellett nincs ki-
zarva, hogy a birosagok gyermektartas érvényesitésénél azt fogjak
az anyatol kovetelni, bizonyitsa be, hogy nem kozosiilt méassal,
mint az allitélagos atyaval. Ez ugyan minden, a jogaszok altal
megszerkesztett bizonyitasi szabalynak fejtetére allitasa volna,
de a tervezet szovege megengedi ennek lehetdségét.

Nem fogadand6 el a tobbekkel valé kozosiilés kifogasa
oly alakban sem, mint azt mostani joggyakorlatunk teszi, mely,
mint emliték, helyt ad annak, ha az anya feslett életii volt a
fogantatds iddszakaban. Utalat, hogy mennyi €s mily piszkos
dolgot hordanak Ossze az alperesek atyasagi perekben az anya
feslett életének bizonyitdsara. Nincs szilard tdmpont a feslett
¢életmdd meghatarozasara. A bird felfogasatol fligg gyakran ennek
megallapitasa s elvetemiilt kéjenczek mindig gondoskodni fognak,
hogy cséabitasuk aldozatat feslett életlivé tegyék. Nem hozhato
fel ma sem a feleségtdl sziiletett gyermek ellen az anya feslett-
sége, s igy még kevésbbé jogosult dolog azt a természetes
anya ellen felhozni.

Ama jogészi ellenvetéssel szemben, hogy nem lehet azt
gyermek tartasara kotelezni, kir6l nem bizonyos, hogy 6 az
atya, utalunk a tervezetnek emlitett 186. §-ara, mely a romai
jognak »pater est quem nuptiae demonstrant« elvét torvénybe
iktatja s hangstulyozzuk, hogy hazassagon kiviil is all e tétel
»pater est quem coitus demonstrant.«

Nem kielégité a gyermektartdsnak a tervezetben meg-
allapitott mértéke sem, valamint a korhatar sem, a meddig jar.

Amaz allitdsunkra, hogy a tervezet vagyonos és vagyontalan
kozott oly szerzédést enged meg, melyet egyenld tarsadalmi hely-
zetben levok kozott tilt, vilagos bizonyiték az a rendelkezés, hogy
az atya hazassagon kiviil sziiletett gyermekével a tartds meg-
valtasa targyaban egyezséget kothet (355. §), a minek eddigi
joggyakorlatunk szerint is helye volt. Torvényes rokonok kozott
az ily szerzddés semmis. (267. §.) A hazassagon kiviil sziiletett
gyermekkel szemben megengedett, mert a vagyonos atydnak
modot kell adni, hogy egy Osszeggel megvalthassa magat
ifjusaganak esetleg kellemetlenné valhaté emlékeitol.

Ezek utan a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jog-
viszonyait a tarsadalom és allam érdekében is akként véljik
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rendezendOknek, hogy meglegyen a lehetség, hogy a gyermek
egészséges, hasznos polgarra fog fejlédni, ki nem lat tdrsadalom-
ben és allamban ellenséget és hogy lehetévé tegyiik az anyanak,
hogy gyermeke életének elsé honapjaiban teljesen anyai hiva-
tasanak élhessen.

Erre eszkdz a ndi becsiilet oly védelme s illetdleg az
elcsabitott n6 oly igénye a csabitd ellen, mint azt fentebb kove-
teltiik. Azonkiviill annak a nonek, kinek kozosiiléséért kartérités
nem jar, terhesség esetén a tervezetben megallapitott igényein
feliil igénye legyen a gyermek atyja ellen az atya tarsadalmi
helyzetének megfeleld eltartasra gyermeke elsd életévének be-
toltéséig, esetleg, ha a gyermek eldbb meghal, a gyermek
haldlaig. Ugyanazon igénye legyen tovabba annak a kiskoru
leanynak, ki terhességbe esik, ha nem illeti meg az atyaval
szemben mar a kozosiilés folytan a vétlen feleséget a hazassag
felbontasa esetén a vétkes férjjel szemben megilletd tartas.

A gyermeket mindazon esetekben, melyekben az anyanak,
a vétlen feleséget, a vétkes férjjel szemben megilletd tartasra
van igénye, a természetes atya csaladi neve s mindazon jogok
illessék, mintha tdrvényes gyermek volna.

A ki valamely ndvel a fogantatasi idészak alatt kozosiil,
jovedelme aranyaban koteles a gyermeket eltartani €s neveltetni.
A tobbekkel vald kozosiilésre, valamint az anya feslett életmod-
jéra alapitott kifogasnak ne legyen helye. Tobb kozosiilo egye-
temlegesen feleljen a tartasi koltségekért, mi a tervezet 1092.
§-anak ujabb kiterjesztése.

Az anyat ¢és a gyermeket megilleté tartds mindig negyed-
évenként eldre fizetendo.

Az eltartashoz valo jogrol a jovére nézve nem lehet
lemondani.

Ha valamely n6 terhes és a valamely férfiaval valé k6zo-
stilést valoszintsiti, a férfi a birdsag ideiglenes intézkedésével
kotelezendd, hogy a sziilésnek, valamint az anya és a gyermek
eltartdsanak negyedévi koltségét még a lebetegedés elott
helyezze bir6i letétbe, honnét az a sziiletés megtorténtével az
anyanak kifizettetik.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek atyja hagyatékabol
oly 0Osszeget kovetelhet, mely megfelel a torvényes gyermek
koteles részének. Ha az atya térvényes leszarmazok hatra-
hagyasa nélkiil meghal, vagy életében az anyakdnyvvezetd elott
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személyesen vagy kozokiratban elismerte a gyermeket, a hdzas-
sagon kivill sziiletett gyermeket ép oly oroklési jog illesse a ter-
mészetes atya utan, mintha térvényes gyermek volna.

VL

A tervezet csaladjoganak utols6 czime a gyamsagrol szol.
A kiskorut sziil6i, ezek nemlétében a gyam képviseli. Mindkettd
a gyamhatosag felligyelete alatt all, mely a gyamra nézve, a
mi természetes, sokkal szigorubb, mint a sziilére nézve. Ha a
tervezetnek a gyamsagrol, avagy a sziilok és torvényes gyer-
mekek kozotti jogviszonyrol szold fejezeteit elolvassuk, feltlinik,
hogy mily részletes szabalyokat tartalmaznak azok a kiskoru
vagyona megodvasanak érdekében. Az atyanak a gydmhatosag
beleegyezésére van sziiksége, hogy kiskori gyermeke részére
akar csak egy négyzetdlnyi ingatlant szerezzen s szamos mas
esetben (303. s kovetkezd §§.); még tobb esetben szorul ter-
mészetesen a gyam gyamhatosagi jovahagyasra (413. s kov. §§.).
E rendelkezések csak helyeselhetdk, mert szintén gyengének
védelmét jelentik az erdsebbel szemben. Helyeselhetd, hogy a
gyamhatdsadg jogositva van az atyja vagyonkezelési jogat meg-
szuntetni (309. §.) és a meg nem felelé gyamot elmozditani
(442. §.). Helyes, hogy az atya (313. §.) és a gyam (423. §.)
kartéritéssel tartoznak a kiskortinak, ha vagyoni érdekeit nem
kelloképen képviselik.

De mindezen rendelkezések csak a vagyonos kiskoru
javara szolnak. A vagyontalan kiskoru érdekei alig talalnak
védelmet a tervezetben. A vagyontalan kiskoru egyediili kincse
becsiiletén kiviil munkaereje, melynek megtartasa ra és a tar-
sadalomra nézve sokkal fontosabb, mint a kiskora vagyonanak
megovasa.

Az atya teljesen szabadon rendelkezik kiskora gyermeké-
nek munkaerejével. A gyam annyiban van korlatozva, hogy
harom évnél hosszabb iddre szo6ld tanoncz-szerzddést, vagy a
gyamoltat a korabbi felmondas joganak kizarasaval egy éven
tal személyes szolgaltatasokra kotelezO szolgalati vagy munka-
szerz6dést csak a gyamhatosag jovahagyasaval kothet. (413. §.
1. pont.) Ha azonban a gyam egyéaltalaban megengedte gya-
moltjanak, hogy szolgéalatba alljon, a szolgélati szerzddést csak
akkor bonthatja fel a kiskorti akarata ellenére is, ha a szol-
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galat a kiskora egészségét, erkolcsiségét vagy jo hirnevét ve-
szélyezteti.

F4jdalmasan tinik fel a minimalis korhatar megallapitasanak
hianya, mely korhataron alul levé kiskorut nem szabad munkara
hasznalni. Kétszeresen sziikséges ily korhatar megéallapitasa a
polgari térvénykdnyvben ndlunk, hol a munkéasvédelmi térvény-
hozas annyira hézagos. Minden munkaszerzodés, mely nem esik
az ipartorvény rendelkezései ald, akarmily zsengekora gyermekkel
ké&thetd.

A maganjog e hianyossagabol magyarazhato, hogy a gyar-
ipar fejlodése kezdetében ezrével kiildték lelketlen sziilok és
gyamok a gyermekeket a gyarakba, hol tonkrementek. Csak
igy érthetd, mit néhany évvel ezel6tt borzadva olvastunk, hogy
Sziczilia kénbanyaiban ezer meg ezer zsengekori gyermek
pusztul egészségtelen munkaban. Gazdasagi €s szoczidlis szem-
pontbol szoktdk e bajokat tekinteni; tekinthetjiik azokat jogi
szempontbodl is. Eddig a kiskori munkaerejének megovasaért
senki sem volt felelds. A tervezet sem sokkal javit ez allapoton.
Szerinte is sziild és gyam semmiképen sem felelds a gondjaira
bizott kiskorti munkaerejének megovasaért.

Nem is segithetink e szomoru 4allapotokon altalanos
kijelentésekkel, milyenek: a sziild koteles kiskorti gyermekének
gondjat viselni (271. §), a gyam gyamoltja személyének gond-
viseloje (386. §). Ezek a vagyontalan kiskorun vajmi keveset
segithetnek. Egyéni feliigyelet és egyéni feleldsség sziikséges.
A vagyontalan kiskorti gazdasagi érdeke, mely egészségének és
munkaerejének megovésa, ép Ugy gyamhatosagi feliigyelet alad
helyezendd, mint a vagyonos kiskoru vagyoni érdeke. Valamint
gyamhat6sagi engedélyre van sziiksége a kiskortinak ahhoz, hogy
ipari vagy kereskedelmi vallalatot onalloan folytasson, ép ugy
gyamhatdsagi jovahagyastdl teendd fliggévé szolgalati szerzddés
kotése is. A gyadm vagyonilag felel6ssé teendd, ha az altala
kotott szolgalati szerz6dés a kiskoru egészségére vagy munka-
erejére karos befolyassal volt.

Azok a kiskortiak is megérdemelnek patronage-t, kik még
nem lépték at a biintetd torvény altal felallitott korlatokat s az
6 javuk a tarsadalom és az allam szempontjabol legalabb is oly
értéket képvisel, mint a fiatal bilintetteseké. S talan kevesebb
szitkség lesz javitointézetekre s egyéb intézményekre, hogy a
fiatal bintettesek problémajanak nevezett tarsadalmi kérdést
megoldjuk, ha polgari torvényeink a vagyontalan kiskorut is
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oly védelemben részesitik, mint a vagyonost. Helyes szoczial-
politika nemcsak a bajok symptomainak, hanem okainak meg-
szlintetésével is foglalkozik.

Az elbadottakban csak azokkal az intézményekkel foglal-
koztunk nagyjaban, melyek a vagyontalanok nagyobb csoportjait
legfontosabb életérdekeikben érintik. Szakaszrol-szakaszra mehet-
tink volna s majdnem mindegyiknél rdmutathattunk volna mily
egyoldalu, részrehajlod felfogas eredményei azok. Azt hiszszik, igy
is igazoltuk, hogy nem igazsagtalan az a jellemzés, melyet mai
csaladjogunkrol ez értekezésnek a csaladjogrdl szolo részének
elején adtuk.

Dr. Frank Miksa.



